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DWA RODZAJE ROWNOSCI

Nowoczesnos¢ przyniosta odwrocenie mechanizmu charakterystycznego dla
gospodarki opartej na wymianie darow. Demokratyzacja i formalne zrownanie
statusu politycznego wszystkich obywateli pociagnely za sobq gwattowny wzrost
nierownosci ekonomicznych. Mozna powiedzieé, ze w okresie nowoczesnosci nie-
rownosci ekonomiczne staty sie sposobem organizacji rownosci politycznej. Zanik
tradycyjnych zrodel uznania spotecznego otworzyl bowiem drzwi dla powszechnej
rywalizacji, ktora z koniecznosci nabrata charakteru ekonomicznego.

W stulecie Szkicu o darze Marcela Maussa'

Problematyka roéwnosci spotecznej nalezy do najbardziej fundamentalnych
zagadnien filozofii polityki, a ostatnimi czasy wydaje si¢ jeszcze zyskiwac
na znaczeniu. Liczne raporty donosza o bezprecedensowej koncentracji bo-
gactwa w regkach waskiej elity oraz o skrajnej biedzie najubozszych warstw
spotecznych?. W przekonaniu wielu badaczy przedstawiana w tych raportach
sytuacja stwarza powaznie zagrozenie dla demokracji i pokoju, stajac sig jed-
nym z najwazniejszych wyzwan wspotczesnosci. Domaga si¢ ona pilnych
dziatan politycznych, jak rowniez — a moze przede wszystkim — glebokiego
namystu nad mechanizmami stratyfikacji spotecznej. Cho¢ nie brakuje analiz
krotkookresowych trendow czy nawet dlugookresowych tendencji w tym za-
kresie, to wciaz wiele pozostaje do powiedzenia na temat najbardziej ogolnych
regul rzadzacych systemami uwarstwienia. W niniejszym artykule postaram
si¢ uzupehic¢ te luke, wskazujac na pewne nieusuwalne napigcie migdzy row-
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nos$cig polityczng a réwnoscia ekonomicznag, ktore dotychczas pozostawato
na marginesach badan.

Opierajac si¢ na materiale empirycznym zebranym przez historykow, an-
tropologow, socjologéw i1 ekonomistéw, nakresle dwa modele stratyfikacji
spotecznej charakterystyczne dla dwoch podstawowych systemow spoteczno-
gospodarczych: przednowoczesnej gospodarki darow oraz nowoczesnej gospo-
darki kapitalistycznej. Jak wykazg, systemy te opieraja si¢ na przeciwstawnych
mechanizmach. O ile gospodarka darow redukuje nieréwnosci ekonomiczne,
wyksztalcajac przy tym nierownosci polityczne, o tyle na gruncie kapitalizmu
réwnos¢ polityczna nasila nieréwnosci ekonomiczne. Oznacza to, ze wbrew
popularnym wyobrazeniom historia nie jest droga ku rownosci spotecznej?,
ale raczej zapisem nieustannego rownowazenia roznych jej wymiarow. Co za
tym idzie, konieczna jest reorientacja debaty dotyczacej nierdéwnosci spolecz-
nych i przemyslenie, na ktérym rodzaj réwnosci si¢ koncentrowac, budujac
sprawiedliwa wspolnote polityczna.

ROWNOSC PRZEDNOWOCZESNA

Punktem wyjscia swoich rozwazan chcialbym uczynié¢ ustalenia antro-
pologow, ktore umozliwiaja wglad w system stratyfikacyjny spoteczenstw
pierwotnych. Z jednej strony ujawniaja one przygodnos$¢ instytucji cz¢sto uwa-
zanych za naturalne, z drugiej za$ otwieraja droge¢ dla substancjalnej analizy
spoteczenstw przednowoczesnych. Kluczowa rolg w tym kontekscie odegrat
Szkic o darze Marcela Maussa, w ktorym przestawiony zostat zarys gospodarki
daréw. Jak wskazuje ojciec francuskiej antropologii, we wspolnotach pierwot-
nych nie zachodzity impersonalne transakcje ekonomiczne, a dystrybucja dobr
nastgpowata w wyniku zrytualizowanej wymiany darow opartej na zasadach
wzajemnosci. Innymi stowy, relacje gospodarcze nie opieraty si¢ na umowach
okreslajacych warto$¢ dobr czy warunki wymiany, jak ma to miejsce w przy-
padku barteru czy handlu, ale na zobowiazaniach nieformalnych, wytwarza-
jacych osobiste wigzi migdzy wymieniajacymi si¢ stronami.

Status polityczny w spoteczenstwach pierwotnych stanowit pochodna owe;j
wymiany daréw i byl funkcja hojnosci: im wigcej dana osoba darowata in-
nym cztonkom wspolnoty, tym wigkszym uznaniem i szacunkiem sig cieszyla,
uzyskujac wyzsze miejsce w hierarchii spotecznej. Mechanizm ten jaskrawo
widoczny jest na przyktadzie opisanych przez Franza Boasa potlaczy — rytual-
nych uczt rdzennych mieszkancéw Ameryki Potnocnej, podczas ktorych wodz

3 Por. T. Piketty, Krotka historia rownosci, ttum. J. Stryjczyk, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2023, s. 9-39.
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plemienia nierzadko rozdawat caty majatek, aby ugruntowac¢ swoja uprzy-
wilejowana pozycjg*. Cho¢ tak skrajne wyrazy szczodrosci zwykle nie byty
konieczne, to nie ulega watpliwosci, ze w gospodarkach opartych na wymianie
daréw utrzymanie wysokiego statusu politycznego zawsze wiazalo si¢ z po-
dejmowaniem dodatkowych zobowiazan wobec wspdlnoty. W konsekwencji
spoleczenstwa pierwotne charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem réwnosci
ekonomicznej, wzmacnianym przez dodatkowe zasady wzajemnosci, takie jak
nakaz bezwarunkowego dzielenia si¢ zywnos$cia. Marshall Sahlins nie waha
si¢ w tym kontekscie pisa¢ wreez o zamozno$ci owych wspdlnot, wskazujac,
ze poza przygodnymi okresami niedostatku ich cztonkowie byli w stanie za-
spokoi¢ wszystkie swoje potrzeby°.

Whioski z tych obserwacji etnograficznych zaczg¢to wkrotce stosowac
rowniez w odniesieniu do wspdlnot zbieracko-towieckich o strukturze kla-
nowej. Antropologowie przez dhugi czas pozostawali jednak w przekonaniu,
ze gospodarka darow nie moze funkcjonowa¢ w wigkszych i bardziej ztozo-
nych formach politycznych. Wbrew takiemu pogladowi historycy gospodarki
dowodza jednak, ze odgrywata ona centralna rolg rowniez w starozytnych
1 $Sredniowiecznych wspdlnotach politycznych od Europy, przez Bliski Wschod
i1 Afryke, az po Daleki Wschod czy Ameryke®. Dzigki ich opracowaniom, opar-
tym zarowno na zachowanych zrédtach pisanych, jak i znaleziskach archeolo-
gicznych, mozna postawi¢ tezg, ze gospodarka darow stanowila dominujacy
system dystrybucji dobr w calej przednowoczesnosci.

Oczywi$cie nie oznacza to, ze nie znano wowczas impersonalnych form
wymiany dobr. Nie ulega watpliwosci, ze odgrywaty one pewna role w go-
spodarkach starozytnych i1 sredniowiecznych, cho¢ bynajmniej nie byly tak
powszechne, jak wyobrazali to sobie Adam Smith i — pod jego wplywem —
cate pokolenia ekonomistow’. Co wigcej, stosowanie tych form prowadzito do

* Por. F. B o as, The Social Organization and the Secret Societies of the Kwakiutl Indians,
w: Report of the United States National Museum for the Year Ending June 30, 1895, Gvt., Washington
1895, s. 341-357 (Smithsonian Libraries and Archives, https:/hdl.handle.net/10088/29967).

> Por. M. Sahlins, Stone Age Economics, Aldine Atherton, Chicago — New York 1972,
s. 1-39.

¢ Por. K. Polanyi, Wielka transformacja, thum. M. Zawadzka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 53-67; zob. tez: t e n z e, Trade, Markets, and Money in the European
Early Middle Ages, ,,Norwegian Archaeological Review” 11(1978) nr 2, s. 92-96; Trade and Market
in the Early Empires, red. K. Polanyi, C.M. Arensberg, H.W. Pearson, The Falcon’s Wing Press,
Glencoe 1957; 1. Mo rris, Gift and Commodity in Archaic Greece, ,Man” 21(1986) nr 1, s. 1-17;
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,Dumbarton Oaks Papers” 55(2001), s. 247-278; X. Z h a o, Ch. X u e, Semiotic Rhetoric of Gift
Giving in Ancient China, ,,Language and Semiotic Studies” 9(2023) nr 3, s. 425-442.

7 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1., thum. O. Einfeld,
S. Wolff, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1927; D. Graeb er, Diug. Pierwsze piec tysiecy
lat, ttum. B. Kuzniarz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018, s. 32-59.
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utraty statusu politycznego, nawet jesli niosto ono za soba wzrost zamoznosci.
W spoleczenstwach pierwotnych barter oraz handel byly zasadniczo zaka-
zane wewnatrz wspolnoty i zarezerwowane dla relacji z obcymi. Uznawano
bowiem, ze prowadza one do zysku kosztem drugiej strony wymiany, a tym
samym stanowia rodzaj przemocy istotowo bliski kradziezy®. Podobne prze-
konania znajdziemy réwniez w bardziej ,,rozwini¢tych” gospodarkach daru.
Za przyktad postuzy¢ nam moze negatywny stosunek starozytnych Grekow do
kupcéw. W Odysei Homera Euryjal probuje obrazi¢ Odyseusza sugerujac, ze
trudni si¢ on handlem: ,,Przypominasz [...] takiego, co tam i sam jezdzac okre-
tem o wielu wioslach, kieruje zeglarzami uprawiajacymi kupiectwo, pamigta
o tadunku, doglada targéow i drapieznych zyskow.”™. Kilka wiekow pdzniej
Arystoteles przekonywal, ze panstwo nigdy nie powinno angazowac si¢ w han-
del dla zysku i moze to czyni¢ wytacznie w przypadku braku samowystarczal-
nosci, a same transakcje powinny dokonywac si¢ na targowisku ulokowanym
blisko portu — z dala od rynku, na ktérym spotykaja si¢ obywatele!’. Rownie
dobrze udokumentowana jest zta reputacja kupcow w starozytnym Rzymie czy
w $redniowiecznej Europie, jak rowniez w odleglejszych kregach kulturowych
—na przyktad w starozytnych Chinach.

Dowodzi to, ze wysoki status ekonomiczny nie pociagal za soba wzrostu
statusu politycznego, a nierzadko prowadzil wrecz do jego ostabienia. Gro-
madzenie zbyt wielkiego majatku §wiadczylo bowiem o niedostatecznej hoj-
nosci, a sktonnos¢ do bogacenia si¢ kosztem innych sugerowata brak cnoty.
Dlatego tez najwigksze odium spadato na otwarcie tamiacych zasady wza-
jemnosci lichwiarzy, co wida¢ wyraznie w Koranie: ,,A ci, ktérzy pozeraja
lichwe, / nie powstang inaczej, niz powstaje ten, / ktorego przewrocit szatan
przez dotknigcie. / Tak jest, poniewaz oni mowia: / «Handel jest podobny do
lichwy». / Lecz Bog dozwolit handel, a zakazat lichwy”'!. Prowadzi nas to do
wniosku, ze na gruncie gospodarki daréw status polityczny i ekonomiczny sa
swoiscie przeciwstawne. Sprawowanie wladzy wymaga hojnosci wzgledem
wspolnoty i1 wiagze si¢ z utrata majatku, a gromadzenie bogactwa i dazenie
do zysku pozbawia uznania spotecznego. Jak ujmuje to Sahlins, nieréwnosci
polityczne stanowia tu sposob organizacji nierdwnosci ekonomicznych'?. Sys-
tem instytucjonalny gospodarki darow sktania bowiem do deakumulacji dobr
materialnych na rzecz wspotobywateli w zamian za niematerialny prestiz, co
prowadzi do zapewnienia pokoju 1 dobrobytu wewnatrz wspdélnoty.

8 Por. Sahlins,dz. cyt.,s. 195.

’ Homer, Odyseja, Piesn VIII, ttum. J. Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 128.

" Por. Arystoteles, Polityka, 1327a, 1331a-b, ttum. L. Piotrowicz, Zaktad im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1953, s. 238n., 251-253.

1" Koran, sura 2, w. 275, ttum. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986, s. 56.

2 Por. Sahlins,dz. cyt.,s. 205.
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SPRAWIEDLIWOSC WZAJEMNA

Autorzy przednowocze$ni — od Platona i Arystotelesa, przez Cycerona
1 Seneke, az po Augustyna i Tomasza z Akwinu — doskonale zdawali sobie
sprawg z centralnego znaczenia wymiany darow w relacjach spotecznych.
Nie powinno zatem dziwié¢, ze niezwykle trafne ujgcie mechanizmu rzadza-
cego gospodarka darow znajdujemy juz w teorii sprawiedliwosci wzajemnej
Stagiryty. W punkcie wyjscia przyjmuje on zalozenie, ze ludzie sa z natury
nieréowni i zalezni od siebie nawzajem'. Jednoczesnie wskazuje jednak, ze
sprawiedliwe panstwo wymaga przyjazni obywatelskiej, ktora jest mozliwa
wylacznie migdzy rownymi sobie obywatelami'®. Jednym z podstawowych
zadan polityki okazuje si¢ zatem przeksztalcenie naturalnych nieréwnosci
w pewna forme rownosci.

W swoich pismach Arystoteles rozrdéznia rownos$¢ arytmetyczng i rownos¢
proporcjonalna. Pierwsza z nich jest rezultatem wymiany migdzy réwnymi
sobie stronami, ktore oczekuja od siebie tego samego. Taki rodzaj relacji jest
stosunkowo tatwy do osiagnigcia, ale rownie tatwo ulega rozpadowi, gdy jedna
ze stron nie jest w stanie wypetni¢ swoich zobowiazan. Z tego powodu row-
no$¢ arytmetyczna nie moze stanowi¢ zrodta przyjazni obywatelskiej. Nalezy
raczej zwroci¢ sig¢ ku réwnosci proporcjonalnej, ktora — paradoksalnie — wy-
stepuje miedzy nierdéwnymi sobie stronami oczekujacymi od siebie ré6znych
i niewspotmiernych dobr.

Jak zatem mozemy zapewni¢ rowno$¢ wymiany dobr, ktore nie daja si¢
tatwo porownac'*? Arystoteles wskazuje, ze stuzy do tego pieniadz, ktory po-
zwala na precyzyjne poréwnanie wartosci dwoch towardw, ale natychmiast
dodaje, ze pieniadz jest jedynie srodkiem zastgpczym wobec wlasciwiej mia-
ry dobr, a mianowicie potrzeby's. W tej perspektywie wymiana moze zostaé
uznana za sprawiedliwa nie wtedy, gdy wartos¢ pienigzna dobr okazata sig
rowna, ale jedynie wowczas, gdy potrzeby obu stron zostaty proporcjonal-
nie zaspokojone. W praktyce oznacza to, ze w przypadku wymiany migdzy
strong zamozng a strona uboga na tej pierwszej cigzy obowiazek wykazania
si¢ hojnos$cia i zapewnienia tej drugiej srodkéw utrzymania. Zobowiazanie
to stwarza jednak ryzyko, ze strona zamozna straci na takiej wymianie, co

B Por. Arystoteles,dz. cyt., 1252-1253, s. 25-33.

% Tenze, Etyka eudemejska, 1235a-1254b, ttum. W. Wroblewski, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 5, thum. D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996,
s. 455-485.

5 Zob.R.L. Gallagh er, Incommensurability in Aristotle’s Theory of Reciprocal Justice,
,,British Journal for the History of Philosophy” 20(2012) nr 4, s. 667-701.

1 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1132b-1133b, thum. D. Gromska, PWN, War-
szawa 1982, s. 175-181.
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mogloby zagraza¢ przyjazni obywatelskiej. Strona stabsza musi zatem w jakis$
sposob odptaci¢ za otrzymane wsparcie. Z tego powodu Arystoteles wprowa-
dza dodatkowy element wymiany, umozliwiajacy wyréwnanie relacji. Jest nim
,»CZe$¢”, ktora sprawia, ze podczas gdy strona uboga zaspokaja swoje potrzeby
materialne, strona zamozna otrzymuje proporcjonalny do swojej hojnosci pre-
stiz, zaspokajajac potrzebe uznania spotecznego!'’.

Arystoteles traktuje zatem uznanie spoteczne jako konstytutywny element
wymiany dobr, ktory pozwala na podtrzymanie przyjazni obywatelskiej, a tym
samym na osiagnigcie sprawiedliwosci spotecznej. Co wigcej, $cisle odrdznia
on prestiz od zyskéw materialnych. Jak czytamy w Etyce nikomachejskiej:
,Niepodobna bowiem, by ktos ze wspolnego dobra czerpat i korzysc, i czes¢,
gdyz nikt nie zniesie tego, by pod kazdym wzgledem w gorszym byl potozeniu;
tym wigc, co ponosza uszczerbek na majatku, okazuje si¢ cze$¢, a tym, co
sktonni sa przyjmowac¢ wynagrodzenie, zapewnia si¢ dochody [...] bo nagroda
dzielnosci i dobroczynnosci jest cze$¢, a pomoca w potrzebie jest zysk™'®. Nie
ulega watpliwosci, ze znajdujemy tu doktadnie ten sam mechanizm, ktory po-
nad dwa tysiace lat pdzniej opisali antropologowie: wysoka pozycja spoteczna
wymaga hojnosci i nieustannej deakumulacji, a szukanie korzysci majatkowe;j
w relacjach wymiany pociaga za soba utrate statusu.

ROWNOSC NOWOCZESNA

W spoteczenstwach przednowoczesnych dominujacym systemem dystry-
bucji dobr byta zatem gospodarka dardéw, na gruncie ktorej status polityczny
i ekonomiczny pozostawaty swoiscie rozdzielone. Przeanalizujmy w tym
punkcie zmiany, ktore nastapity wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej.
Nie ulega watpliwosci, ze wraz z rozwojem handlu, bogaceniem si¢ miast,
wzrostem znaczenia obrotu pieni¢znego i postepujaca globalizacja, instytucja
daru zaczgla traci¢ na znaczeniu i ostatecznie ulegta marginalizacji w rezulta-
cie systemu kolonialnego i rewolucji przemystowej. Trudno oczywiscie szcze-
gbtowo omawia¢ wszystkie wymienione przemiany, ale zwrécimy uwage na
ich kluczowe konsekwencje.

Przede wszystkim nowoczesnos$¢ przyniosta stopniowy zanik tradycyjnych
hierarchii spotecznych. Rewolucje polityczne w Anglii, Stanach Zjednoczo-
nych oraz we Francji otworzyly droge dla reform ustrojowych ograniczajacych
wladzg krdla i arystokracji na korzy$¢ burzuazji. W ich nastgpstwie kolejne
panstwa zaczgly przeksztalca¢ si¢ w monarchie konstytucyjne badz w re-

17 Por. tamze, 1163a-b, s. 318-320.
18 Tamze, 1163b, s. 319.
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publiki, dopuszczajac do udziatu we wladzy coraz wigksza czg$¢ populacji,
aw wieku dwudziestym doszto do formalnego zrownania statusu politycznego
wszystkich obywateli. Tym samym dokonato si¢ przej$cie od spoleczenstwa
stanowego, opartego na tradycyjnych symbolach statusowych, do spoteczen-
stwa klasowego, w ktorym dominujaca rolg odgrywa kryterium majatkowe.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze nieréwnosci polityczne w spoteczenstwach no-
woczesnych wyraznie malaty.

Whbrew popularnym wyobrazeniom procesowi demokratyzacji nie towa-
rzyszyt jednak wzrost rownosci ekonomicznej. Dane historyczne jednoznacz-
nie zaprzeczaja ideologicznym narracjom o wyjsciu ludzkos$ci z zawinionego
ubdstwa czy o kapitalistycznym przyptywie ,,podnoszacym wszystkie lo-
dzie”"”. Wszystko wskazuje na to, ze dziato si¢ doktadnie odwrotnie*. Na
catym $wiecie lokalne gospodarki darow zostaty podporzadkowane rezimom
kolonialnym, co doprowadzito do rozpadu dotychczasowych systemow wspar-
cia nabudowanych na wzajemnosci. Rdzenni mieszkancy okupowanych tery-
toridw byli nierzadko zmuszani do pracy na rzecz europejskich imperiéw lub
sprzedawani w niewolg, a regionalne zasoby grabiono na niespotykana skalg.
Jednoczesnie proby ,.cywilizowania” kultur pozaeuropejskich doprowadzi-
ty do dekulturacji i wyrugowania systeméw symbolicznych, dzigki ktérym
gospodarka daré6w mogta funkcjonowa¢. W rezultacie status ekonomiczny
zdecydowanej wigkszo$ci autochtonow skrajnie si¢ obnizyl, a zyski kolo-
nialne trafialty niemal wylacznie do europejskich elit. Wedtug najnowszych
szacunkow w Indiach — prawdopodobnie najwigkszej gospodarce szesnastego
stulecia — odsetek 0sob zyjacych w skrajnym ubdstwie wzrost od okoto dzie-
sigciu procent w roku 1600 roku do ponad pigédziesigciu w 1950°!. Podobne
tendencje znajdziemy rowniez w innych koloniach, cho¢ oczywiscie nalezy
pamigtac, ze kwestie te pozostaja trudne do zmierzenia i moga istotnie r6znic¢
si¢ w zalezno$ci od danego terytorium.

O ile trudno watpi¢, ze narodziny gospodarki kapitalistycznej okazaty si¢
tragiczne w skutkach dla obszaréw kolonialnych, o tyle czgsto mozna spo-
tka¢ si¢ z przekonaniem, ze sytuacja ekonomiczna wigkszosci Europejczy-

¥ Zob. DN. M c Closkey, The Great Enrichment: A Humanistic and Social Scientific Ac-
count, ,Scandinavian Economic History Review” 64(2016) nr 1, s. 6-18; S.C. Radelet, The Great
Surge: The Ascent of the Developing World, Simon & Schuster, New York 2016.

20 Zob.D. Sullivan,J. Hickel, Capitalism and Extreme Poverty: A Global Analysis
of Real Wages, Human Height, and Mortality Since the Long 16th Century, ,,World Development”
161(2023), https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X22002169; R.C. Allen,
Poverty and the Labor Market: Today and Yesterday, ,,Annual Review of Economics” 12(2020),
s. 107-134; Ch.H. F einstein, Pessimism Perpetuated: Real Wages and the Standard of Living
in Britain during and after the Industrial Revolution, ,,The Journal of Economic History” 58(1998)
nr 3, s. 625-658.

2 Zob.Sullivan,Hickel,dz. cyt.
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koéw ulegla w wyniku tego procesu poprawie. Nierownosci rosty jednak nawet
w imperiach kolonialnych, do§wiadczajacych bezprecedensowego wzrostu
gospodarczego. Wezmy za przyktad najwigkszego beneficjenta kolonializmu
— Wielka Brytani¢*. Nasilajacy si¢ od pigtnastego wieku proces grodzenia
pol, czyli prywatyzacji ziemi, ktora dotad stanowita dobro wspolne miejsco-
wych spotecznosci, doprowadzit do zerwania lokalnych sieci wzajemnosci.
W rezultacie znaczna czg$¢ populacji wiejskiej zostata pozbawiona srodkow
utrzymania i zostata zmuszona do migracji do miast w celu podjecia cigzkiej
1 niskoptatnej pracy w fabrykach doby przemystowej. Tworzaca si¢ w ten
sposob klasa robotnicza zyta w fatalnych warunkach, a plony jej pracy trafia-
ty gtownie w rece wiascicieli srodkow produkeji, ktorzy dorobili si¢ fortun,
podczas gdy szeroka podstawa piramidy spotecznej doswiadczyta dotkliwej
pauperyzacji. Jesli nawet wezmiemy pod uwage bezwzgledny wzrost zarob-
kow robotnikow brytyjskich w osiemnastym i dziewigtnastym wieku, to trzeba
stwierdzi¢, ze ich relatywny status ekonomiczny ulegt wyraznemu pogorsze-
niu. W innych krajach europejskich sytuacja klasy robotniczej byta za$ czgsto
wyraznie gorsza®.

Mozna zatem postawic teze, ze gospodarka kapitalistyczna przyniosta ze
soba wzrost nierownosci ekonomicznych, i to nawet w tych panstwach, ktore
najbardziej skorzystaty na wyzysku kolonialnym. Gotowi sg to przyzna¢ nawet
zagorzali zwolennicy narracji o postegpie*!. Czy jednak — jak wskazuje Thomas
Piketty” — trend ten w latach 1914-1980 nie ulegt odwrdceniu? W istocie dwie
wojny $wiatowe, ktore spowodowaty niewymierne zniszczenia oraz $§mier¢
blisko stu milionéw ludzi (okoto czterech procent catej 6wczesnej populacji),
jak réwniez zagrozenie ogolnos§wiatowa rewolucja komunistyczng przyczy-
nity si¢ do tymczasowego zmniejszenia nierownosci ekonomicznych. Koniec
zimnej wojny sprawit jednak, ze ponownie zaczgly one gwattownie rosnac.
Wedhug szacunkéw Oxfamu jeden procent najbogatszych Brytyjczykow po-

22 Zob. R.C. Allen, Class Structure and Inequality during the Industrial Revolution: Les-
sons from England’s Social Tables, 1688-1867, ,,The Economic History Review” 72(2019) nr 1,
s. 88-125;J. Madsen, H. Strulik, Inequality and the Industrial Revolution, ,,European Eco-
nomic Review” 164 (2024), https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292124000539;
por. J. Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego ocali swiat,
thum. J.P. Listwan, Karakter, Krakow 2021, s. 63-115.

3 Zob.S. Broadberry, C. Burh o p, Real Wages and Labour Productivity in Britain
and Germany, 1871-1938: A Unified Approach to the International Comparison of Living Standards,
,»The Journal of Economic History” 70(2010), nr 2, s. 400-427.

2 Por. S. Pinker, Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i poste-
pem, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2020, s. 125-152; A. D e at o n, Wielka ucieczka. Zdro-
wie, bogactwo i zrodla nierownosci, thum. J. Halbersztat, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2016, s. 19-40.

» Por. Piketty,dz. cyt.,s. 144-175.
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siada obecnie wigcej majatku niz siedemdziesiat procent ich najubozszych
wspotobywateli?®, a w skali globalnej stosunek ten wynosi jeden do dziewigc-
dziesigciu pigciu®’. Oznacza to, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz
nierownosci ekonomiczne osiagaja wspolczesnie najwyzszy poziom w historii
swiata. Okres powojenny okazuje si¢ zatem raczej wyjatkiem od reguty anizeli
wskaznikiem ogolnej tendencji, cho¢ z pewnoscia stuzy¢ moze jako wazny
punkt odniesienia w poszukiwaniu rozwiazan obecnego kryzysu.

DEMOKRATYCZNA RYWALIZACJA

Nowoczesnos¢ przyniosta zatem odwrocenie mechanizmu charakterystycz-
nego dla gospodarki opartej na wymianie darow. Demokratyzacja i formalne
zréwnanie statusu politycznego wszystkich obywateli pociagnetly za soba
gwaltowny wzrost nieréwnos$ci ekonomicznych. Nawiazujac do przywotane;j
juz tezy Sahlinsa, mozna powiedzie¢, ze w okresie nowoczesnosci nierdwnosci
ekonomiczne staty si¢ sposobem organizacji rownosci politycznej. Zanik tra-
dycyjnych zroédet uznania spotecznego otworzyt bowiem drzwi dla powszech-
nej rywalizacji, ktéra z koniecznosci nabrata charakteru ekonomicznego.

Problem ten antycypowat juz Thomas Hobbes w zrodzonym z refleksji na
temat angielskiej wojny domowej Lewiatanie®®. Kreslac obraz anarchicznego
stanu natury, przekonywatl, ze przyrodzona rownos$¢ wszystkich ludzi pociaga
za soba rownos$¢ nadziei na realizacj¢ swoich celow i nieuchronnie prowadzi
do wojny kazdego z kazdym, gdyz wobec braku suwerennej wladzy ludzie
moga rosci¢ sobie prawo do wszystkich rzeczy. Twierdzit zatem, ze rownos¢
polityczna z koniecznos$ci prowadzi do powszechnej rywalizacji®’. Tworza-
cy w siedemnastym stuleciu Hobbes nie mogl jednak przewidzie¢ pelnych
konsekwencji postepujacej demokratyzacji. Uchwycit je dopiero Alexis de
Tocqueville w dziele O demokracji w Ameryce®. Analizujac sytuacj¢ w nowo
powstalych Stanach Zjednoczonych, odnotowuje on rozpad dawnych relacji
opartych na wzajemnosci oraz nasilajacy si¢ indywidualizm, ktory sprawia,

% Zob. Oxfam GB Media Centre, Richest 1% Grab Nearly Twice as Much New Wealth as Rest of
the World Put Together (16 1 2023), Oxfam, https://www.oxfam.org.uk/media/press-releases/richest-
1-grab-nearly-twice-as-much-new-wealth-as-rest-of-the-world-put-together/.

2 Zob.J. Gandour,R. Riddell,N. Ahmed, Multilateralism in an Era of Global
Oligarchy: How Extreme Inequality Undermines International Cooperation (23 1X 2024), Oxfam
International, https:/www.oxfam.org/en/research/multilaterialism-era-global-oligarchy.

2 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swiec-
kiego, thum. C. Znamierowski, PWN, Krakow 1954.

2 Por. tamze, s. 107-112.

30 Zob.A. de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krdl, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005.
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ze jednostki staja si¢ niezalezne, zdane na siebie 1 w coraz wigkszym stop-
niu egoistyczne®!. Jednocze$nie zwraca uwage na zamitlowanie Amerykanow
do materialnego dobrobytu, ktore wynika z ich niepewnosci i przekonania
o nietrwatosci statusu ekonomicznego®?. Wezesniej ani arystokracja, ani nizsze
warstwy spoleczne nie dbaly przesadnie o majatek, poniewaz tej pierwszej nie
grozila jego utrata, a te drugie nie miaty perspektyw na jego zdobycie. Formal-
ne zréwnanie ich statusu politycznego postawilo jednak ten stan rzeczy pod
znakiem zapytania. Tym samym przygotowany zostat grunt pod powszechna
rywalizacj¢. Tocqueville pisze: ,,Kiedy wszystkie prerogatywy zwiazane z uro-
dzeniem i majatkiem zostang obalone, gdy kazdy ma swobodny dostep do
wszystkich zawodow i o wlasnych sitach moze osiagna¢ najwyzsza pozycje
w kazdym z nich, wydaje sig, ze przed ambitnymi ludzmi otwiera si¢ zawrotna
1 fatwa kariera. Chgtnie wyobrazaja sobie, ze sa powotani do wielkich prze-
znaczen. Jest to jednak mniemanie btgdne i doswiadczenie codziennie je ko-
ryguje. Ta sama rownos¢, ktora kazdemu obywatelowi pozwala zywic¢ wielkie
nadzieje, sprawia, ze wszyscy obywatele z osobna sg stabi; ogranicza zewszad
ich sity, a jednoczesnie pozwala, by rosty ich apetyty. [...] Obalili krepujace
przywileje niektorych sposréd swych bliznich; teraz napotykaja konkurencje
ze strony wszystkich”*,

W tym kontekscie staje si¢ jasne, dlaczego nierdownosci ekonomiczne stano-
wig naturalng konsekwencje réwnosci politycznej. W spoleczenstwie klasowym
nie ma juz miejsca dla charakterystycznego dla gospodarki darow rozdzielenia
statusu politycznego 1 ekonomicznego, gldownym zrodlem prestizu staje si¢ bo-
wiem stan posiadania. Juz nie redystrybucja dobr, ale akumulacja kapitatu za-
pewniaja uznanie i dost¢p do wladzy. Tym samym tradycyjna polityka zastapiona
zostaje przez ekonomig, a obywatele staja si¢ przede wszystkim konsumentami.
Ostentacyjna konsumpcja staje si¢ najprostszym sposobem manifestacji wtasnego
majatku w walce o pozycje spoteczna. W konsekwencji przedstawiciele nizszych
klas nieustannie ze soba rywalizuja, starajac si¢ nasladowac bogatszych od siebie.
Nawet najzamozniejsi nie moga jednak by¢ pewni swojego uprzywilejowanego
statusu, gdyz nie przynalezy on do nich samych, ale wynika z majatku, bez kto-
rego znalezliby si¢ na dole piramidy spotecznej. Nie powinno zatem dziwi¢, ze
wspotczesnie miliarderzy czgsto najbardziej bezwzglednie wyzyskuja pracowni-
kow, zachtannie dazac do nieustannego pomnazania swoich fortun. Im wyzszy
status majatkowy i spoteczny, tym wigkszy strach przed jego utrata.

31 Por. tamze, s. s. 481-483.

32 Por. tamze, s. 505n.

3 Tamze, s. 512n. Por. R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, ttum. K. Kot,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 121-145.

3 Por. CB. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to
Locke, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 263-277.
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ROWNOSC WE WSPOLCZESNYM USTROJU MIESZANYM

Dotychczasowa analiza prowadzi do niewygodnego wniosku, ze row-
nos$¢ polityczna i ekonomiczna nie ida ze soba w parze. Gdy jedna z nich si¢
wzmacnia, druga ulega ostabieniu. Czy oznacza to, Ze jesteSmy zmuszeni za-
akceptowac rosnace nierownosci ekonomiczne? A moze pozostaje nam jedynie
nostalgiczny reakcjonizm? Aby unikna¢ tego rodzaju pochopnych konstatacji,
przyjrzyjmy si¢ postawionemu przed nami problemowi przez pryzmat klasycz-
nej typologii rzadow.

Za Arystotelesem mozemy wyrozni€ trzy wilasciwe formy rzadow: (1)
»zady jednego”, czyli wladzg¢ krolewska, (2) ,,rzady niewielu”, czyli wila-
dzg arystokratyczna, oraz (3) ,,rzady wielu”, czyli wltadzg demokratyczna®.
W praktyce jednak zadnej z nich nie spotykamy w postaci czystej, wspotwy-
stepuja one natomiast ze soba, stanowiac ustrdj mieszany. Dzigki temu wiadza
zostaje rozproszona pomigdzy liczne instytucje, co zapewnia¢ ma rownowage
wiadz i ich wzajemna kontrolg, zabezpieczajac tym samym przed deformacja
ustroju w forme zwyrodniata — tyranig, oligarchie czy ochlokracj¢. Model ten
zostal spopularyzowany przez Polibiusza, ktory zastosowat go do opisu ustroju
republiki rzymskiej. Nastgpnie za$ model 6w stat si¢ wzorem nie tylko dla $re-
dniowiecznych monarchii, ale rowniez dla nowoczesnych republik. Wspotcze-
$nie ,,wtadze jednego” sprawuja prezydenci lub premierzy, ,,wtadzg niewielu”
—parlamentarzySci czy sedziowie, a ,,wladz¢ wielu” — obywatele bioracy udziat
w wyborach i referendach. W tej perspektywie rewolucje polityczne w Europie
wecale nie przyniosty radykalnej transformacji ustrojowej — przeksztalcenia
czystej monarchii w czysta demokracj¢ — ale raczej zreformowaty dotych-
czasowy ustroj mieszany. Cho¢ bowiem zakres wtadzy ludu ulegt istotnemu
poszerzeniu, to, wbrew pozorom, wladza obecnych gtow panstw pod wieloma
wzgledami nie ustgpuje wtadzy dawnych krolow, a przywileje dzisiejszych elit
nie odbiegaja dalece od przywilejow niegdysiejszej arystokracji*®. Przyjmujac
ten punkt widzenia, przyjrzyjmy si¢ kazdemu z elementow wspotczesnego
ustroju mieszanego w konteks$cie omawianego problemu.

Bardzo czgsto kwesti¢ nierdwnos$ci ekonomicznych laczy sig z kryzysem
demokracji spowodowanym niewspoimiernie duzym wplywem politycznym
waskiej grupy ludzi najbogatszych, ktorzy zakulisowo dyktuja korzystne dla
siebie rozwigzania ustawodawcze. W konsekwencji naturalnym remedium wy-
daje sig jeszcze glebsza demokratyzacja — powszechna partycypacja obywatel-

3 Por. Arystoteles, Polityka, 1279a, s. 89-91.

3 Zob. M.H. H an s e n, The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers: Monar-
chical and Aristocratic Aspects of Modern Democracy, ,,History of Political Thought” 31(2010),
nr 3, s. 509-531.
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ska czy wrecz wprowadzenie demokracji bezposredniej, ktora ostatecznie odda
wiladzg w rece prawdziwego suwerena: ludu. Cho¢ argument ten nie jest zupet-
nie pozbawiony racji, to pozostaje naiwny. Jak zostato ukazane, intensyfikacja
réwnosci politycznej wyrazajaca si¢ w powigkszaniu ,,wladzy wielu” nie tylko
nie redukuje nierownosci ekonomicznych, ale wrecz je nasila. Wbrew teorii
racjonalnego wyboru wyborcy nie daza bowiem do maksymalizacji swoich
korzysci, ale pozostaja uwiktani w demokratyczna rywalizacje, w ktorej go-
towi sa ponies¢ nawet bardzo wysokie straty. Dobrze wida¢ to na przyktadzie
sktonnos$ci ubozszej czgsci spoleczenstwa do popierania partii politycznych
opowiadajacych sig za najbardziej liberalna polityka gospodarcza, ktora bez-
posrednio wplywa na pogorszenie ich wlasnej sytuacji’’. Powszechny udziat
we wladzy nie moze zatem gwarantowac wigkszej rownosci ekonomiczne;.
Z tego powodu nadzieje na rozwiazanie problemu czgsto poktadane sa we
,wladzy jednego”, czyli w reprezentowanym przez rzad panstwie. Podejscie
to rowniez nie jest bezpodstawne. Wszak kluczowe dla walki z nierdowno-
$ciami ekonomicznymi reformy, takie jak zmiana systemu podatkowego czy
rozbudowa systemu pomocy spotecznej, wymagaja zaangazowania wladzy
centralnej. Co wigcej dwudziestowieczna ,,wielka redystrybucja” — stawiana
za wzor przez Piketty’ego — rowniez przeprowadzona zostata przez instytucje
panstwowe®®. W ocenie roli rzadu nalezy jednak by¢ ostroznym, gdyz tatwo
pomyli¢ przyczyng ze skutkiem. Wszak powojenne reformy nie wynikatly
z wyjatkowego egalitaryzmu 6wczesnych wtadz ani z naglej zmiany preferen-
cji wyborczych po stronie obywateli. Zrédta tych przemian upatrywa¢ nalezy
raczej w wyjatkowych okolicznosciach — zimnej wojnie i grozbie rewolucji
komunistycznej — ktore umozliwity zwigzkom zawodowym skuteczng walke
o prawa pracownicze i budowg panstwa opiekunczego. Gdy tylko sytuacja ule-
gla zmianie, rzady panstw zaczely aktywnie zwalczaé organizacje pracownicze
i deregulowac gospodarke. W Stanach Zjednoczonych Ronald Reagan symbo-
licznie przetamat sil¢ zwiazkéw zawodowych, gdy w roku 1981 bezwzglednie
sthumit strajk kontrolerow lotow, zwalniajac prawie wszystkich protestujacych
1 zastgpujac ich miedzy innymi niewykwalifikowanymi pracownikami oraz
personelem wojskowym*”. W Wielkiej Brytanii za§ Margaret Thatcher otwarcie

3 Zob.N. Jiménez-Jiménez E. Molls,A. Solano-Garcia,Don’t Shoot Your-
self'in the Foot! A (Real-effort Task) Experiment on Income Redistribution and Voting, ,,European
Journal of Political Economy” 78(2023), Science Direct, https:/www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0176268022001288.

¥ Por. Piketty,dz. cyt,s. 144-175.

¥ Por. JLA. M ¢ Cartin, Collision Course: Ronald Reagan, the Air Traffic Controllers, and
the Strike That Changed America, Oxford University Press, New York 2011, s. 300-327.
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naznaczyta zwiazkowcow jako ,,wrogdw wewnetrznych”* panstwa i zaczgta
intensywnie ogranicza¢ ich prawa. Inne panstwa poszty ich §ladem i po upadku
muru berlinskiego zwiazki zawodowe marginalizowane byty nawet przez rzady
formalnie lewicowe. Od tego momentu nic nie mogto juz powstrzymac gwat-
townego wzrostu nieréwnosci ekonomicznych. Wszystko to ukazuje, ze ,,wia-
dza jednego” nie moze by¢ straznikiem réwnosci ekonomiczne;j. Z jednej strony
podlega on bowiem nieustannej presji wyborczej, z drugiej zas nieuchronnie
dazy do powigkszania zakresu swoich kompetencji i do ich centralizacji.

Ani wladza demokratyczna, ani wtadza krolewska nie chronig zatem przed
nierownosciami ekonomicznymi. Czy moze to uczyni¢ wtadza arystokratycz-
na? Jej wspolczesny obraz z pewno$cia nie napawa nadzieja. Zaufanie do po-
litykoéw 1 sedziow konsekwentnie spada i osiaga rekordowo niskie poziomy*!,
a podobny trend dotyczy rowniez reputacji elit finansowych. Wiele wskazuje
na to, ze nie mamy dzi$ do czynienia z kryzysem demokracji, ale wtasnie
z kryzysem ,,wladzy niewielu”. Latwa pokusa w tej sytuacji staje si¢ szukanie
rozwiazania w roznych formach merytokracji — technokracji czy epistokra-
cji — oddajacej wladze w rece ekspertow. Postulaty takie pozostaja jednak
zbyt glgboko osadzone w optyce indywidualistycznej i zaniedbany pozostaje
w nich wymiar kluczowy dla dawnej arystokracji, a mianowicie glebokie za-
korzenienie w relacjach wzajemnosci. Dlatego tez powinniSmy raczej poszu-
kiwa¢ owych ,,niewielu”, ktorzy rzeczywiscie reprezentuja szersze wspolnoty
1 w nowy sposob realizuja imperatyw hojnosci. W tym kontekscie za wzor
stluzy¢ nam moga liderzy wspomnianych juz zwiazkow zawodowych, ktorzy
skutecznie zabiegali o interesy pracownikow, regularnie zdobywajac wazne
stanowiska polityczne. Wskaza¢ mozna jednak rowniez na przedstawicieli
Kosciotow, ktorzy nierzadko opierali sig¢ przemocy panstwa i kapitatu, stajac
po stronie 0s6b wykluczonych. Jeszcze innym przyktadem moga by¢ aktywisci
ekologiczni, ktorzy ryzykuja utratg zdrowia 1 ograniczenie wolno$ci w imig do-
bra publicznego. Osoby takie nie sa wybierane demokratycznie, a swdj status
polityczny uzyskuja poprzez zastugi dla wspolnoty — hojne poswigcenie czasu,
zdrowia czy srodkéw finansowych. Co wigcej, ich uprzywilejowana pozycja
nie jest zastuga ich samych, ale stanowi pochodna zakorzenienia w reprezen-
towanej przez nich grupie. Sa to zatem osoby w najbardziej tradycyjny sposob
szlachetne, ktore moglyby konstytuowa¢ nowa klase¢ szlachecka.

M. Thatcher, Speech to 1922 Committee (,, The Enemy Within”) (19 VII 1984), Margaret
Thatcher Foundation, https:/www.margaretthatcher.org/document%2F105563. Ttum. fragm. — J.G.

41 Zob. np. IPSOS UK, Veracity Index 2024, IPSOS, https://www.ipsos.com/sites/default/files/
ct/news/documents/2024-11/Veracity%20index%202024 vl _.pdf;B. VIgers,L. Saad, Ameri-
cans Pass Judgment on Their Courts, Gallup, https:/news.gallup.com/poll/653897/americans-pass-
judgment-courts.aspx; K. Daniel, Kryzys spolecznego zaufania do sqdow, ,,Studia Socjologicz-
ne” 2007, nr 2(185), s. 61-82.
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NOWA GOSPODARKA OPARTA NA WYMIANIE DAROW

Opisane ujecie pozwala dostrzec konsekwencje analizy zaprezentowanej
weczesniej. Jesli wzrost rownosci politycznej pociaga za sobg intensyfikacje nie-
réwnosci ekonomicznych, to naturalnym rozwigzaniem wydaje si¢ ogranicze-
nie rownosci politycznej wyrazajacej si¢ we ,,wladzy wielu”. Moze ono przybraé
forme wzmocnienia wladzy rzadu, ktérego udzial jest konieczny w przypadku
wszelkiej glebokiej reformy politycznej, aczkolwiek tego rodzaju rozwiazanie
fatwo moze zwrocic sig przeciwko najmniej uprzywilejowanym, o czym dobitnie
przekonuje nas historia. Alternatywnie mozna rowniez podjac si¢ naprawy ,,wladzy
niewielu”, ktora znajduje si¢ obecnie w kryzysie. Wymagatoby to wzmocnienia
roli organizacji posredniczacych migdzy obywatelami a panstwem: samorzadow,
spoldzielni, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, uniwersytetow czy Kosciotow.
Tego rodzaju instytucje uciele$niaja zasadg wzajemnosci i1 zabezpieczaja interesy
swoich cztonkéw skuteczniej, niz czyni to panstwo. Co wigcej, sa one w mniej-
szym stopniu podatne na zmienne trendy polityczne, koncentruja si¢ bowiem na
realizacji konkretnych postulatow. Dzigki temu sa najlepiej predysponowane, aby
ogranicza¢ nierownosci ekonomiczne. Z jednej strony zastepuja demokratyczng
rywalizacj¢ kooperacja, z drugiej za$ chronia przed naduzyciami wiadzy centralnej
1 sa w stanie wymusi¢ przeprowadzenie potrzebnych reform. Oczywiscie rozwia-
zanie takie wymagatoby szerokiej mobilizacji i masowego cztonkostwa obywateli
w tego rodzaju organizacjach. Mimo to rozwiazanie takie wydaje si¢ znacznie
bardziej prawdopodobne niz nagta zmiana preferencji wyborczych obywateli lub
niewymuszone przeprowadzenie trudnych reform przez bohaterski rzad.

Potozenie nacisku na tak pojeta ,,wtadze niewielu” pozwolitoby na odnowe
charakterystycznego dla gospodarki opartej na wymianie daréw mechanizmu,
wiazacego hojnos$¢ z uznaniem spotecznym. Wszak pozycja polityczna lide-
réw roéznego rodzaju zrzeszen zwykle bezposrednio wynika z ich zaangazo-
wania 1 poswigcenia. Podobnie uprzywilejowany status naukowcow, artystow
czy sportowcow jest pochodng ich zastug dla spoteczenstwa, nawet jesli nie
reprezentuja oni zadnych grup sformalizowanych. W kontek$cie nieréwno-
sci ekonomicznych kluczowa moze si¢ jednak okazac¢ najbardziej dostowna
forma hojnosci. Z tego powodu nalezy dazy¢ do rekonceptualizacji podatku
jako daru. Wspoélczesénie najbogatsi ptaca najnizsze podatki*’, a jednoczesnie
W najwyzszym stopniu korzystaja z subsydiow panstwowych*’, pomnazajac

2 Zob.J. Eisinger,J. Ernsthausen, P. Kiel, The Secret IRS Files: Trove of Never-
-Before-Seen Records Reveal How the Wealthiest Avoid Income Tax, ProPublica, https://www.pro-
publica.org/article/the-secret-irs-files-trove-of-never-before-seen-records-reveal-how-the-wealthi-
est-avoid-income-tax.

# Zob. A. Niranjan, Revealed: Billionaires are ,,Ultimate Beneficiaries” Linked to €3bn
of EU Farming Subsidies, ,,The Guardian” z 3 XI 2024, The Guardian, https://www.theguardian.
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swoje fortuny kosztem dobra wspdlnego. Mimo to wciaz ciesza si¢ uznaniem
spotecznym i politycznymi wptywami. Jak stusznie wskazywat Arystoteles, sytu-
acja taka jest jawnie niesprawiedliwa. Wobec tego, zamiast koncentrowa¢ si¢ na
wielko$ci majatku, powinni$my zacza¢ nagradza¢ prestizem tych, ktorzy wniesli
najwigkszy wktad do wspolnego budzetu. Fetyszystyczne rankingi najbogat-
szych muszg ustapic listom najwigkszych podatnikow, ktorych hojno$¢ — nawet
jesli prawnie sformalizowana — przynosi konkretne korzysci wspolnocie. W tym
wiasnie duchu dziataja grupy w rodzaju Patriotic Millionaires*, taxmenow* czy
Millionaires For Humanity*, zrzeszajace milioneréw domagajacych si¢ placenia
wyzszych podatkéw*”. Dopiero gdy podatki zostang powiazane z prestizem i roz-
poznane spolecznie jako dar na rzecz wspodlnoty, a nie przykra konieczno$¢ czy
kradziez ze strony panstwa, bedziemy mieli szansg na istotng redukcje nierdwno-
$ci ekonomicznych. Zadne formy filantropii czy dzialalnosci charytatywnej nie
moga zastapi¢ podatkow w tej funkcji, gdyz maja one z istoty charakter arbitralny,
a wspotczesnie stuza przede wszystkim jako narzedzie unikania opodatkowania.

Zmianie myslenia o podatkach musza oczywiscie towarzyszy¢ zmiany prawne
1 instytucjonalne, ktore zagwarantuja wigksza transparentno$¢ przeptywu pienia-
dza, utatwia wspotprace miedzynarodowa i umozliwig walke z rajami podatkowy-
mi. Chociaz czgsto mamy do czynienia z pesymistycznym pogladem, ze reformy
tego rodzaju sa niemozliwe, juz dzisiaj jednak dysponujemy rozwiazaniami, ktore
moglyby przynajmniej w pewnym zakresie rozwigza¢ omawiane tu kwestie. Jako
przyktad postuzy¢ moze projekt globalnego podatku dla najbogatszych, przygo-
towany przez Gabriela Zucmana na zlecenie rzadu brazylijskiego*®. Jedyne czego
brakuje to wola polityczna, konieczna do wprowadzenia tych zmian.

Jak staralem si¢ wykaza¢ w toku wywodu, rownos¢ polityczna i ekono-
miczna sa sobie w pewien sposob przeciwstawne. Na przestrzeni wiekow
W rozny sposob probowano radzi¢ sobie z tym napigciem. Spoteczenstwa
przednowoczesne staraly si¢ ogranicza¢ nier6wnosci ekonomiczne poprzez

com/environment/2024/nov/03/revealed-billionaires-ultimate-beneficiaries-linked-to-eu-farming-
subsidies.

4 Zob. Patriotic Millionaires, https:/patrioticmillionaires.org/.

# Zob. taxmenow, https://www.taxmenow.cu/.

46 Zob. Millionaires for Humanity, https://millionairesforhumanity.org/.

47 Zob. Patriotic Millionaires, TaxMeNow, Millionaires for Humanity, Oxfam, Proud to Pay
More: 2024 Report, https://staticl.squarespace.com/static/652d98fc798aeb069ceee397/t/65a6al86b
b0b007ae861f7ec/1705419146513/2024+Report.pdf.

4 Zob.G. Zucman, A Blueprint for a Coordinated Minimum Effective Taxation Standard for
Ultra-high-net-worth Individuals, HAL SHS, https://shs.hal.science/halshs-04947409v1.
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powiazanie hojnos$ci z prestizem i pozycja polityczna, co doprowadzito do
wyksztatcenia wzglednie sztywnej hierarchii spotecznej. Spoteczenstwa no-
woczesne polozyly za$ nacisk na rownos$¢ polityczna w nadziei, ze wzmo-
zona rywalizacja ekonomiczna ostatecznie doprowadzi do poprawy sytuacji
wszystkich obywateli. Niestety doprowadzito to do wytworzenia skrajnych
nieréwnosci ekonomicznych, ktore staja si¢ obecnie powaznym problemem.
Z tego powodu powinnismy uczy¢ si¢ od dawnych gospodarek opartych na
wymianie daréw i poszukiwaé wspotczesnych form wzajemnosci, ktore po-
moga nam zazegnac ten kryzys.

Oczywiscie zaproponowane tu rozwigzania w zadnym stopniu nie wiencza
poszukiwan. Maja one jedynie wskaza¢ pewien og6lny kierunek potrzebnych
reform, zachgcajac do dalszej refleksji i debaty. Dominujace narracje wokot
nierownosci ekonomicznych czgsto koncentruja si¢ bowiem na relacji migdzy
,wladza wielu”, stanowiaca agregacj¢ preferencji indywidualnych obywateli,
a ,,wladza jednego”, w ktorej rzekomo ucieles$nia si¢ wola powszechna. W re-
zultacie niemal niewidoczny staje si¢ gteboki kryzys ,,wtadzy niewielu”, ktéry
stanowi jedna z glownych przyczyn wystepowania rekordowych nieréwnosci
ekonomicznych. Konieczna jest zatem reorientacja dyskusji, ktorej powinno
towarzyszy¢ odejscie od przeciwskutecznego dazenia do dalszej demokraty-
zacji na rzecz budowy ,,nowej arystokracji”, rzeczywiscie realizujacej stara
zasadg noblesse oblige.
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