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HISTORYK JEST JAK PSZCZOLA...

Starozytna tradycja literacka zachgca do pisania o sprawach powaznych za pomoca
opowiesci ze $wiata zwierzat. Analogii pomigdzy praca historyka a praca pszczot jest wie-
le, jakkolwiek sa tez znaczace roznice. Dlaczego jednak, aby przedstawic pracg historyka,
uzyteczny jest obraz pszczoly, a nie na przyktad bobra lub tosia? Z wielu podobienstw
na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa. Pierwsze to pracowite zbieranie okruchow, pytkow,
z ktorych pszczota buduje ul i wytwarza midd. Historyk dziala podobnie: z okruchow
przesztosci, zrodet buduje swoja opowies¢. Druga analogia to wspotpraca; nawet naj-
bardziej indywidualistyczny historyk dziata jednak w zespole z innymi. Tak jak jedna
pszczota nie tworzy ula, tak jeden historyk nie moze si¢ oby¢ w budowaniu swoich ana-
liz i opowiesci bez pracy wielu innych badaczy — tych, ktorzy go poprzedzili, lub jemu
wspotczesnych (najczgsciej weale mu nieznanych). Obydwoje, pszczota i historyk, buduja
pracowicie gmach, ktory stuzy innym. Kazde dziatanie wznosi budowlg, z ktorej korzy-
staja inni. W przypadku ula beda to inne pszczoty, krolowa, jej potomstwo i — przez jakis
czas — trutnie. W przypadku historyka sa to odbiorcy komunikowanych w réznej formie
(pisemnej 1 ustnej) wynikow jego prac, ktore wspoltworza wiedze o przesztosci, dajac
mozliwo$¢ wykorzystania jej dla réznych celow, odczytywania czasami nawet w sposob
bardzo daleki od jego intencji i przekonan. Ani pojedyncza pszczota, ani pojedynczy
historyk nie panuja do konca nad tym, co tworza, z ich pracy korzysta wiele osob i to
w bardzo rozny sposob.

Jak przewrotnie pisal w swoim traktacie politycznym Bajka o pszczolach (wtasciwy
tytut utworu to Ul Malkontent, czyli Lajdaki Umoralnione) Bernard Mandeville:

Wszystko, cokolwiek ludzie znali,
I u pszczot byto w matej skali'.

Podobienstwa trudu historyka i pszczoty nie moga przestoni¢ znaczacych roznic.
Sposrod wielu na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa metodologii pracy nad ztozeniem
w cato$¢ wszystkich pozyskanych przez pszczoty i historykow elementow. O ile wiemy,
pszczoty w swoich dziataniach nie ewoluuja tak, jak historycy. Ich metodologia jest
powtarzalna i nie zmienia si¢ pod wptywem pradoéw filozoficznych, religijnych, no-
wych narzedzi i wielu innych czynnikow, ktore z kolei maja ogromny wplyw na pracg
historykow. W pracy pszczot brak jest tez — wedtug naszej wiedzy — catego komplek-
su zagadnien zwiazanych z ocena moralna przesziosci. To ostatnie wydaje si¢ roznica
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nieprzekraczalna. O ile dobrze znamy zwyczaje pszczoét i ich kulturg organizacyjna,
naturg ich spotecznos$ci na poziomie indywidualnym i zbiorowym, osadu moralnego
te pracowite owady nie wydaja. Z perspektywy ludzkiej sa nawet uwazane za jakby
naiwne, bo pracuja bez wytchnienia, aby wyzywi¢ trutnie (nie bez przyczyny nazwa ta
w stowniku ludzkim okresla réwniez tych, ktorzy bezwstydnie wykorzystuja prace in-
nych) oraz wielka krolowa. Nieco inaczej jest ze sprawa metodologii dziatania i pszczot,
i historykow. Niezmienna i rzadko podlegajaca modyfikacjom u pszczot, u historykow
jest bardzo zréznicowana, jednakze i historycy, a przynajmniej pewna ich czg$é, daza
do stworzenia metodologii, ktéra spetniataby warunki naktadane na poznanie skuteczne
1 prawdziwe, a wigc daza do ideatu, ktorym bylaby intersubiektywna sprawdzalnosé
jakosci heurezy, interpretacji zrodet 1 opracowan i wreszcie prezentacji (wyktadu) osia-
gnigtego poznania. To wigc, co dla pszczot jest znana 1 akceptowana technika dziata-
nia, dla historykdw jest postulatem i ideatem, do ktorego przynajmniej niektérzy z nich
daza.

ROZPOZNAC W PYLKU KWIAT I ROSLINE

Pszczota nie zbiera wszystkiego — aby zbudowac¢ ul i wytworzy¢ miod, z ogromne;j
liczby pytkéw 1 drobin wybiera tylko to, co bedzie przydatne. Podobnie historyk, cho-
ciaz dazy do ideatu zuzycia wszystkiego, co pozostato z przesztosci, w praktyce zawsze
dokonuje wyboru. Historia totalna, heurystyka, ktora wykorzystuje wszystkie znane
1 dostgpne zrodta informacji, jest postulatem, celem; w praktyce jednak bardzo rzadko
jest to mozliwe do zrealizowania. Pszczota wie, z czego bedzie midd, a historyk poszu-
kuje sposobu, aby na podstawie rozumnie wybranych pytkow i okruchow opowiedzie¢
w sposob sensowny i zrozumialy oraz wiarygodny nie tylko o kwiecie, ale takze o tym,
jaka histori¢ miata ta roslina i jej podobne. Gdzie pszczota nie wyraza zainteresowania,
tam historyk wrecz przeciwnie: pytki (zrodta) sa dla niego punktem wyjscia do opowie-
dzenia historii rosliny, jej podobnych, a nawet, trzymajac si¢ metafory, catej taki czy
jeszcze szerzej: catego ekosystemu z uwzglednieniem dynamiki zmian, indywidualnych
réznorodnosci i grupowych podobienstw. Cnota obydwu jest niewatpliwie pracowito$c,
metodyczno$é, jakby swiadomosé, czemu to ma stuzy¢. Tyle ze doskonalenie 1 zmiana
metod sprawiaja, ze w rodzinie historykow tworza si¢ nieuniknione napigcia na tle tego,
jak nalezy dziata¢, aby osiagna¢ poznanie pelne, cato$ciowe i prawdziwe. Pytek (albo
lepiej: pyt dziejow) nie jest zbierany ze wzgledu na siebie, ale ze wzgledu na to, jak na
jego podstawie mozna opowiedzie¢ duzo szersza histori¢. Tu nalezy zauwazy¢, ze tak jak
w rodzinie pszczot wystepuje ztozona hierarchia i skomplikowane uktady funkcjonalne
(wlasciwie polityczny podziat rol pomigedzy mieszkancami ula), tak i wérdd historykow
nie wszyscy zajmuja si¢ wszystkim. Jedni wola zbiera¢ i porzadkowac, opisywac pyt
dziejow, inni daza raczej do najwyzszego stopnia poznania: syntezy, odpowiedzi na
fundamentalne kwestie, budzace zainteresowanie innych ludzi — odbiorcow ich prac. To
sprawia, ze i wsrdd historykow powstaja skomplikowane hierarchie oparte na funkcjach
i zakresie ich badan, pojawiaja si¢ nieporozumienia, i to nie tylko na tle interpretacji, ale
réwniez, jak to juz wyzej napisatem, zwiazane z ocena moralna przyznawana zdarze-
niom, osobom, tendencjom. O ile pszczoty nie tworza metarefieksji na temat kwiatow,
ro$lin 1 ekosystemow, o tyle historycy, nawet jezeli temu zaprzeczaja, uprawiaja taka
metarefleksjg na temat swojego warsztatu i przedmiotu badan.
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(NIE)ISTNIEJACA PAMIEC ABSOLUTNA

Jezeli istnieje pamig¢ absolutna — a zdaniem niektorych mozliwe jest, ze istnieje —
wtedy rola historyka jest dotarcie do niej 1 za pomoca szeregu pytan zdobycie wiedzy,
a nastepnie przedstawienie jej szerszej publicznosci. Dla osob wierzacych, dla chrze-
$cijan, takq pamigcia absolutna jest niewatpliwie Boég. By¢ moze i w innych religiach
monoteistycznych i szerzej w ogdle w religiach istnieje wiara, ze istnieje byt (niekoniecz-
nie Bog osobowy), ktéry zna wszystko, kto ogarnia swoim spojrzeniem calos¢ zdarzen
przesztych, terazniejszych i przysztych. Przekonania religijne jednak, istotne przeciez
dla wszystkich procesow poznawczych, w tym tez ocen moralnych, nie daja pewnych
podstaw do uzyskania dostepu do tej pamigci absolutnej. W tradycji chrzescijanskiej —
i tej najdawniejszej, 1 tej wspotczesnej — poznanie Boga (zjednoczenie z Nim) na drodze
nawet mistycznej nie oznacza wspotuczestnictwa w Jego wszechmocy i wszechwiedzy;
takiego wspotuczestnictwa, ktére mozna by dzieli¢ z innymi. Oczywis',cie w tekstach
fundamentalnych znajdujemy postaci prorokow, ktorzy glosza to, co im Bog powiedzial,
znajdujemy mlstykow ale ich wskazania dotycza sensu $wiata i tego, w jaki sposob
nalezy dziata¢ i mys$le¢, aby w momencie ostatecznym znalez¢ si¢ w obliczu Boga:
wszechmocnego, wszechwiedzacego, sprawiedliwego i mitosiernego, ktory jako jedyny
zna wszystkie tajemnice $wiata?. Chociaz nie mozna odrzuci¢ istnienia pamigci absolutnej
(wiedzy Boga), to w poznawaniu przesztosci punktem wyjscia i droga jest, nawet wsrod
ludzi wierzacych, odziedziczona po poprzednikach wiedza, zestaw pytan i zbieranie oraz
interpretacja zrodet — pytu historii. Tak czynili Ewangelisci, a ksigga, ktora zawiera w so-
bie objawienie na temat dziejow (Apokalipsa), nie stata si¢ wzorem opracowania histo-
rycznego’. Jest obrazem zdarzen przysztych, ktory stanowi zadanie do odczytania nie tyle
jako szczegotowa kronika tych zdarzen, ile jako wyrazona obrazami opowie$¢ moralna
o tym, co jest i co bedzie nieprzemijajaca juz Nowa Jerozolima. I jakkolwiek w wyniku
procesow laicyzacji samo stowo ,,apokalipsa” stato si¢ synonimem konca wszystkiego,
to przeciez Objawienie $w. Jana moéwi w ostatnich rozdziatach o wiecznosci.

TROSKLIWE I UPARTE ZBIERANIE PYEKOW

Pszczota buduje ul i produkuje miodd, zbierajac pytki; dokonuje jednak sposrod nich
wyboru (w tym wspomaga ja pszczelarz, ktory ustawia ule w takiej okolicy, gdzie kwit-
na pozadane przez niego rosliny). Historyk, zanim zacznie zbiera¢ cokolwiek, uczy si¢
najpierw, ktore pytki sa wazne, ktore wazniejsze, a ktore mozna pominac. O tym juz
byta wczes$niej mowa: historyk dokonuje wyboru — zreszta nie tylko zrodet. Dokonuje
bardzo wielu innych wyboréw, ktérych nie trzeba tu wymienia¢, bo zajetoby to zbyt
duzo miejsca. Sa to wybory metodologiczne, najogoélniej mowiac. Nie sa one neutral-
ne, bo kazdy wybor pociaga za soba okreslone konsekwencje. Historii nie pisze si¢ za

2 Por. S. Judy c ki, Ksigzeczka o czlowieku wierzqcym, Fundacja Dominikanskie Studium
Filozofii i Teologii — Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanow, Krakow
2014, s. 31-55.

3 Bez wzgledu na roznice konfesyjne, religijne, wiarg czy niewiare, wzory monografii historycz-
nych poswigconych historii chrzescijanstwa sa wspolne w cechu historykow (zob. E. Wipszycka,
Chrzescijanstwo starozytnego Egiptu, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 2025).
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pomoca nozyczek i kleju: wycinajac fragmenty zrodet i sklejajac je na kartce (lub je
streszczajac); nie tak powstaje opowies¢ historyczna i na pewno w ten sposob nie osia-
ga si¢ zrozumienia dziejéw. Droga jest bardziej ztozona. Majac juz opracowana zasadg
oceniania warto$ci pytow pozostatych z dziejow, ustalone zasady metodologiczne: jak
z nimi pracowac, jak je weryfikowac i porownywac oraz wreszcie w jaki sposob opo-
wiedzie¢ o przesztosci, historyk przystepuje do pracy. Nie polega ona na ,,odtworzeniu”
przesziosci — tego nie da si¢ zrobi¢, bo zawiera ona zbyt wiele elementéw, aby mozna
byto ja idiograficznie ,,zrekonstruowac”. Historyk tworzy opowies¢ o przesztosci, tro-
skliwie ja dokumentujac, bo potrzebne sa dowody, a jednoczesnie, podobnie jak w pracy
pszczol, tworzy co$ innego niz materiat wyjsciowy. Ul i jego dobra nie przypominaja
pytkow, z ktorych powstaty. Tak samo rezultat pracy historyka nie jest suma pytkow,
ale ich przeksztatceniem, przekazaniem ich w innym ksztatcie 1 innym je¢zykiem niz
ten, w ktorym one powstaty. Praca historyka na temat nawet niecodleglej przesztosci
funkcjonuje w odrgbnym kontekscie, innym niz czas opowiadany. Historyk nie jest
madrzejszy od przesztosci — chociaz liczni historycy moga czasami tak mysle¢; historyk
ja thumaczy, interpretuje w kontekscie czasow, w ktorych pisze. Rodzi to oczywiscie
pytanie o prawdziwos¢ tego, co zostanie opowiedziane, o prawdziwo$¢ zaproponowanej
interpretacji, jej rzetelno$¢, tez o sprawiedliwo$¢ wobec 0sob, bohateréw indywidual-
nych i zbiorowych opowiesci historycznej. Skoro nie mozna si¢ odwota¢ do wiedzy
posiadanej przez ,,Pami¢é Absolutng”, poznawanie historii wymaga przeprowadzenia
calego szeregu analiz, ktore zazwyczaj sa stabo widoczne w gotowym dziele historyka,
ale sa niezbedne, aby kompetentny recenzent, czytelnik przyjat na racjonalnej podstawie
prawdziwos¢ przedstawionej propozycji.

Na przyktadzie najprostszej sytuacji, zdarzenia dotyczacego jedynie dwoch osob,
postaram si¢ zaprezentowac, co znaczy ,,pracowite zbieranie pytkow” i ich interpretacja,
a potem przedstawienie opowiesci o tym spotkaniu. W okre§lonym miejscu i czasie spo-
tykaja si¢ dwie osoby*. Kazda z nich moze pozostawi¢ swiadectwo tego spotkania, kazde
z tych $wiadectw bedzie aspektowe, kazde z nich moze si¢ r6znié, a te roznice moga
dotyczy¢ nawet tej samej osoby. Zalezy to §wiadectwo od wielu czynnikéw: zdolnosci
intelektualnych, woli ztozenia takiego, a nie innego §wiadectwa, czasu jego sktadania
i kontekstu. Inaczej opowiadamy samemu sobie (co dla innych moze by¢ niedostepne),
inaczej innym; inaczej tuz po zdarzeniu i wiele lat pézniej. To jest jeden zestaw pytan
1 procedur, ktore nalezy przeprowadzi¢; ale sa 1 inne. Spotkanie moze by¢ udokumento-
wane przez artefakty (zdjecia, przedmioty, nagrania). To sa nast¢pne pytki — zrodta. Sa
przeciez, moga by¢ §wiadkowie i stuchacze: ci, co widzieli; ci, co styszeli; ci, ktorym
opowiadano (kiedy, kto, gdzie, w jakim kontekscie?). Skoro jedno spotkanie dwojga 0sob
(zdarzenie, jakich przeciez jest bardzo wiele) budzi powazne problemy interpretacyjne,
to rzecz jasna, bardziej ztozone ciagi zdarzen rodza o wiele wigcej pytan i watpliwosci.
Wydaje sig, ze odpowiedz na to wyzwanie lezy wtasnie we wspdlnych pszczotom i histo-
rykom pracowitosci i rzetelnosci. W przypadku pszczot to pewne, w wypadku historykow
cnoty te sa postulowane. Z zaprezentowanej ztozonosci pochodzenia i jakosci §wiadectw
wyplywa jeden wniosek zasadniczy: nalezy jasno okresli¢, ktore aspekty spotkania da sig¢
wyjasnié, a ktore raczej nie. Zdarzenie czy tez ,,fakt historyczny” nie jest cegietka, z kto-

* Ciekawym przyktadem historii wysnutej z opowiesci, zdje¢ i wspomnien zastyszanych w cza-
sach dziecinstwa jest ksiazka o rodzinie Joanny Jurewicz (zob. J. Jure wic z, Slady i kregi. Opo-
wies¢ o rodzinie Doroszewskich i Golubiewow, Wydawnictwo Znak, Krakow 2021).
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rej jest zbudowana przesztosé. Jest konstrukcja historykow, a wigc jak kazda konstrukcja
ma swoje ograniczenia, cz¢sci stabsze 1 cz¢§ci mocniejsze. Z tych rozwazan bynajmniej
nie wynika, ze przesztosci nie mozna poznaé, ze jest gra wyobrazni 0os6b poznajacych,
konstrukcja ideologiczna. Wynika z tej analizy, ze poznanie historyczne oparte na tym,
co nazywamy zrodtami, nie jest wiedza absolutna, bo taka wiedze (wedtug wierzacych
w Boga) ma tylko Bog, a wedlug niewierzacych w Boga — nie ma nikt (chyba Ze kon-
strukcje filozoficzne w rodzaju Rozumu czy Mechanizmu dziejow).

UL I SWIAT — ICH MIESZKANCY

Z pracy pszczot korzysta caty ul — 1 nie tylko. W koncu ludzie odbieraja pszczotom
wosk, miod i inne produkty. Czynia z nich uzytek, ktorego pszczoty raczej sobie nie
wyobrazaly i nie planowaty. Na przyktad alkohol, ktory dla pszczoét jest zabojczy — dla
ludzi chyba tez, ale cztowiek jest elastyczny i wiele rzeczy potraﬁ wykorzystac, przezwy-
cigzajac Igk przed ich szkodliwoscia. W §wiecie opowiesci historykdéw ich sqdy 1 oplnle
(polityczne, moralne, estetyczne) zyja w przestrzeni publicznej wlasnym zyciem — nie-
koniecznie zgodnym z intencjami historykow, ktorzy je wytworzyli. To odrgbne Zycie
moze wynika¢ z bardzo wielu powodow. Nie musza one by¢ zwiazane ze zta wola, moga
przeciez wynika¢ z odmienno$ci zrozumienia (badz z niezrozumienia) tych opowiesci,
z poznawania ich w wersjach skroconych, niepetnych i jeszcze z wielu innych powodow.
To, co jest pewne, to fakt, ze dzieto przestaje naleze¢ do autora i rozpoczyna swoj wlasny
zywot. Z tego powodu na historykach spoczywa odpowiedzialnosc¢ za to, co tworza, za
jakos¢ opowiesci, czyli takze za jej prawdziwosé i rzetelno$¢. Taka odpowiedzialnosé
dziela oni jednak z przedstawicielami wielu innych profesji oraz osobami pelniacymi
rézne funkcje spoteczne. W tym jednak przypadku, kiedy poznanie historyczne jest
waznym elementem ksztattujacym tozsamos¢, kulturq, postawy spoteczne i polityczne,
odpowiedzialno$¢ ta jest bardzo duza. Jest to cigzar do udzw1gn1Q01a rola do odegrania
w przestrzeni publicznej, w tym w szkole, na uniwersytecie, w sieci i w wielu innych
kontekstach. Rola ta wymaga samo$wiadomosci metodologicznej, odpowiedzialnosci
obywatelskiej 1 moralnej, rzetelnosci w postgpowaniu badawczym i w przedstawianiu
jego wynikow. Historykom czgsto grozi przyjecie naiwnego przekonania, ze opowiadaja
,historie taka, jaka ona byta™. Uproszczona interpretacja, a wlasciwie parafraza sfor-
mutowanego przez Leopolda von Rankego okreslenia zadan historyka, moze w sposob
nawet niezamierzony czyni¢ intelektualne i moralne spustoszenia. Postulat Rankego
odnie$¢ nalezy do braku stronniczosci, a nie do przekonania, ze historyk pisze, ,,jak
byto naprawdg” — w rozumieniu ontologicznym. Historyk bardzo wiele potrafi, a szcze-
golnie teraz, kiedy narzedzia poznania przesztosci zostaly poszerzone dzigki naukom
biologicznym czy komputerom. To, Zze wiele umiemy, czasami wigcej niz nasi poprzed-
nicy, nie zmienia naleznej w kazdych badaniach ostroznosci i §wiadomosci ograniczen
i zwyktych btedow. Hipotetycznos¢ rozwiazan problemow historycznych nie oznacza
ich nierzetelnosci; oznacza tylko, jak wiele jest jeszcze do zrobienia. Sukcesem historii,
jak chyba kazdej refleksji naukowej, jest rzetelna swiadomos¢ krytyczna, znajomosé

SL.von Ranke, Vorrede zur ersten Ausgabe. October 1824, w: tenze, Geschichten der roma-
nischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1885,
s. VIL
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ograniczen i zdolno$¢ do poszukiwania drog, jak je mozna przekroczy¢. Droga nawet
najrzetelniejszego poznania nie uwalnia jednak od btedow. Historia nauki jest najlepsza
tego ilustracja. Wiele dawnych osiagni¢¢ w dziedzinie nauk Scistych, spotecznych, hu-
manistycznych, biologicznych zostato zastapionych przez nowsze badania. Zaktadajac
filozoficznie, Zze kondycja ludzka jest obciazona pewnymi ograniczeniami, ze poznanie
jest procesem diugotrwatym, ze wielkie tajemnice $wiata i Wszech$wiata sg ciagle per-
spektywa do odkrycia, mozna przyjaé, ze 1 w naukach historycznych taka perspektywa
poznawcza jest najwlasciwsza. Potrzeba sadu krytycznego i doskonalenia si¢ w umiejgt-
nosciach, sporu i dyskusji zaktadajacej podjecie proby zbudowania wspdlnej perspekty-
wy spojrzenia na kryteria oceny rzetelno$ci procedur, kompletnosci (reprezentatywnosci)
analizowanego materiatu®. Nikt bowiem nie ma gwarancji, ze uniknie btedu, ktory moze
wynika¢ z przypadku, nie za$ ze ztej woli — chociaz i z nia nalezy sig liczy¢.

Mandeville, piszac o pszczotach, faktycznie opisywat spotecznos¢ ludzka, jej da-
zenie do doskonatoéci moralnej w organizacji zycia spotecznego, co — wedtug autora
— prowadzi raczej do klgski niz do rzeczywistego uzdrowienia jego praktyk:

Ghupcow to jest rzecz: usitowacd,
Aby ul wielki wysanowac.

— Korzysta¢ z wszelkich udogodnien,
Wojowa¢é dzielnie, zy¢ wygodnie,
Gngbiac tajdactwo — to (bez kpiny)
Program zupetnie utopijny’.

Nie o to przecwz chodzi, by ulega¢ stabosciom — bo maja je i pszczoty w 0p0W1€SCl
Mandevilla, i cech historykéw — lecz by maj ac ich $wiadomos¢ i wiedzac, ze sa nie do
usunigcia w sensie absolutnym, stara¢ si¢ je korygowac lub ich unikaé, z realistyczna
swiadomoscia, ze $wiat spoteczny nie da si¢ przeksztatci¢ w raj na ziemi, bo ludzie i ich
wola sa bardzo r6zni i nie wszyscy podzielaja te same ideaty, a nawet podzielajac (de-
klaratywnie), niekoniecznie je respektuja. Realistyczna, jak sadzg, refleksja Mandevilla
na koncu jego Bajki o pszczolach jest przestroga:

Gdzie mocarstwowe sa dazenia,

Tam grzech konieczny bez watpienia.
Jak przymus glodu do jedzenia.
Splendorem nie jest cnota gola,

A wigc kto o Wiek Ztoty wota,
Pragnac moralno$¢ mie¢ surowa,
Niech ma i diete zotedziowa®.

¢ Stwierdzenie, ze nie istnieje jedna, uniwersalna metoda zapewniajaca skuteczno$¢ w ana-
lizowaniu polityki, mozna znalez¢ nawet w pracy doswiadczonego specjalisty w tej dziedzinie
i dyplomaty (por. W. Z ajac zk ow s ki, Rozumiec polityke miedzynarodowq. Metody analizy
zrodet otwartych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2025,
s. 28).

"Mandeville,dz. cyt.,s. 27.

§ Tamze, s. 28.
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Nie jest to wezwanie do zaakceptowania nieprawosci — dzigki ktorej spotecznosé
pszczot z poematu mogla znowu zaczac istnie¢. Mandeville w wielu komentarzach 1 wy-
jasnieniach do swojego utworu, ktore kilkadziesiat razy przekroczyty jego skromna obje-
tos$¢, thumaczyt, ze nie akceptuje zta, ale uwaza, ze nalezy si¢ z nim liczy¢, bo wystepuje
ono na co dzien w zyciu spotecznym. Majac to na uwadze, mozna powrdci¢ do obrazu
historyka jako pszczoty. Ktore z cech pszczot i historykoéw sa podobne i co z perspek-
tywy tej metafory warte jest utrwalenia jako wskazanie do lepszej pracy? Niewatpliwie
poréwnanie to — jak kazde — kuleje. Co jednak z obrazu historyka jako pszczoty warto
zachowac? Mysle, ze pracowitos¢, wytrwatosc, prace zespotowa i jej dobra organizacje,
wspotdziatanie dla wspolnego celu. Nie sadzmy jednak, Ze to instrukcja, jak zbudowaé
kolejna Utopig; wrecz przeciwnie: wydaje sig, Ze to sad racjonalny, ktéry przypomina
o perspektywie aksjologicznej przyswiecajacej badaniom i mozliwych, bardzo realnych
przeszkodach utrudniajacych zmierzanie w jej kierunku.



