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JAKBY W ZWIERCIADLE...

Wiele podstawowych kategorii, za pomoca ktorych cztowiek probuje ujac
$wiat 1 samego siebie, prowadzi jego my$li w przeciwnych kierunkach, a przy
blizszej refleksji pojgcia te odstaniajq ukryta w nich dwoistos¢. Tak jest w przy-
padku pamigci: myslimy o niej na przyktad jako zarazem zbyt ulotnej i zbyt
trwatej badz jako o zrddle pocieszenia i o trudnym do zniesienia obciazeniu'.
Podobnie kategoria widzenia przywotuje przeciwstawne sensy i wyobrazenia.

Z jednej strony widzenie, w podstawowym sensie dzialania zmystu wzro-
ku, traktowane jest jako metafora poznania w ogole. Widzenie w tym znacze-
niu to odmiana bezposredniego kontaktu poznawczego z przedmiotem, co
wigcej — zrodto pewnosci. Ujrzenie przedmiotu ,,na wtasne oczy” zmienia to,
co Platon nazywal sadem prawdziwym (gr. doksa), w wiedzg (gr. episteme)
we wilasciwym sensie tego stowa’: na przyktad przekonanie uksztattowane
na podstawie informacji uzyskanych od innych, wywnioskowane z przesta-
nek, pochodzace z dowolnego kontekstu®, uzyskuje potwierdzenie w ogladzie
przedmiotu obecnego przed poznajacym. Z drugiej strony — jak uczy po-
wszechne do$wiadczenie — bezposredniemu $wiadectwu zmystow nie nalezy
bezkrytycznie ufac. Jego niewiarygodnos¢ stanowi jedno ze zrodet obecnego
w dziejach filozofii od jej zarania sceptycyzmu. Chociaz w btad wprowadzac
moga wszystkie zmysly, wzrok jest naszym zmystem dominujacym* — dlatego
zhudzenia wzrokowe bywaja w tym konteks$cie przywolywane jako pierwsze.

'Por. P. Mikulska, Obecnosé rzeczy przeszlych, ,,Ethos” 34(2021) nr 3(135), s. 10.

2 Por. Pl aton, Menon, 97 d-e, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewicki, Ke-
ty 2021, s. 47.

3 Pytanie, jak to si¢ dzieje, ze kto§ wpada na nowy pomyst — czy bedzie nim temat muzyczny,
intryga dramatu, czy teoria naukowa — moze by¢ niezmiernie interesujace dla psychologii empi-
rycznej, jest jednak bez znaczenia dla logicznej analizy wiedzy naukowej”. K.R. Popper, Logika
odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 32.

* Udzial poszczegodlnych zmystow w percepcji rzeczywistosci pozostaje przedmiotem badan
w roznych dyscyplinach nauki. Na temat dominacji zmystu wzroku nad zmystem dotyku i ich wza-
jemnymi powigzaniami zob. np. D. Strokes, S. Biggs, The Dominance of the Visual, w: Per-
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Tak przynajmniej czyni Kartezjusz w pierwszej swojej Medytacji zatytulo-
wanej O czym mozna wqtpi¢, wspominajac o zawodnosci $wiadectwa wzro-
ku w odniesieniu do przedmiotow niewielkich rozmiarow i znajdujacych si¢
w duzej odlegtosci od patrzacego®. W mysli Kartezjusza watpienie uzasadniane
jest jednak takze innymi racjami, na przyktad ,,plastycznoscia” naszych snow
(,,Trzeba — pisze — z przykro$cia przyznac, ze senne widziadta sa jak gdyby
jakimi$ malowidlami, ktére mogly zosta¢ utworzone jedynie na podobienstwo
rzeczy prawdziwych’), i stanowi nie punkt dojscia, lecz poczatkowy etap
jego intelektualnej drogi: element metody, ktéra ma prowadzi¢ do uzyskania
wiedzy prawdziwej i pewnej. Za kryterium takiej wiedzy mysliciel uznaje
jasnos¢ 1 wyrazno$¢ prezentowania si¢ przedmiotu umystowi tak, by nie miat
powodu podawania uzyskanej wiedzy w watpliwos¢’, zrodta poznania upatruje
zatem Kartezjusz ponownie w widzeniu, lecz juz nie w sensie dostownym,
lecz metaforycznym. Zgodnie z ta zakorzeniong réwniez w jezyku potocznym
metafora spogladajace na przedmiot oko nie jest narzadem zmystu, lecz wtadza
intelektu umozliwiajaca bezposredni wglad w istotg¢ przedmiotu. Taki spo-
sO6b ujmowania przedmiotow Husserl nazwie widzeniem ,,czystym™® (,,reine
Schauen’) i stwierdzi: ,,Gdziekolwiek mamy [...] czysty oglad i uyymowanie
czego$ obiektywnego, wprost i jako «ono samo», tam mamy tez [...] ten sam
brak problematyczno$ci”'®.

Husserl nie przeciwstawia jednak po prostu poznania zmystowego umy-
stowemu, lecz poznanie jednostkowe ogdlnemu: ,,Gdy na podstawie naocznie
uchwyconego i samoobecnie danego czego$ jednostkowego konstytuuje si¢
czysto immanentna swiadomos¢ czegos$ ogolnego. Mam jednostkowe naocz-
ne ujecie czerwieni badz szereg takich uje¢, utrzymuje czysta immanencje,
troszczg si¢ o redukcje fenomenologiczng. Odcinam wszystko, co poza tym
czerwien moze znaczy¢ [...] 1 teraz w sposob czysto ogladowy spetniam sens
mysli «czerwien w ogole», «czerwien in specie» co$ ogolnego, co jest na-
ocznie uchwycone [jako] identyczne w tym i w tamtym. Nie domniemuj¢

ception and Its Modalities, red. D. Strokes, M. Matthen, S. Biggs, Oxford University Press, New
York 2014, s. 350-378.

SPor. R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, w: tenze, , Medytacje o pierwszej
filozofii”. ,, Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora”. ,, Rozmowa z Burmanem”, thum. M. Aj-
dukiewicz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, I. Dambska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 43.

¢ Tamze, s. 44.

" Por. te n z e, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, ttum. T. Zelenski-Boy, Antyk, Kety 2002, s. 23.

8 E.Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykiadow, ttum. J. Sidoruk, PWN, Warszawa 1990,
s. 17, 68.

* Tenze, Gesammelte Werken, t. 2, Die Idee der Phidnomenologie: Fiinf Vorlesungen, red. W. Bie-
mel, Martinus Nijhoff, Haag 1950, s. 56.

10 Tamze, s. 68.
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juz przypadku jednostkowego jako takiego [...], lecz czerwien w ogole. Jesli
dokonamy tego w sposob de facto ogladowy, czy bedziemy mogli sensownie
watpi€, czym jest czerwien w ogodle, co ma si¢ tu na mysli, czym moze by¢
zgodnie ze swa istota. Ogladamy ja przeciez, oto ona, ta ktora domniemujemy,
ta oto odmiana czerwieni. Czyz Bog, intelekt nieskonczony, moze mie¢ cos
wigcej z istoty czerwieni niz to, ze ja wlasnie w sposob ogdlny (generell)
oglada?!.

Mozliwo$¢ ujecia przedmiotu (czy jest on jednostkowy, czy ogdlny, ma-
terialny, czy niematerialny, czy stanowi go jako$¢ owego przedmiotu, czy
jego istota) w sposob czysty, bezposredni i niezalezny od jakichkolwiek
uwarunkowan — w pewnym sensie taki, w jaki moglby ujmowac go Bog —
spotkata si¢ w historii my$li z szeroka krytyka o charakterze ontologicznym,
antropologicznym, epistemologicznym, a takze etycznym. Wskazywano, ze
,bezcielesne, absolutne oko”'? nie jest bytem rzeczywistym, lecz stanowi kon-
strukt indywidualny badz spoteczny, a zarowno fizyczne widzenie przedmio-
tow w ten sposob poznawalnych, jak i wglad w istoty wszelkich dostepnych
poznaniu przedmiotow (o ile w ogole jest mozliwy) odbywa si¢ w konkret-
nym kontekscie kulturowym, ktorego wptywu na owo widzenie nie wolno
bra¢ w fenomenologiczny ,,nawias”. Zwracano rOwniez uwagg, Ze spojrzenie
podmiotu nie jest wobec przedmiotu neutralne, ,,niewinne”. By przypomnie¢
znane przyktady: Jean-Paul Sartre opisywal proces rozpadu ,,mojego”, ustana-
wianego przez moje spojrzenie $wiata wskutek pojawienia si¢ w nim innego
patrzacego'?, Jacques Lacan analizowat Igk wywotany przez spojrzenie i uwa-
zal je za maske wiladzy i narzedzie jej sprawowania'®, krytyka feministyczna
za$ denuncjowata ,,urzeczowiajace spojrzenie mezczyzny, ktore wszystko, na
cokolwiek padnie, zmienia w kamien™'>.

Pomimo krytyki i watpienia, pragnienie bezposredniego ujrzenia przed-
miotu nie ustaje. Wciaz jesteSmy jak Platon tgskniacy do ogladania ,,bytu rze-
czywistego™'¢, nie za$ tylko jego podpadajacych pod zmysty kopii czy odbié¢
(chociaz je rowniez chcemy ogladac); albo jak Kartezjusz podejmujacy probe
,przebicia si¢” za pomoca opracowanej przez siebie metody przez chaos met-

' Tamze, s. 63n.

12 M. J ayy, Scopic Regimes of Modernity, w: Vision and Visuality, red. H. Foster, Bay Press,
Seattle 1988, s. 8. Jesli nie podano inaczej, thtumaczenie fragmentow obcojezycznych — P.M.

3 Por. J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa i in.,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 327-331.

14 Por. Le séminaire de Jacques Lacan, t. 11, Les quatres concepts fondamentaux de la psycha-
nalyse, red. J.A. Miller, Editions du Seuil, Paris 1973, s. 65-74; por. tez: N. Bry s on, The Gaze in
the Expanded Field, w: Vision and Visuality, s. 108.

5 Jay,dz. cyt,s. 8.

1 Platon, Fajdros, 248 b, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2021,
s. 53.
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nych koncepcji teoretycznych i niepewnych zasad moralnych; albo wreszcie
jak Husserl. Pragnienie to, a takze refleksja o wlasciwym sensie widzenia,
przenika cata ludzka kulture, czy — $cislej mowiac — biegnie poprzez kultury,
doprowadzajac do dramatycznych niekiedy spotkan.

Obraz takiego spotkania barwnie odmalowuje Orhan Pamuk w stynnej
ksiazce Nazywam sie czerwien'’, ktorej akcja rozgrywa si¢ w szesnastowiecz-
nym Stambule, w okresie zarazem rozkwitu i nieuchronnego, szybko nadcho-
dzacego kryzysu sztuki iluminacji ksiag, zakorzenionej w tradycji perskiej
1 — jak ujat to Piotr Kofta w recenzji powiesci — przedstawiajacej ,,§wiat ob-
serwowany z gory, z punktu widzenia zastrzezonego jedynie dla Allaha™'®.
Wsrod zrodet kryzysu borykajacy si¢ z nim bohaterowie powiesci dostrzegaja
wptyw sztuki europejskiej. Jedna z licznych postaci-narratorow, ktorym autor
udziela glosu — a sa wsrdd nich nie tylko ludzie, lecz takze przedstawiane na
ilustracjach zwierzgta i rosliny, przedmioty, a takze barwa, tytutowa czerwien —
stary mistrz tradycyjnej miniatury, ktory odwiedzit niegdys Wenecjg, nie moze
zapomnie¢ ogladanych tam malowidel, i to ostatecznie staje si¢ przyczyna
jego $mierci. ,,Kopiowanie §wiata — stwierdza — to co$ niegodnego, oburza-
jacego. Lecz w tych obrazach jest jakis urok. Maluja [Wenecjanie — P.M.]
to, co widzi oko, i tak jak ono postrzega swiat. W istocie maluja to, co wi-
dza, podczas gdy my malujemy to, na co patrzymy”". Szczegolne wrazenie
wywarly na miniaturzy$cie tworzone w ten sposob portrety: ,,Wystarczy, ze
raz na nie spojrzysz, a sam zapragniesz by¢ tak przedstawiony i zaczniesz
wierzy¢, ze jestes kim§ wyjatkowym, szczegdlnym i niepowtarzalnym. Po-
zwala na to malowanie ludzi nie tak, jak postrzega ich umyst, lecz jak widzi
oko. Pewnego dnia wszyscy beda tak malowac”?. Stowa te padaja w scenie
skrajnie dramatycznej — w scenie zabojstwa dokonywanego na mistrzu przez
jego wspotpracownika i dawnego ucznia, w ktdrej rozmowa o sztuce starzec
probuje powstrzymac¢ morderceg.

Gdy Pamuk pozwala przemoéwi¢ czerwieni, gdy niejako umozliwia jej
jezykowa samoprezentacje (co, jak sadzi pewien podstuchany przez nia nie-
gdys perski mistrz miniatury, jest w gruncie rzeczy niemozliwe: ,,Znaczenie
barwy polega na tym, iz mamy ja przed soba i ja widzimy [...]. — Nie mozna
opisa¢ czerwieni komus, kto nie moze jej zobaczy¢”?'), czytelnik otrzymuje
opis — mozna by powiedzie¢: fenomenologiczny, chociaz pisarz nie dokonuje

17 Zob. O. P am u k, Nazywam si¢ czerwien, ttum. D. Chmielowska, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2007.

8 P. K o f'ta, Kolor przeznaczenia wedfug Pamuka, Dziennik.pl, 13 X 2007, https:/kultura.
dziennik.pl/ksiazki/artykuly/211263 kolor-przeznaczenia-wedlug-pamuka.html.

¥ Pamuk,dz. cyt.,s. 247.

20 Tamze, s. 247n.

2l Tamze, s. 272.
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zadnej redukcji — istoty czerwieni: ,,Slysz¢ pytanie cisnace si¢ wam na usta:
Jak to jest by¢ barwa? Kolor to dotyk oka, muzyka gtuchego, stowa ptynace
z ciemnosci. [...] Mam wielkie szczgscie, ze jestem czerwienia. Jestem ognista.
Jestem silna. [...] Nie ukrywam sig. Wedtug mnie delikatno$¢ nie objawia sig
w stabosci 1 subtelnosci, lecz w zdecydowaniu 1 sile woli. Dlatego $ciagam na
siebie uwagg. Nie boj¢ si¢ innych kolorow, cieni, thumow czy nawet samot-
nosci. To wspaniale, gdy na jakiej$s powierzchni odbij¢ swoje zwycigskie ego.
Gdziekolwiek si¢ pokazg, oczy btyszcza, rosnie namigtnos¢ i serca szybciej
bija. Jak wspaniale jest zy¢! Jak wspaniale jest widzie¢!”*.

Triumf czerwieni, pokonujacej dystans miedzy widzacym a widzianym,
tak intensywnie samoobecnej dla ogladajacego, ze nie moze on mysle¢ o niej
jako o odbiciu, ze zadna watpliwos¢ nie ma do niego przystepu, i ze — moéwiac
stowami Husserla — nawet Bog nie mogtby mie¢ wigcej jej istoty, dokonuje
si¢ jednak w $wiecie, w ktorym inni stanowia zagrozenie, w ktérym mozna
ba¢ sig cieni, thumow 1 samotnosci — w $wiecie, w ktérym spojrzenie zbyt
czgsto niszcezy, zniewala 1 zamienia w kamien. W takim kontek$cie hymn na
czes$¢ zycia 1 widzenia, jaki Pamuk pozwala wys$piewac czerwieni, przywodzi
na mysl — chociaz glosi chwate doczesnosci — tesknote podobnej do tej, ktora
wyrazit s$w. Pawel w zakonczeniu swojego hymnu o mitosci: ,, Teraz widzimy
jakby w zwierciadle, niejasno, wtedy za$ [ujrzymy] twarza w twarz. Teraz
poznaje¢ po czgsci, wtedy za$ bede poznawat tak, jak sam zostatem poznany”
(1 Kor 13,12).

Patrycja Mikulska

22 Tamze, S. 269n.



