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NIKOLAJ FIODOROW
WOBEC TEOLOGII I TRADYCJI PRAWOSLAWNE]
Zrédta 1 perspektywy krytyki

Fiodorow wielokrotnie mowit o wewnetrznej regulacji, a nawet o przemienieniu,
w wyniku ktorych nastqpitaby amelioracja ,, gatunkowych’ cech cztowieka, miat
Jjednak na mysli gtownie udoskonalenie ludzkich zmystow i uktadow narzqdow,
czyli parametry fizyczno-biologiczne (nowy, wskrzeszony i przeobrazony czlo-
wiek potrafitby wytwarza¢ dla siebie nowe tkanki i organy, zmieniac¢ swoj ksztalt,
a moze nawet latac), nie zas przemienienie duchowo-cielesne w chrzescijanskim
rozumieniu tego pojecia.

Niezwykla mysl Nikotaja Fiodorowicza Fiodorowa o wskrzeszaniu zmar-
tych przodkow zostata juz w Polsce dobrze przyswojona. W przeprowadzonych
dotad badaniach — jak si¢ wydaje — brakuje jednak szczegdtowszej rekonstruk-
cji 1 analizy krytyki, jakiej stworzona przez niego koncepcja juz od chwili
powstania poddawana byta przez wielkich rosyjskich teologéw 1 myslicieli
religijnych'. Wypelnienie tej luki stanowi cel niniejszego artykutu. Skupimy
si¢ na klasycznych i najbardziej znaczacych przyktadach rosyjskiej krytyki
Fiodorowa. Wskazemy na ich punkty weztowe, zweryfikujemy zasadnos$¢
stawianych zarzutow w oparciu o petny tekst ,,Dziet zebranych” Fiodorowa?,
a takze rozszerzymy przestrzen dociekan o istotne réwniez z naszego punktu
widzenia watpliwosci teologiczne i filozoficzne. Analiza kolejnych glosow

! Praca Michata Milczarka — polskiego komentatora i thumacza wyboru najwazniejszych pism
Fiodorowa — zawiera taka probg, ale jest ona pobiezna (por. M. Milc z ar e k, Z martwych
was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
koéw 2013, s. 165-167). Nad historia krytycznych dysput z Fiodorowem pochylaja si¢ doktadniej
czotowe rosyjskie badaczki jego dzieta — Swiettana Siemionowa i Anastazja Gaczewa, ale dokonana
przez nie analiza wydaje si¢ do$¢ tendencyjna, skupiona na dyskwalifikowaniu gloséw krytycznych
lub wydobywajaca z nich gléwnie przychylne wobec mysli Fiodorowa momenty (zob. S. Grigore-
vna Semenova,A. Georgevna G ac eV a, Filosof budusSego veka (licnost’, ucenie, sud’ba idej),
w: N.F. Fedorov: Pro et Contra. K 175-letiii so dnid rozdenid i 100-letiii so dnd smerti N.F. Fedo-
rova. Antologid, t. 1, red. A. Georgevna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, Izdatel’stvo Russkogo
Hristianskogo gumanitarnogo instituta, Sankt Peterburg 2004, s. 23-42).

2 Zob. N. Fedorovi¢ F e d o r o v, Sobranie socinenij v cetyreh tomah, oprac. A. George-
vna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, Izdatel’skaa gruppa Progress/Tradicia/Evidentis, Moskva
1995-2005. Wybor tekstow Fiodorowa ukazat si¢ w przektadzie na jezyk polski (zob. t e n z e, Fi-
lozofia wspolnego czynu, thum. C. Wodzinski, M. Milczarek, Wydawnictwo Marek Derewecki,
Kety 2012).
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krytycznych pozwoli dostrzec pewien powtarzajacy si¢ w ich obrgbie schemat
argumentacyjny, ktory po dzi$ dzien stanowi wyzwanie dla komentatorow
mysli Fiodorowa. Zamiarem autora tego tekstu nie jest jednak deprecjono-
wanie koncepcji wypracowanej przez rosyjskiego filozofa poprzez jej analizg
z pozycji ,,ortodoksyjnego” chrzedcijanstwa, lecz raczej przygotowanie gruntu
dla przysztych jej badan. Ponadto sprobujemy pokaza¢ pewien paradoks: do-
piero po poddaniu pogladow Fiodorowa krytyce teologicznej mozliwe staje
si¢ uchwycenie znaczenia jego projektu dla refleksji nad aktualnoscia chrze-
$cijanskiego mitu — dla nas, tutaj i teraz.

KU ISTOCIE WSKRZESZENIA?

Zacznijmy od reakcji nestora filozofii rosyjskiej Wiadimira Sotowjowa.
W roku 1882 wysyta on do Fiodorowa dwa listy, a w pierwszym z nich pisze,
ze ,,projekt” adresata przyjmuje ,,bez zadnych watpliwo$ci’™ oraz ze postrzega
Fiodorowa jako swojego ,,nauczyciela i duchowego ojca”™ —1i sa to najczesciej
przytaczane stowa z tej korespondencji. Drugi list, z lata tego samego roku,
zawiera zaledwie kilka watpliwosci 1 uwag Sotowjowa, stworzyty one jed-
nak pewna matrycg pojeciowa, do ktorej nawiazywac beda przyszli polemisci
Fiodorowa. Merytoryczny cigzar krytyki dokonanej przez Sotowjowa nie lezy
—jak to pozniej oceni Jewgienij Nikotajewicz Trubieckoj — w zarzucie, ze Fio-
dorow projektuje zmartwychwstanie bez cielesnej i duchowej transformacji.
Pisal bowiem Solowjow, Ze takie ,,proste, fizyczne wskrzeszanie umartych nie
moze by¢ celem™, gdyz byloby ono ,,zarowno niemozliwe, jak i absolutnie
niepozadane™®, i dodawatl: ,,Z tym Pan si¢ zupetnie zgadza — to Pana wlasciwa
mysI”7. Przedstawit jednak trzy inne kwestie. Po pierwsze, pokazal, ze Fiodo-
row usituje zréwnac¢ wolg 1 mozliwosci ludzkie z wola Boga, co de facto czyni
Boga ,,niewidocznym zza ludzi”®. Po drugie, skierowat uwage na mato obecne
w mysli Fiodorowa, a niezwykle wazne dla prawostawia pojgcie taski, ktéra
objawiac si¢ moze w ,,formach tym cudniejszych (cudowniejszych), im mniej
my sami odpowiadamy Bogu’. Po trzecie wreszcie, wskazal, ze nauka Cerkwi

3 V. Sergeevi¢ Solov’ev,List do N. Fiodorowa z dnia 12 stycznia 1882 roku, w: N.F. Fedo-
rov: Pro et Contra, t. 1, s. 100. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojgzycznych
-MK.

* Tamze.

5> Tenze, List do N. Fiodorowa datowany na czerwiec-lipiec 1882 roku, w: N.F. Fedorov: Pro
et Contra, t. 1,s. 101.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

> Tamze.
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prawostawnej nie tylko daje ,,podstawg i praobraz zmartwychwstania”'’, lecz
takze ukazuje ,,autentyczna (praktyczna) droge i realne $rodki do osiagnigcia
tego celu”'!, totez zupeknie niepotrzebne jest odwolywanie si¢ do nauki i tech-
niki po to, by zrealizowac dzieto, ktorego charakter jest i powinien pozostac
religijny. To niewiele, ale przestrzen krytycznej dyskusji z Fiodorowem i jego
stosunkiem do wschodniej tradycji chrzescijanskiej zostata w czytelny sposob
otwarta.

WSKRZESZENIE POWSZECHNE?

W roku 1913, dziesig¢ lat po $mierci Fiodorowa, glos zabiera ksiazeg Jew-
gienij Nikotajewicz Trubieckoj — znawca i kontynuator filozofii Sotowjowa.
W glo$nym artykule Neskol ko slov o Soloveve i Fedorove (Otvet N. P. Peter-
sonu)"? Trubieckoj postanowit obali¢ przekonanie, ze Sotowjow byt entuzja-
sta Fiodorowowskiej filozofii wspolnego czynu. Wskazuje zrazu na rozziew
migdzy tymi myslicielami w pojmowaniu srodkéw majacych prowadzi¢ do
zmartwychwstania: wedlug Fiodorowa — co wywotato niepokdj i sprzeciw
Sotowjowa — bylyby to dostgpne czlowiekowi srodki naturalne, wedlug So-
towjowa natomiast $§rodki mistyczne — z kolei ku niezadowoleniu Fiodorowa,
ktory najwyrazniej uwazat je za bezproduktywne ,,czary-mary”. Gdy Sotowjow
moéwi o zmartwychwstatym ciele, o tym, jakie ono ,,winno by¢” — przekonuje
Trubieckoj — to mowi o ciele duchowym, przemienionym, do ktérego odnosza
si¢ stowa apostota Pawla (por. 1 Kor 15,44), podczas gdy Fiodorow ,,marzy, by
za pomoca wiedzy zloZy¢ ojcow w ciata — takie, jakie mieli w chwili zgonu™".
Taki jednak ,,naturalny, naukowy sposdb wskrzeszania nie moze prowadzi¢
do innego rezultatu oprocz ozywiania trupow”'* — stwierdza. Widzimy za-
tem, ze paradygmatyczny zarzut dotyczacy ,,wskrzeszania bez przemienienia”
w istocie formutuje Trubieckoj, dopisujac niejako do listu Sotowjowa tresci
wazne dla niego samego. Sotowjow, piszac krytycznie o ,,prostym, fizycznym
wskrzeszaniu umartych”'?, byt przekonany, ze wypowiada glo$no co$, co Fio-
dorow doskonale wie.

Trubieckoj podkresla dalej za Sotowjowem koniecznos$¢ wspolpracy czto-
wieka z Bogiem w dziele wskrzeszenia; uwaza, ze sam cztowiek nie moze

1% Tamze.

' Tamze, s. 102.

12 Zob. E. Nikolaevi¢ Trub e ck oj, Neskol’ko slov o Soloveve i Fedorove (Otvet N. P. Pe-
tersonuy), ,.Voprosy filosofii” 1913, nr 4, s. 412-426.

13 Tamze, s. 418.

4 Tamze, s. 418n.

5 Solov’ev, List do N. Fiodorowa datowany na czerwiec-lipiec 1882 roku, s. 101.
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tego dokona¢: ,,Nowego zycia udziela mu Ten, Kto jest wyzszy i lepszy od
$wiata, [...] dlatego nazywa sig je taska™'®. Ksiaz¢ nie do konca stusznie za-
rzuca Fiododorowowi zupelne pomijanie nauki o tasce, albowiem zaufanie,
jakim Fiodorow darzy nauke, nie musi wyklucza¢ wiary w Boza wszechmoc
i w task¢ Chrystusa, ktora to wiar¢ moskiewski filozof otwarcie deklarowat'”.
Miat on jednak powazny problem z idea zmartwychwstania jako efektu i dzieta
taski. Bezpodstawny wydaje si¢ rOwniez zarzut, ze ciata przywrocone do zycia
metodami naukowymi nadal podlega¢ beda tym samym fizycznym prawom
wzrostu, odzywiania oraz walki o byt, a zatem o przetrwanie kosztem innych
stworzen. To ten problem miat na mysli Sotowjow, méwiac o ,,wskrzeszaniu
ludzkos$ci na poziomie kanibalizmu™'®¥, nie za$ ,,kanibali, mordercow, czy po
prostu ludzi ztych”", jak to blednie interpretuje Julia Zylina-Chudzik. Ani
Sotowjow, ani Trubieckoj w tej kwestii nie oddali sprawiedliwos$ci nauce
Fiodorowa, ktory uwazat, ze wskrzeszone ciata zostana udoskonalone, czy-
li poddane ,,regulacji wewngtrznej”?. Pozostaje jednak pytanie, na czym to
udoskonalenie ma polegac i jak Fiodorow wyobraza sobie przywrdcenie ciata
w aspekcie fizycznym i duchowym jednoczesnie. Sprobujemy odnies¢ si¢ do
tej kwestii w dalszej czgsci niniejszego tekstu.

Jak pisze Trubieckoj, Sotowjow ,,przez powszechne wskrzeszenie rozu-
mie totalne przeobrazenie wszech§wiata™!: ,,Do tak pojetego wskrzeszenia
potrzebna jest catkowita 1 zrodtowa przemiana nie tylko praw zycia, lecz tak-
ze samych praw wladajacych substancja za sprawa tworczej Boskiej sily.
Stworzenie powstate w taki sposdb musi by¢ catkowicie nowym stworzeniem.
Zrozumiate jest, ze do tego celu nie moze wies¢ nauka, zajmujaca si¢ pozna-
waniem istniejacych praw wszechswiata”?. A wszak na owa naukg liczy Fio-
dorow. W tej argumentacji Trubieckoj gubi z pola widzenia fakt, Zze Fiodorow
przemyslat rowniez i przewidziat konieczno$¢ metafizycznego przeobrazenia
(uduchowienia) samej nauki, ktora miataby wtada¢ w duchowo odmienionym
swiecie. Nie bytoby wtedy zapewne mowy o batwochwalczym stosunku do
jedynie racjonalno-technicznych mozliwosci ludzkiej wiedzy. Na pytanie, dla-

® Trubeckoj,dz cyt,s. 423.

17 Por. np. N. Fedorovi¢ Fedorov, O pravoslavii i simbole very, w: tenze, Sobranie socinenij
v Cetyreh tomah, t. 2, oprac. A. Georgevna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, Izdatel’skad gruppa
Progress/Tradicia/Evidentis, Moskva 1995, s. 44.

¥ Solov’ev, List do N. Fiodorowa datowany na czerwiec-lipiec 1882 roku, s. 101.

19 Zob.J.Zylina-Chudzik, Mikotaj Fiodorow i jego , filozofia wspélnego czynu”, cz. 3,
https://minos-minal-omfalos.blogspot.com/2013/03/mikoaj-Fedorov-i-jego-filozofia.html.

2 N. Fedorovi¢ F e d orov, Vautrenndd regulacid ili preobrazenie zivusih, w: tenze, Sobranie
socinenij v Cetyreh tomah, t. 3, oprac. A. Georgevna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, [zdatel’skaa
gruppa Progress/Tradicid/Evidentis, Moskva 1997, s. 356.

2 Trubeckoj,dz cyt,s. 420.

2 Tamze.
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czego Sotowjow okreslit si¢ mianem ,,ucznia” Fiodorowa i dlaczego uznat go
za swego ,,0jca duchowego”, Trubieckoj odpowiada, ze wynikto to z pospiesz-
nej lektury Fiodorowa, a takze ze specyficznej cechy charakteru Sotowjowa,
ktory zawsze przedktadal najgtebsza prawde danej mysli nad jej niedostatki
— dlatego ,,pozostawil bez uwag cudactwa i dziwactwa tego projektu”?.

Wkrétce po publikacji cytowanego tu artykulu Trubieckoj otrzymat dwa
listy od Nikotaja Petersona, najwierniejszego ucznia Fiodorowa. Peterson usi-
towat w nich przekona¢ ksigcia, ze Sotlowjow na fundamentalnym poziomie
zgadzat si¢ z moskiewskim myslicielem, a gdy pisat don o projekcie wspolnego
dzieta jako ,,pierwszym kroku ludzkiego ducha na drodze Chrystusowej”*, to
stowa te z pewnoscia ,,nie byty przesada czy rezultatem pospiesznej, powierz-
chownej znajomosci tworczosci Fiodorowa”?. Trubieckoj nie dat si¢ jednak
przekonac¢ i w krotkiej odpowiedzi podkreslit tylko jeden, jego zdaniem klu-
czowy zarowno dla Sotowjowa, jak i dla niego samego watek — watek ,,nowego
stworzenia”. Wskazujac na $w. Pawta jako autora tej koncepcji (por. Ga 6,15;
2 Kor 5,17), stwierdzit, ze apostot odrzucitby Fiodorowowska mys$l o wskrze-
szaniu, zmartwychwstaniu musi bowiem towarzyszy¢ catkowita przemiana
rzeczywistosci (por. 1 Kor 15,51-52), ma ono by¢ wynikiem ,,wspotpracy Boga
z cztowiekiem, w nastepstwie ktorej nastapi anulowanie Smierci™?. Jak to zas
bedzie konkretnie wygladac¢, pozostaje skryte przed nauka — przekonuje Tru-
bieckoj, po czym puentuje swoj list stowami o duzym cigzarze retorycznym:
,,Jesli miatbym wybiera¢ migdzy Fiodorowem a Ewangelia, [...] nie wahatbym
si¢ ani chwili, wybratbym to drugie™?’.

NOWE STWORZENIE CZY ODTWORZENIE?

Rok 1913 oraz kilka nastgpnych lat mialo duze znaczenie dla przysztych
loséw mysli Fiodorowa. W tym bowiem czasie z jednej strony pojawily sig¢
proby dalszego poglebienia zarzutéw postawionych mu wczesniej przez So-
towjowa i Trubieckoja oraz poszerzenia pola krytycznej dyskusji z Fiodorowem
o argumenty nowe i réwniez paradygmatyczne dla przysziej recepcji jego mysli,

2 Tamze, s. 426.

2* N. Pavlovi¢ Peterson,Listdo E. Trubieckoja z 21 czerwca 1913 roku, w: N.F. Fedorov:
Pro et Contra. K 175-letiti so dnid rozdenid i 100-letiii so dnd smerti N.F. Fedorova. Antologid, t. 2,
red. A. Georgevna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, [zdatel’stvo Russkogo Hristianskogo guma-
nitarnogo instituta, Sankt Peterburg 2008, s. 201.

25 Tamze.

% E. Nikolaevi¢ Trubeckoj, List do N. Petersona z 21 lipca 1913 roku, w: N.F. Fedorov:
Pro et Contra,t. 2, s. 202.

27 Tamze.
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z drugiej za$ dwaj uczniowie i wydawcy pierwszego zbioru pism Fiodorowa —
Wiadimir Kozewnikow i Nikotaj Peterson — czynili starania, by uchroni¢ mysl
swojego mistrza od zarzutow o radykalne odejscie od chrzescijanstwa.

W tymze roku mtody teolog Siergiej Andriejewicz Golowanienko opubliko-
wat kilka artykulow, ktore mimo towarzyszacej im aury rewerencji dla koncepcji
Fiodorowa kryja w sobie istotne wobec niej watpliwosci. Gotowanienko zarzuca
Fiodorowowi $wieckie, materialistyczne myslenie o $§mierci i zmartwychwstaniu:
,.Zycie i $mieré¢ [wedhug Fiodorowa — M.K.] sa czym$ zwyczajnym, pospolitym.
I wskrzeszenie rowniez powinno by¢ calkiem zwyczajng droga: we wskrzeszeniu
nie ma nic mistycznego”?8. Takie wskrzeszenie nie jawi si¢ jako akt tworczy, lecz
jako akt re-kreacji, od-tworzenia, zalezny tylko od cztowieka, a wigc wykluczaja-
cy transcendentne dziatanie Boga: ,,Fiodorow nie przyjmuje tego, co prawdziwie
transcendentne, tworcze, jednostkowe”?. W dziele tym, kontynuuje Gotowanien-
ko, ,,Osoba Jezusa Chrystusa zostaje usunigta w cien’’, a ,,najwazniejsza sprawa
to wskrzeszenie Lazarza, cud zyczliwosci, a nie Samo-zmartwychwstanie i tym
bardziej nie Wcielenie™!. W krytycznych uwagach Gotowanienki pobrzmiewa
echo argumentacji Trubieckoja, cho¢by w momentach, gdy podkreslane sa roz-
nica migdzy catkowicie nowym stworzeniem a od-twarzaniem oraz niepoj¢ty dla
cztowieka, sekretny i cudowny charakter tego aktu. Gotowanienko ponadto uwy-
pukla problematycznos¢ stosunku Fiodorowa do idei zbawienia i nieodtacznej
od niego nadziei. Skoro nawet wskrzeszenie przestato by¢ tajemnica i pozostaje
w gestii cztowieka, to idea poSmiertnego zbawienia przestaje miec sens, a nadzie-
ja nie jest juz potrzebna: ,,Wskrzeszenie zastapito nie tylko zmartwychwstanie,
lecz takze zbawienie [...]. We wskrzeszeniu nie ma momentu nadziei’>. Autor
tych stow konczy swoja wypowiedz efektownym bon-motem: ,,Wskrzeszenie,
jako wspdlne dzieto, to dzieto poznania: dzieto cudne, lecz nie cudowne™>.

Racj¢ ma Alexandra Medzibrodszky, twierdzac, ze stanowiska krytyczne
Trubieckoja i Gotowanienki ,,okazaly si¢ niezwykle istotne dla problemu inter-
pretacji Fiodorowa’** w okresie poprzedzajacym wybuch rewolucji pazdzier-
nikowej, od roku 1913 do 1917. Nie mozna jednak zapominac o tym, co mowit
na temat jego pogladéw Sotowjow, i warto rozszerzyc¢ obserwacje badaczki na
cata pozniejsza krytyczna recepcje Fiodorowa. Prawda jest bowiem, ze kolejni

2 S. Andreevic Golovanen ko, Filosofid obSago dela, ,,Bogoslovskij vestnik™ 3(1913)
nr 12, s. 836.

2 Tamze, s. 839.

30 Tamze, s. 840.

31 Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 842.

¥ A.Medzibrodszky,N. F. Fedorov’s Place in Russian Intellectual History, Central
European University, Budapest 2014, s. 4.
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rosyjscy mysliciele religijni i jego polemisci niemal zawsze podazali w swoich
pracach $ciezkami przetartymi przez tych trzech tworcoéw, co nie znaczy oczy-
wiscie, ze sami nie sformutowali oryginalnych i wazkich argumentow.

Po wybuchu rewolucji pazdziernikowej wielu rosyjskich intelektualistow
zostalo zmuszonych do opuszczenia Rosji, totez dyskusja z koncepcja Fiodo-
rowa przeniosta si¢ za granicg — krytyczny glos zabieraja woéwczas Nikotaj
Bierdiajew, Siergiej Butgakow i Gieorgij Ftorowski.

PYTANIA BIERDIAJEWA
MISTYCYZM CZY RACJONALIZM?

W roku 1915 Bierdiajew publikuje studium Religid voskresenia®. Z racji
objetosci i filozoficznej glebi tego tekstu, ktory inspiruje do mnozenia pytan,
poswigcimy mu wigcej miejsca — okaze si¢ on dla nas niejako osia krytycznego
namystu nad koncepcja wypracowana przez autora filozofii wspdlnego czynu.
Bierdiajew rozpoczyna od czgsto pozniej cytowanej uwagi o szczegolnie ,,ro-
syjskiej” cesze Fiodorowa, jaka jest poszukiwanie uniwersalnego zbawienia,
branie odpowiedzialnos$ci za wszystkich. Jego zaangazowaniu w t¢ proble-
matyke towarzyszy jednak niezwyktly radykalizm ideowy, ,,doprowadzanie
wszystkiego do granic, bez jakichkolwiek uktadow i kompromisow’. Bier-
diajew podtrzymuje przynajmniej cztery zarzuty, ktore znamy z wypowiedzi
poprzednich krytykow. Po pierwsze, zauwaza, ze w koncepcji Fiodorowa wy-
stgpuje sprzeczno$¢ dwoch plandw mysli: religijno-mistycznego i pozytywi-
styczno-racjonalnego. ,, Trudno popierac ideg wskrzeszania — pisze — w postaci
materialnego, fizycznego ciata. Ciato, w ktérym Chrystus powstat z martwych,
nie mogto by¢ materialne i fizyczne: byto to ciato rozswietlone i przemienione,
bardziej delikatne, takie, ktore przezwycigzyto wszelki materialny cigzar, ciato
duchowe™’. Po drugie, zauwaza, ze w akcie zmartwychwstania Fiodorow nie
widzi miejsca dla Bozej taski: ,,Prawda o ludzkiej pracy przestonita mu widok
na inng prawdg — t¢ o odkupujacej tasce Boga™®. Po trzecie, Bierdiajew wska-
zuje na nieobecnos¢ postaci Chrystusa w nauczaniu tworcy Filozofii wspolne-
go dziela. Po czwarte, w $lad za Gotowanienka zarzuca on Fiodorowowi probg
zastapienia aktu Boskiej, niczym nieprzymuszonej tworczosci przez mozolna
dziatalnos¢ cztowieka.

35 Zob. N. Aleksandrovi¢ B erd a e v, Religid voskresenid. ,, Filosofid obSego dela” N.F. Fe-
dorova, w: N.F. Fedorov: Pro et contra, t. 1, s. 424-468.

3 Tamze, s. 426.

37 Tamze, s. 464.

3 Tamze, s. 429.
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CZYM JEST TWORCZOSC?

Jednoczes$nie Bierdiajew wnosi bardzo wiele nowego do dotychczaso-
wych ustalen. Porusza szczegdlnie dlah wazny problem pojmowania ludzkiej
tworczo$ci. Fiodorow nie rozumie istoty i glebi aktu tworczego, poniewaz
redukcyjnie pojmuje ludzka pasj¢ poznawcza. Poznanie jest wedtug niego
zawsze instrumentalne, ma prowadzi¢ do konkretnego celu. Wiedza liczy sig
o tyle, o ile stuzy wdrazaniu technik poprawy zZycia na ziemi; sama w sobie,
w oderwaniu od dziatania, nie ma zadnej wartosci, staje si¢ wyrazem jalowej
kontemplacji. Tymczasem, jak zgodnie z tradycja prawostawna pisze Bierdia-
jew, ,,nawet kontemplacja moze by¢ aktywna, o§wiecajaca i transformujaca’.
Odmawiajac ludzkiej wiedzy aktywnego charakteru, Fiodorow nie moze nie
zakwestionowa¢ tworczej mocy jednostki. Zagadnienie tworczosci rozwazane
jest przezen i problematyzowane gtéwnie w kontekscie fizycznego trudu od-
twarzania, na przyktad zmartych cial z pozostatych po nich prochow czy cza-
steczek, a nastgpnie jednoczenia calego uniwersum w catos¢, w nowe siedlisko
dla ozywionej ludzkosci. Gdy filozof ten mowi o dziele artystycznym, to tylko
w konteks$cie wieloautorskiego tworu wszystkich pokolen ,,synow cztowie-
czych”, ktorzy podjeli ,,wysitek przywrdcenia $wiatu blasku niezniszczalnosci,
ktory posiadat on przed upadkiem™, czyli skutecznego pokonania $mierci.
tworzenia dziet filozofiicznych, literackich czy artystycznych. Miedzy podej-
sciem Fiodorowa i Bierdiajewa do kwestii tworczosci zieje otchtan. Wedtug
Fiodorowa w gestii czlowieka leza, bedace zarazem jego obowiazkiem, re-
kreacja i re-aranzacja kosmosu, a ogromny wysilek, ktory trzeba w nie wito-
zy¢, wyklucza wszelka inng tworczos¢ (cztowiek po prostu nie miatby na nig
czasu). Wedlug Bierdiajewa natomiast podstawg tworczos$ci stanowi absolutna
wolnos¢ (bedaca zrodlem ludzkiej godnosci), a istota autentycznego aktu twor-
czego jest suwerenne transcendowanie wszelkich ograniczen i przymusow
,tego” §wiata, podazanie ku czemus, co nowe, nieznane, zaskakujace.

KTO JEST BLIZNIM?

Bierdiajew zauwaza, ze Fiodorow nie odréznia dwoch catkowicie odmien-
nych rodzajow narodzin cztowieka lub usituje je ze soba zrownac. Pierwsze

¥ Tamze, s. 438.

40°N. Fedorovi¢ F e d or o v, Supramoralizm, ili vseobsij sintez, w: tenze, Sobranie socinenij
v Cetyreh tomah, t. 1, oprac. A. Georgevna Gaceva, S. Grigorevna Semenova, [zdatel’skaa gruppa
Progress/Tradicia/Evidentis, Moskva 1995, s. 401.
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sa narodziny naturalne, fizyczne, drugie za$ to narodziny w Chrystusie, we
wspolnocie chrzescijanskiej. Dla Fiodorowa wazniejsze od braterstwa w duchu
jest braterstwo ciata i krwi, istotniejsze od narodzin duchowych sa narodziny
fizyczne, bo one powoduja, ze cztowiek przyjmuje na siebie dtug wobec rodzi-
cieli. Na tej niezwyklej waloryzacji rodzicéw opiera si¢ caty system etyczny
Fiodorowa. Czy jest on zbiezny z nauka chrzescijanska? Wszak Jezus mowit
0 opuszczeniu w imi¢ wiary w Niego nawet rodzicow i rodziny (por. Mt 19,29).
Fiodorow interpretuje te stowa we wiasny, oryginalny sposob: ,,To nie przy-
kazanie, ale stwierdzenie faktu o doglebnie niemoralnym charakterze'. Co
prawda filozof zgodnie z idealem chrzescijanskim glosi ideg (jakze wazna dla
Fiodora Dostojewskiego w pdznym okresie jego pisarstwa) odpowiedzialnosci
wszystkich za wszystkich, ale trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze najwazniejsi
sa dla niego umarli. Czy nie gubi on z pola widzenia tych, ktérzy zyja wciaz
na tym $wiecie, blisko nas, jako blizni potrzebujacy naszej uwagi i pomocy
tu i teraz? Na ile Fiodorow ,,wmyslat si¢” w ide¢ chrzescijanskiego uniwer-
salizmu, ufundowanego na stynnych stowach §w. Pawta, ze ,,nie ma juz Zyda
ani poganina” (Ga 3, 28), w Chrystusie bowiem wszyscy sa jednym? Mowi,
owszem, duzo o ,,supramoralizmie” i braterskim zwiazku wszystkich ludzi,
ale jego mysl opiera si¢ na serii podziatdéw 1 opozycji binarnych, w ktorych
pierwszy czlon waloryzowany jest zawsze pozytywnie, drugi negatywnie, jak
na przyklad niewyksztalceni—-wyksztalceni, mieszkancy wsi — mieszkancy
miast, m¢zczyzni—kobiety, mysliciele (mistycy) — ludzie czynu, prawostawni
—katolicy (protestanci czy muzutmanie), bogaci — biedni. Wprawdzie podkre-
sla naturalne pokrewienstwo ludzi (zaden czlowiek nie jest drugiemu obcy),
ale doktadna analiza jego pogladow mogtaby wykazac¢, ze w istocie glebo-
kie zobowiazanie etycznie obliguje nas tylko wobec ,,0jcOW”, nie za$ wobec
dzieci, malzonka, brata czy siostry. Fiodorow pisze bowiem, ze ,,w dziesigciu
przykazaniach nie ma mowy o mito$ci do dzieci i Zony, tak jak nie ma mowy
o mitosci do siebie samego™*?. Czy oznacza to jednak, ze mito$¢ inna niz
ta do rodzicoOw i1 zaangazowanie na rzecz ukochanych osob inne niz praca
nad ,,wspolnym czynem” stanowia wyraz egoizmu, jak zdaje si¢ sugerowaé
mysliciel? Bierdiajew stwierdza, ze ,,Fiodorow deifikuje narodziny naturalne
i nie chce stysze¢ o drugich narodzinach cztowieka w Duchu Swietym™*, stad
tez w swojej doktrynie pokrewienstwa miesza chrzescijanstwo z poganstwem:
,»Kult przodkow jest religia poganska’™*.

4 Tenze, Vopros o bratstve, ili rodstve, i pricinah nebratskogo, nerodstvennogo, t.e. nemir-
nogo sostodnid mira i o sredstvah k vostanovleniii rodstva, w: tenze, Sobranie socinenij v cetyreh
tomah,t. 1,s. 285.

4 Tamze, s. 248.

“ Berdaev,dz cyt,s. 441.

4 Tamze, s. 442.
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CZY PROBLEM ZL.A MOZNA PRZEZWYCIEZYC?

Jednym z najpowazniejszych problemow, przed jakimi staje projekt
,»Wspolnego czynu”, jest problem zla i jego zwiazku z ludzka wolnoscia. Fio-
dorow — w swoim bezprecedensowym scjentystycznym marzycielstwie i bez-
krytycznej wierze w mozliwo$¢ petnego zracjonalizowania $wiata i1 ludzkiej
W nim egzystencji — z niejaka beztroska podchodzi do tego zagadnienia: ,,Nie
chce wzia¢ pod uwage mrocznego, irracjonalnego zrodta ziemskiego i ludz-
kiego zycia, arbitralnej woli zta, ktorej $wiatto zadnej wiedzy i §wiadomosci
nie moze ujarzmi¢”*. Analizujac jego poglady, odnies¢ mozna wrazenie, ze
fatalny stan §wiata i stosunkow migdzyludzkich — caly ten ,,rozbrat” (ros. ra-
zryw)*, jak to obrazowo okre$la mysliciel — wynika jedynie z nieSwiadomosci
mas ludzkich co do koniecznos$ci podjgcia ,,wspolnego czynu”. Wystarczy
wigc ludzi uczy¢ (w ,,szkotach-muzeach/Swiatyniach™) o przyczynach ,,nie-
braterskiej sytuacji”*®, o znaczeniu pokrewienstwa i obowiazku wskrzeszania,
a problem zfa zniknie.

Fiodorowowi niewiele mowi teza Jean-Jacques’a Rousseau o nieuchron-
nym i koniecznym procesie wyjscia czlowieka ze stanu naturalnej niewinnosci
i wkroczenia w indywidualizujacy, lecz zarazem alienujacy jednostke¢ porza-
dek historii* (z perspektywy mysli Rousseau ,,postep” ludzkosci w dziedzi-
nie intelektu i nauk, ktéry imponuje Fiodorowowi, jawi si¢ jako fikcja, nie
przeklada si¢ bowiem na postgp moralny). Fiodorow czyta pisma Rousseau
tak, jak czyta dzieta kazdego wielkiego filozofa, czyli przez pryzmat swojej
wlasnej nauki o odpowiedzialnosci za zmartych, wykazujac jedynie, w jakim
stopniu ich mysl niezgodna jest z jego ,.filozofia wspdlnego czynu™°. W ten
sposob odnosi si¢ tez do pogladow podejmujacego mysl Rousseau Immanuela
Kanta, ktéry mowit o istnieniu egoistycznej sktonnosci w czlowieku (to do
niej zdaje si¢ nawiazywac Bierdiajew w cytowanym wczesniej zdaniu), ktora
nieustannie $ciera si¢ z przyrodzona mu sktonnoscia do zrzeszania si¢ z innymi
ludzmi®'. Wedtug Kanta owa wynikajaca z wyrachowania czy interesownos$ci
tendencja separatystyczna w jednostce, zakladajaca wolno$¢ do §wiadome-
go wybierania zta (,,zto radykalne”), stanowi warunek jej rozwoju i moralne;j

4 Tamze, s. 426n.

% Fedorov, Vopros o bratstve, s. 141n.

4 Tamze, s. 74.

4 Tamze, s. 79.

4 Zob.JJ.Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, thum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 107-278.

%0 _Dla Rousseau ludzie byli synami natury, a nie synami cztowieczymi”. Fed oro v, O Ha-
manie, wW: tenze, Sobranie socinenij v cetyreh tomah, t. 2, s. 114.

3t Por. I. K ant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, w: tenze, Rozprawy
z historii filozofii, ttam. T. Kupi$ i in., Antyk, Kety 2005, s. 34.
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autonomii. Cztowiek moze by¢ w petni §wiadom istnienia prawa moralnego,
a zarazem — na gruncie owego egoizmu — sprzeniewierza¢ mu si¢ we wlasnej
maksymie oraz wyborach etycznych i nie ma w tym zadnej sprzecznosci®.
Kant postrzegat ludzka sktonnos$¢ do zta jako uniwersalna i nieredukowalna,
a tym samym musial ostatecznie zanegowa¢ mozliwo$¢ postgpu moralnego
ludzkosci. Fiodorow nie odnosi si¢ do tego watku w swojej krytyce Kanta,
poniewaz ma swodj wlasny — monotematyczny, a wigc bardzo ograniczony —
sposob czytania klasykow filozofii. Pozbawia si¢ w ten sposob dostarczanych
przez nich instrumentéw umozliwiajacych gltebsza problematyzacj¢ kwestii zta
1 historii, poprzestajac na filozoficznie nieprzekonujacym gescie zaklinania zta
w koncepcji pokrewienstwa ,,synéw cztowieczych”, majacych w jaki§ cudow-
ny sposob stworzy¢ przekraczajacy zarowno egoizm, jak i altruizm zwiazek,
w ktorym ,,wszyscy beda odczuwac i pojmowac siebie we wszystkich”, pra-
cujac na rzecz wskrzeszenia kolejnych pokolen wierzycieli ludzkiego dtugu.

NA CZYM POLEGA ISTOTA PRZEMIENIENIA?

Friedrich Wilhelm Schelling, mysliciel bardzo wazny dla filozofii rosyj-
skiej, méwil o metafizycznie ugruntowanej pozytywnosci zta jako warunku
prawdziwej wolno$ci* . Dla Fiodorowa metafizyka zta i wolnosci ludzkiej to
problemy zupetnie obce. O wolnosci wypowiada si¢ on jedynie w kategoriach
oswobodzenia cztowieka od ,.Slepej sity przyrody”*, od umierania.

Fiodorow wielokrotnie mowit o wewngtrznej regulacji, a nawet o prze-
mienieniu, w wyniku ktorych nastapitaby amelioracja ,,gatunkowych” cech
cztowieka, miat jednak na mysli gtownie udoskonalenie ludzkich zmystow
i uktadéw narzadow, czyli parametry fizyczno-biologiczne (nowy, wskrze-
szony i przeobrazony cztowiek potrafilby wytwarza¢ dla siebie nowe tkanki
i organy, zmienia¢ swoj ksztalt, a moze nawet lata¢*), nie za§ przemienie-

52 Por. t e n z e, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Homini, Krakow 2007,
s. 53.

53 Fedorov, Niegoizm, ni altruizm, a rodstvo!, w: tenze, Sobranie socinenij v ¢etyreh tomah,
t.2,s. 199.

3 Por. EW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwigqzanymi, thum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1990, s. 76n.

5 Fedorov, Vopros o bratstve, s. 17.

¢ Por. t e n z e, Syn Celoveceskij ili prevraSene dvenadcati smertonosnyh voprosov v dvend-
cati Ze voprosov zyzn' prinosdsih, w: tenze, Sobranie socinenij v Cetyreh tomah, t. 3, s. 342;
ten ze, Vautrennad regulacia ili preobrazenie zivusih, w: tenze, Sobranie socinenij wcetyreh
etyreh tomah, t. 3, s. 356. Zob. tez: t e n z e, List do W. Kozewnikowa datowany na poczatek grud-
nia 1887 roku, w: tenze, Sobranie socinenij v cetyreh tomah, t. 4, oprac. A. Georgevna Gaceva,
S. Grigorevna Semenova, Izdatel’skad gruppa Progress/Tradicia/Evidentis, Moskva 2005, s. 322;
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nie duchowo-cielesne w chrzescijanskim rozumieniu tego pojgcia. Mowimy
o ,.chrzedcijanskim rozumieniu” z niejakim wahaniem, sugerujac réznicg
migdzy nim a koncepcja Fiodorowa, prawostawie bowiem na og6t bardzo
powsciagliwe wypowiada si¢ w kwestiach eschatologicznych, zmartwych-
wstanie 1 przemienienie traktujac jako wielka tajemnicg (por. 1 Kor 2,9), jako
pojecia, ktérych sens wymyka si¢ naszemu poznaniu. To teologowie katoliccy,
a w szczegolnosci §w. Tomasz Akwinu, szczegoétowo opisywali okoliczno$ci
zmartwychwstania (podajac na przyktad, ze cztowiek zostanie wskrzeszony
w wieku dojrzatej mlodosci, Zze nie bgdzie musial spozywaé pokarmow, nie
bedzie podlegat chorobom, starzeniu si¢ czy namigtno$ciom seksualnym?®”).
Mozna by si¢ spodziewac, ze Fiodorow, ktory zapisat si¢ w historii mysli
rosyjskiej jako niestrudzony glosiciel idei immanentnego wskrzeszania zmar-
tych, przedstawi wigcej informacji na temat ponownej ich egzystencji, tymcza-
sem zagadnienie to pozostaje w jego pismach obszarem niejasnym i petnym
niedopowiedzen. W pewnych momentach filozof mowi jednak o jednostce
przemienionej jako istocie ,,materialnej, niczym nierdzniacej si¢ od ducha’®.
Ta paradoksalna idea, skadinad zgodna z nauka teologiczna, okazuje si¢ dla
Fiodorowa wazna ze szczegdlnego powodu. Otoz filozof ten odnosit si¢ kry-
tycznie do ludzkiej cielesnosci (fizycznos$ci), do kobiet i ich wplywu na mez-
czyzn, a takze do ptodzenia dzieci wskutek fascynacji erotycznej i instynktu
ptciowego. Rodzenie dzieci oznacza bowiem wrzucenie ich w bezlitosny
kotowrdt zycia, starzenia si¢ 1 $mierci. Fiodorow dochodzi do wniosku, ze
wskutek ptodzenia cielesnego cztowiek rodzi sig nieczysty, a czystos¢ uzyskac
mozna ,,tylko na drodze powszechnego wskrzeszenia™’, czyli sztucznego od-
tworzenia (przywrocenia) zmarlej jednostki, gdyz wowczas zawdzigczataby
ona istnienie $wiadomej woli, a nie $lepej zadzy i ,,nieczystym pragnieniom”®.
By¢ moze mysl ta pozostaje inspirujaca dla wspotczesnej genetyki i nurtow
transhumanistycznych, w §wietle problematyki niniejszego tekstu wskazuje
jednak na radykalne odejscie Fiodorowa od zarowno starotestamentalnych,
jak i nowotestamentalych zalecen.

Bierdiajew twierdzi, ze Fiodorow, ktory pisze o ciele niesmiertelnym
1 wyzbytym gatunkowych ograniczen, ,,nie rozumie choroby, kryzysu ducho-

ten ze, List do W. Kozewnikowa datowany na 8-12 lipca 1898 roku, w: tenze, Sobranie socinenij
v Cetyreh tomah, t. 4, s.339; ten z e, List do W. Kozewnikowa datowany na 2-3 grudnia 1898 roku,
w: tenze, Sobranie socinenij v Cetyreh tomah, t. 4, s. 357.

ST Por. Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 33, Zmartwychwstanie ciat, q. 81,
a. 1, thum. P. Belch, Veritas, Londyn 1983, s. 193-195; tamze, a. 4, s. 199-201.

¥ Fedorov, Vopros o bratstve, s. 280.

¥ Tamze.

¢ Tamze.
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wego, komplikacji i subtelnosci™': ,,Obce jest mu do§wiadczenie zta, tak jak
obca jest mu droga rozkladu. Jego pragnienie catkowitego zracjonalizowania
iumoralnienia wszystkiego wynika z jego negacji zycia, negacji indywidualnej
wyjatkowosci”®. Zauwazmy, ze Fiodorow nigdzie nie opisuje cztowieka jako
jednostki ,,z krwi i kosci”, z jej potrzebami, emocjami, uczuciami, lecz zawsze
mowi o anonimowym ,,synu cztowieczym”, reprezentancie gatunku. W ujgciu
autora Filozofii wspolnego czynu ,,0soba rozptywa si¢ we wspolnym dziele,
ktore wymaga catkowitego wyrzeczenia si¢ jednostkowosci”®.

Fiodorow glosi ideg cztowieka ulepszonego, fizycznie zoptymalizowanego.
To postawa niezgodna z tradycja chrzescijanska, prawostawie bowiem jako drogg
do doskonalenia ciata, jego uduchowienia, a ostatecznie przebostwienia (u§wig-
cenia) wskazuje pelna pokory ascezg (zycie mistyczne), w ktorej zadza ,,wiedzy”,
czyli pragnienie ,,stania si¢ jak Bog” (co byto glownym grzechem Adama i Ewy),
ustepuje pragnieniu ,,.bycia z Bogiem”, to za$ objawia si¢ w mitosci ku catemu
stworzeniu. Zapewne t¢ drogg miat na mysli Sotowjow, gdy pisal o praktycznych
i realnych $rodkach, jakie zaleca Cerkiew prawostawna dla osiagnigcia prze-
bostwienia (theosis) — czyli najwazniejszego zadania (a wedlug $w. Bazylego
Wielkiego® i $w. Atanazego z Aleksandrii wrecz nakazu®), do ktorego realizacji
czlowiek zostal powotany — i nie§miertelnosci. Fiodorow nie cenit introspekcji,
kontemplacji, a nawet modlitwy, przeciwnie, gloszac metafizyczny aktywizm,
wys$miewal na przyktad Iwana Kiriejewskiego za to, ze ten przedktadat myslenie
i medytacj¢ ponad ,,praktyke’: ,,Zajmowat si¢ wraz ze starcami z pustelni optyn-
skiej zbawieniem swojej wlasnej duszyczki. Ale jest to akt (dieto) wewngtrzy,
wylacznie osobisty i zapowiadajacy zgube wiekszosci [ludzi — M.K.].

JAK POJMOWAC SWIAT NATURALNY?
Poruszony wczesniej watek mitosci do stworzenia wprowadza w problem

podejscia Fiodorowa do natury. Dla filozofa przyroda (natura) to sita nierozum-
na, wroga, $lepa, niosaca ze soba ,,gtod, plagi i $mieré¢”®, ktora cztowiek musi

t Berdaev,dz. cyt,s. 428.

2 Tamze.

8 C.Je¢drysko, Fedorov po raz pierwszy, ,,Kultura i Warto$ci” 2015, nr 14, s. 171n.

64 Czlowiek jest to stworzenie, ktore otrzymato nakaz stania si¢ bogiem”. Stowa te zostaty
zacytowane przez $§w. Grzegorza z Nazjanzu w jego mowie pochwalnej na cze$¢ §w. Bazylego (cyt.
za: P. Evdokim o v, Prawostawie, thum. J. Klinger, Pax, Warszawa 1964, s. 92).

% Por.Atanazy z Aleksandrii, Owcieleniu Stowa, ttum. M. Wojciechowski, Wydaw-
nictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 73.

% N. Fedorovi¢ F e d orov, O nekotoryh mysliach Kirejevskogo, w: tenze, Sobranie socinenij
v Cetyreh tomah, t. 2, s. 194.

T en ze, Vopros o bratstve, s. 17.
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dopiero ,,zaprzac do pracy” na rzecz zycia, wykorzysta¢ do regulacji procesow
atmosferycznych 1 wskrzeszania umartych. Bierdiajew zauwaza, ze Fiodorow
wiasciwie nie potrafi wskazaé, w czym tkwi ,,zrodto nieswiadomej, ciemnej
i $miercionosnej sity natury”®, a koncepcja gnostycka — jak si¢ wydaje — jest
mu obca®. Trudno pogodzi¢ Fiodorowowska niecheé czy wrecz nienawisé do
natury oraz skrajnie instrumentalng jej wizj¢ (przyroda ma shuzy¢ wytacznie
ludzkim celom) z przekazem biblijnym i pismami Ojcoéw Kosciota. Fiodorow
zasadniczo nie wychodzi poza dwa konstytutywne dla jego myslenia momenty
tradycji religijnej. Pierwszy to polecenie Stworcy, by ludzie czynili ziemig sobie
poddana (por. Rdz 1,28; Ps 8,6-7), drugi zas to koncepcja cztowieka jako part-
nera (kontynuatora) Boga w dziele stworzenia. Fiodorow jednak interpretuje te
tradycje na sposob nadmiernie antropocentryczny, sytuujac czlowieka w cen-
trum wszech$wiata, ale niejako bez wzgledu na Boga. Nie odnosi si¢ w swoich
rozwazaniach ani do innych fragmentoéw Biblii dotyczacych przyrody, ani do
prawostawnej tradycji ascetyczno-mistycznej, wystepujac tym samym jako ra-
czej odosobniony propagator autokratycznego stosunku cztowieka do natury.
Pisze na przyktad: ,, Trzeba pamigtac, ze Pan, stworzywszy cztowieka, przyka-
zal mu panowacé nad ziemia i nad wszystkim, co na niej zyje””°. Dlaczego wigc
— pyta — kierowanie chmury do miejsc, gdzie deszcz jest bardziej potrzebny,
ma by¢ ,,przestgpstwem” czy ,,zuchwatoscia”’!? Uwaza, ze dopoOki przyroda
nie zostanie bezwzglednie zdyscyplinowana przez cztowieka, dopdty pozosta-
nie jego wrogiem. W pewien sposob, przyznajmy, ten aspekt mysli Fiodoro-
wa jest heroiczny i poruszajacy, ale zarazem niezgodny z innym fragmentem
Ksiegi Rodzaju: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”
(Rdz 1,31). Natura nie moze by¢ ontologicznym ,,wrogiem” czlowieka, co
wigcej, skoro mowa o ,,wszystkim”, to cztowiek zajmuje w $wiecie miejsce
co prawda przez Stworcg uprzywilejowane, ale istotowo podobne do innych
wymiarow stworzenia’®, totez nie moze ich traktowac przedmiotowo. Stary
Testament zawiera fragmenty mowiace, ze natura istnieje nie tylko po to, by
zaspokajac ludzkie potrzeby, lecz takze na chwal¢ Boza (por. Mdr 13,1-5), 1 ze
do Boga ,,nalezy ziemia i to, co ja napetnia, Swiat i jego mieszkancy” (Ps 24,1;
por. Ps 50,12). Proroctwo Izajasza wprowadza pickny kulturowo-literacki topos

® Berdaev,dz cyt.,s. 449.

% Nie jest to jednak pewne. Jako wieloletni bibliotekarz i namigtny czytelnik wiadajacy kil-
koma jezykami europejskimi Fiodorow mogt wejs¢ w posiadanie szerokiej wiedzy z zakresu her-
metyzmu, gnostycyzmu i okultyzmu (por. N. Konstantinovi¢ G a w r 0 § i n, Voskresene caemoe
ili voshisaemoe? (O religioznyh vozzrenidh N.F. Fedorova), ,,Bogoslovske trudy” 1983, nr 24,
s. 251n.).

" Fedorov, Vopros o bratstve, s. 39.

' Tamze.

2 Na ten fakt zwraca uwage Wihadimir Losski (por. W. L o s s k i, Teologia dogmatyczna,
thum. H. Paprocki, Bractwo Mlodziezy Prawostawnej, Biatystok 2000, s. 50).
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porozumienia migdzy Swiatem cztowieka a §wiatem natury: nadejscie Mesjasza
zwiastuje przemiang relacji miedzy ludZzmi a przyroda z nieufnych i naznaczo-
nych Igkiem w harmonijne i pokojowe (por. Iz 11,6-8). W Nowym Testamencie
czytamy, ze cale stworzenie istnieje ,,przez” i ,,dla” Chrystusa (por. Kol 1,15-16).
Ojcowie Kosciota, wypracowujac migdzy innymi koncepcjg natury jako ,ksig-
gi”’” czy stworzenia jako ,,katechezy”’, twierdzili zgodnie, ze dzieto stworzenia
nie jest ukonczone i powinno by¢ madrze i odpowiedzialnie kontynuowane oraz
kompletowane przez cztowieka. Trudno jednak przypuszczaé, by nawet ci z nich,
ktorzy — jak $w. Jan Chryzostom — prezentowali nachylenie najbardziej antropo-
centryczne, aprobowali sztuczne wywolywanie deszczu poprzez wystrzeliwanie
w niebo pociskoéw artyleryjskich (co tak fascynowalo Fiodorowa), a zwlaszcza
jego imperatyw ,,uczynienia cztowieka wlascicielem catego wszechswiata™”.
Oczywiscie problem, jak daleko idacej ,,korekty” stworzenie domaga si¢ od czto-
wieka i1 gdzie przebiega granica migdzy owa korekta a wynikajacym z ludzkiej
pychy ingerowaniem w porzadek natury, jest dla teologii bardzo trudny. Mozna
bowiem zasadnie pytac, czy postulowana przez Fiodorowa metoda sprowadze-
nia deszczu jest bardziej ,,antropocentryczna” i ,bezbozna” niz, na przyktad,
uzywanie traktoréw podczas zniw czy w celu nawadniania p6l. Odpowiedzi
mozna by szuka¢ w Heideggerowskiej mysli o nauce i technice, odwotujac si¢
do rozrdznienia agresywnego podejscia do przyrody w celu wykorzystywania
jej do zaspokajania zachcianek czlowieka i pokornego jej shuzenia, chronienia
oraz korzystania z niej w taki sposob, by stuzyta ludzkim celom, pozostajac
w zgodzie z wlasna istota. Teologia prawostawna zaktada, ze cztowiek nie moze
sig¢ uwazac za pana wszech$wiata, lecz winien by¢ odpowiedzialny za stworzenie
jako ,,przedstawiciel” Boga w $wiecie przyrody — takie podejscie prezentowat na
przyktad sw. Maksym Wyznawca’. Fiodorow za$ w jednym miejscu krytykuje
militaryzm, pigtnuje zbrojenia i wojenne konflikty migdzy panstwami, w innym
natomiast zaleca obowiazkowa stuzbg wojskowa i nawotuje do wykorzystywa-
nia broni w celu egzekwowania od natury pozadanych przez ludzkos¢ zachowan;
rzec mozna, ze zamienia wojng ludzi z ludzmi na wojng ludzi z przyroda’’.

3 Zob. G. Tanzella-Nitti, Two Books Prior to the Scientific Revolution, ,,Perspectives on
Science and Christian Faith” 57(2005) nr 3, s. 236-241.

™ Por. P. Sz ¢ zur, Dzielo stworzenia w Homiliach na Ksigge Rodzaju sw. Jana Chryzostoma,
,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 4(2011), s. 330, 338.

» N. Fedorovi¢ F e dor o v, Buduse astronomii, w: tenze, Sobranie socinenij v cetyreh tomah,
t.2,s.243.

% Por.R. Bordeianu, Maximus and Ecology: The Relevance of Maximus The Confessor’s
Theology of Creation for the Present Ecological Crisis, ,,The Downside Review” 127(2009) nr 447,
s. 111n.

7 Zob. np. N. Fedorovi¢ F e d o r o v, Ob ograSenii oruzid, t.e. orudij istreblenid v orudija
spasenid, w: tenze, Sobranie socinenij v Cetyreh tomah, t. 2, s. 279, 282.



Nikotaj Fiodorow wobec teologii i tradycji prawostawnej 63

JAK ROZUMIEC SMIERC I NIESMIERTELNOSC?

Wreszcie ostatni wazny dla nas punkt poruszony przez Bierdiajewa — pro-
blem samej $mierci: ,,Trudno powiedzie¢, czy Fiodorow wierzyl w nie§mier-
telno$¢ duszy. Kiedy mowi o $mierci i rezurekcji, zawsze ma na mysli cialo,
cielesng $mier¢ i cielesne wskrzeszenie. [...] Wskrzeszenie to dla niego zawsze
wskrzeszenie ciata, osiagalne §rodkami materialnymi”’®. Przypuszczenie, ze
Fiodorow nie wierzyt w istnienie nie§miertelnej duszy, nie znajduje powaz-
nych podstaw, faktem jest jednak, ze gdy mowit o najwazniejszej dlan sprawie,
czyli o wskrzeszeniu, los ciala interesowal go znacznie bardziej niz los duszy.
Pisat na przyklad, ze nie§miertelnosci nie dowodzi ,,mozliwos$¢ bezcielesnego
istnienia”” (,,oddzielenie dusz od ciat”®), lecz ,,faktyczne przywrocenie ciat
duszom™®! (zauwazmy, ze nie odwrotnie), i ze dopiero takie ,,przywrocenie”,
osiagalne dzigki ,.fizyce ziemi i wszystkich s§wiatow”®?, nazwaé by mozna
»powszechnym wskrzeszeniem”®, Istnieja podstawy, by mniemac, ze zarowno
ciato, jak 1 duszg czy ducha Fiodorow pojmuje materialistycznie, jako zbior
czasteczek® (co prawda jakosciowo roéznych), ktorymi ,,syn cztowieczy™ jako
wskrzesiciel moze swobodnie zarzadzac.

Problem $mierci dotyka giebokiej istoty chrzescijanstwa. Dla Fiodorowa
Smier¢ to najwigksze zto, ktére trzeba pokona¢ — filozof jest przekonany, ze
takie wlasnie zadanie expressis verbis stawia przed nami Ewangelia. Droge
wskazat Jezus, wskrzeszajac Lazarza. To rowniez Jezus wypowiedzial stowa:
wZaprawde, zaprawde, powiadam wam: Kto we Mnie wierzy, bedzie takze
dokonywat tych dziel, ktorych Ja dokonujg, a nawet wigksze od tych uczyni,
bo Jaide do Ojca” (J 14,12) oraz: ,,Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umar-
tych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zte duchy. Darmo otrzymali$cie,
darmo dawajcie” (Mt 10,8). Jeden ze wspotczesnych apologetow Fiodorowa
— Walentin Arsentiewicz Nikitin, ostroznie zauwaza, ze ,,dtugo jeszcze bedzie
trwal spor”® o to, czy mysl t¢ rzeczywiscie wypowiedziat Jezus, a w $wietle
dostownie rozumianego Pisma nauka 1 projekt Fiodorowa sa w pelni uzasad-
nione. To wlasnie przytoczone tu stowa Ewangelii umozliwity powstanie tak
niestychanej koncepcji.

® Berdaev,dz cyt,s. 464.

7 N. Fedorovi¢ F e d or o v, O bratskih pomocach i tolokah, w: tenze, Sobranie socinenij
v Cetyreh tomah, t. 3, s. 60.

8 Tamze.

81 Tamze.

8 Tamze.

8 Tamze.

% Por.Jedrysko,dz cyt,s. 172.

5 V. Arsentevi¢ Nikitin, Ucenie N.F. Fedorova i glavnye hristianskie ispovedanid, w: N.F. Fe-
dorov: Pro et Contra,t. 1,s. 754.
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Fiodorow w swoich dzietach nie pisze wprost o po$miertnej egzystencji
duszy, aczkolwiek sporo miejsca poswigca kwestii Sadu Ostatecznego w dniu
Apokalipsy. Sad 6w traktuje jako wydarzenie przypuszczalne, ,,umowne”,
ktére owszem, bedzie mialo miejsce, ale tylko wowczas gdy ludziom nie uda
si¢ dokona¢ wskrzeszenia ich wlasnym wysitkiem. T¢ ,,warunkowa” Apoka-
lips¢ Fiodorow rozumie w sposob nieco redukcyjny, ktoéry na przyktad Paul
Evdokimov mogltby uznaé¢ za wyraz ,,prostackiej teologii o charakterze pe-
nitencjarnym’®¢, Fiodorow jest bowiem przekonany, ze chrzeécijanska idea
transcendentnego wskrzeszenia wprowadza podziat na wybranych i straco-
nych, zapowiada karg, a tym samym budzi grozg i strach. Taki obraz Sadu
Ostatecznego Fiodorow zasadnie przypisuje zwtaszcza katolicyzmowi®’, cho-
ciaz nie odroznia wyraznie teologii wschodniej od zachodniej. Sprzeciwiajac
si¢ takiej wyktadni spraw ostatecznych, proponuje wlasna wizj¢ wskrzeszenia
»aktywnego”’; chce uwolni¢ moment przejscia cial w nowy stan od atmosfery
grozy i eschatologicznego katastrofizmu. Moment ten — jego zdaniem — nie
moze by¢ drastyczny i grozny, nie moze prowadzi¢ do ,,fatalnego podziatu
ludzkosci na garstke «zbawionych» i mrok wiecznie potgpionych”®. Mysl
o potencjalnej nierdownosci w ,,dostgpie’ do zbawienia stanowi dla Fiodorowa
bodaj najwigksze wyzwanie.

Wydaje sig jednak, ze gdy moéwi on o strachu i podziale (nierownosci), ja-
kie beda miaty miejsce w Dniu Sadu Ostatecznego, czyni to w celu osiagnigcia
pozadanego dla jego wywodu retorycznego momentum, ktorego zadaniem jest
wesprze¢ jego wizje wskrzeszenia immanentnego, dokonywanego ludzkimi
sitami, niebudzacego eschatologicznych Igkow. Co prawda jego poglad w tej
kwestii wspieraja ewokujace grozne obrazy stowa samego Chrystusa o Dniu
Sadu, tekst Apokalipsy §w. Jana, konceptualizacje tego wydarzenia dokonane
przez autorytety Kosciota oraz stynne europejskie dzieta malarskie. Teologia
wschodnia zna tez jednak inne ujecia Sadu. Evdokimov uwaza — i nie jest
odosobniony w tym twierdzeniu — Ze ,,zbawienie nie ma w sobie zadnego
elementu jurydycznego, nie jest wyrokiem sadu”®. Chrystus nie musi by¢
postrzegany jako grozny Se¢dzia, dzielacy ludzi wedtug zastug; w ujgciu pra-
wostawnym to dusza sama siebie osadza, decydujac, czy jest w stanie przyjac
nieskonczona mito$¢ i dobro, a tylko wieczne odstapienie od uosabiajacego te
warto$ci Boga nazwaé mozna ,,piektem”. Cztowiek zatem sam dobrowolnie si¢

8 P.Evdokimov, Odsmierci do zycia, w: tenze, Szalona mifos¢ Boga, thum. M. Kowalska,
Bractwo Mtodziezy Prawostawnej, Biatystok 2001, s. 80.

8 Fedorov, Vopros o bratstve, s. 172.

8 S. Grigorevna S e m e n o v a, Filosofid voskreSenid N.F. Fedorova, w: Fedorov, Sobranie
socinenij v cetyreh tomah,t. 1, s. 20.

¥ Evdokimov, Od smierci do zycia, s. 77.
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na nie skazuje®. O ile w katolicyzmie rowniez mowi si¢ o zmartwychwstaniu
,»wszystkich”, to jednak akcentuje si¢ watek posmiertnego Sadu Bozego nad
,dobrymi” i ,,ztymi” oraz udzielania im nagrody badz kary zaleznie od zastug
czy grzechow. Jeden z najwigkszych autorytetow w zakresie teologii katolic-
kiej — $w. Tomasz z Akwinu — pisze: ,,Aby wigc Swigci bardziej si¢ radowali
ze swego szczescia 1 tym wigksze za nie Bogu sktadali dzigki, dano im to, ze
beda doskonale ogladaé karg ponoszona przez bezboznych™'. Sw. Augustyn
zapowiada, ze dobrzy wyjda ze swoich ,,$wigtych stolic”?, by ogladac ,,meki
ztych™” nie w sposob cielesny, lecz duchowy.

W teologii prawostawnej natomiast, odrzucajacej doktryng czyséca (gdyz
Bodg nie moze by¢ zrédlem cierpien), bardzo czgsto podnosi si¢ kwesti¢ Bozego
mitosierdzia, wobec ktorego wszelki grzech ludzki okazuje si¢ niczym ,,gars$¢
piasku rzucona w niezmierne morze™*, ktore nasyci wszystkich i sprawi, ze
piekto zostanie pokonane, stanie si¢ ,,puste”™. Dla duchowosci wschodniej
wazna jest siggajaca Orygenesa koncepcja powszechnego zbawienia, ktore
ostatecznie obejmie nawet ,,nieprzyjaciot Boga™®, a wsrdd nich tego, kto ,,nosi
nazwe $mierci”™’ (Diabta). Chociaz szereg ostroznych hipotez Orygenesa na
ten temat zostalo potgpionych przez Sobor Konstantynopolitanski I w ro-
ku 553 jako herezja, to koncepcja apokatastazy ugruntowata si¢ na Wschodzie,
migdzy innymi w pismach $w. Grzegorza z Nyssy”s. W wieku dwudziestym
rozwijali ja migdzy innymi Bierdiajew” i Siergiej Butgakow (ten ostatni juz
otwarcie postulowat ,,zbawienie i gloryfikacj¢ Szatana”'").

% Por. K. W a r e, Prawostawna droga, ttum. S. Nicolaia z Monasteru Opieki Matki Bozej
w Bussy-en-Othe, Bractwo Mtodziezy Prawostawnej, Biatystok 1999, s. 144.

M Sw.Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 34, Rzeczy ostateczne, zag. 94, art. 1,
s. 123, thum. P. Belch, Veritas, Londyn 1986; por. tamze, zag. 97, art. 4, s. 191.

2 Sw. Augustyn, Paistwo Boze, ks. XX, rozdz. 22, thum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002, s. 840.

% Tamze.

% St.Isaac de Syrie, Sentences, un trésor de sagesse, ttum. M. Hotman de Velliers,
Editions Saint-Irénée, Paris 1949, s. 28.

% Sw.Jan Chryzostom,Homilia Wielkanocna, w: J. Klinger, O istocie prawoslawia.
Wybor pism, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983, s. 122n.

% Orygenes, Ozasadach, thum. S. Kalinkowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warsza-
wa 1979, s. 279.

7 Tamze.

% Por. H. P ietras, Apokatdstasis wedtug Ojcow Kosciola. Nadzieja nawrdcenia czy po-
wszechna amnestia? ,,Collectanea Theologica” 63(1992) nr 3, s. 39.

% Zob. np. N. Aleksandrovi¢ B erda e v, O naznacenii celoveka. Opyt paradoksalnoj etiki,
Izdatel’stvo Sovremennye zapiski, Pariz 1931, s. 297. Ksiazka ta ukazata si¢ w jezyku polskim
(zob. te n z e, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, thum. H. Paprocki, Antyk,
Kety 2006).

100 Zob. S.Bulgakov, K voprosu ob apokatastasise padsih duhov, w: tenze, Nevesta Agnca.
O bogocelovecestve, YMCA Press, Paris 1945, s. 571.
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Fiodorow niewatpliwie zna t¢ gigboko osadzona w patrystyce greckiej mysl
o uniwersalnym zbawieniu i powszechnym zmartwychwstaniu'’!, lecz nie tyle
ja przywotuje czy rozwija, jak chcieliby Swietlana Siemionowa i Anastazja
Gaczewa'” oraz Michat Milczarek'®, ile zdaje si¢ ja okultyzowac, maskowac,
podpisujac niejako pod nig wiasna koncepcjg zastapienia owej przypuszczal-
nej, transcendentnej (czyli biernie oczekiwanej i ,,strasznej”) rezurekcji przez
rezurekcje immanentna. W wyniku takich retorycznych i polemicznych opera-
cji nieobeznany z ta problematyka czytelnik odnie$¢ moze wrazenie, ze to nie
pewna wazna cz¢s$¢ tradycji chrze$cijanskiej, zwlaszcza wschodniej, bardziej
jasnej 1 radosnej, naucza o mozliwosci powszechnego zbawienia 1 nieistnie-
niu wiecznej kary za grzechy, lecz tylko Fiodorow, gloszacy jednoznacznie
(wedlug niego bowiem teologia wobec tej kwestii skazana jest na ,,nierozwia-
zywalna sprzecznos$¢”!'™) ideg wskrzeszenia realnego, dokonywanego w tym
swiecie 1 obejmujacego wszystkich.

PYTANIA TEOLOGOW WSPOLCZESNYCH

Rozwazania Fiodorowa dotyczace problemu $mierci w pewnym zakresie
pozostaja zgodne z ustaleniami teologii prawostawnej. Z jednej bowiem stro-
ny prawostawie glosi, ze natura cztowieka obejmuje dwa wymiary: fizyczny
i duchowy, przy czym wymiar duchowy nie przestaje istnie¢ po $mierci cia-
ta, chociaz stan idealny zostanie osiagni¢ty dopiero w momencie cielesnego
zmartwychwstania po drugim przyjsciu Chrystusa. Niemniej prawoslawie
zaleca modlitwe za wszystkich zmartych, ktorzy w jakiej$ duchowej formie
kontynuuja egzystencjg i niezaleznie od popetnionych win wciaz moga zostac
wyprowadzeni z piekta, czyli zbawieni. Z drugiej jednak strony, $mier¢ — jako
efekt grzechu pierworodnego — juz w Biblii postrzegana jest jako zto, ktore
trzeba pokona¢: ,,Bo $mierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ z zagtady zyja-
cych” (Mdr 1,13-14); ,,Ja nie mam zadnego upodobania w $mierci — wyrocznia
Pana Boga” (Ez 18,32). To wlasnie do tej tradycji odwotuje si¢ Fiodorow.
Wielu wspotczesnych myslicieli prawostawnych, takich jak na przyktad Gie-
orgij Florowski, Alexander Schmemann, Kallistos Ware, Jean-Claude Larchet,
John Vlahos, opisuje $mier¢ w kategoriach ,,glgbokiej tragedii”, ,,bolesnej

1 Zob. Fedorov, Vopros o bratstve, s. 275; por. tenze, Supramoralizm, ili vseobsij sintez,
dz. cyt. s. 402.

02 Por.Semenova,Gaceva,dz cyt.,s. 17.

1% Por. Milczarek,dz. cyt., s. 128.

1 Fedorov, Vopros o bratstve, s. 275.
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metafizycznej katastrofy”, ,.,tajemniczej porazki ludzkiego przeznaczenia™'®,
pasozyta zerujacego na ludzkiej naturze'® czego$ z gruntu obcego, nienatu-
ralnego, przerazajacego czy wypaczonego'’’, a zatem bardzo podobnie, jak
czynil to Fiodorow.

Chrzescijanski stosunek do $mierci jest wigc antynomiczny, ale antyno-
mig t¢ niweluje wydarzenie $mierci Chrystusa, czego nie przestaja podkre-
sla¢ Ojcowie Kosciota i teologowie prawostawni. W akcie Chrystusowego
Zmartwychwstania $mier¢ zostata raz na zawsze zwycigzona i przed kazdym
cztowiekiem otwiera si¢ ta sama mozliwo$¢ zycia wiecznego. ,,Smieré jest
catkowicie w czasie, a zatem jest juz za nami; przed nami jest to, co przezy-
wamy juz w akcie chrztu: mate zmartwychwstanie”'% — pisze Paul Evdokimov,
a Wiadimir Losski stwierdza: ,,Zmartwychwstanie nie jest tylko oczekiwaniem,
ale juz obecna rzeczywistoscia”'®”. Co na to Fiodorow? Mozna powiedzie¢,
ze oryginalnos$¢ jego mysli wynika z niecierpliwosci: Nie chce on biernie
oczekiwac, ale tez nie podziela przekonania, ze $mier¢ juz zostata uswigco-
na, ze juz jesteSmy zbawieni 1 ze Sad Ostateczny nie musi nadej$¢. Wedlug
Fiodorowa, $cisle rzecz ujmujac, $mier¢ zostata pokonana ,.,tylko” dwa razy:
gdy Chrystus wskrzesit Lazarza i gdy sam zmartwychwstal, a czlowiek ma
powtorzy¢ Jego dzieto: ,,Wskrzeszenie nie jest ani mysla tylko, ani faktem,
lecz projektem [...]; jako [dzieto — M.K.] Boze sig¢ rozstrzygneto, jako ludzkie
— jeszcze nie zostato urzeczywistnione”!''’. Z jednej strony takie stanowisko
jest wypaczeniem Ewangelii, z drugiej jednak pozostaje proba odpowiedzi na
trudne dla chrzescijanstwa pytanie, dlaczego ,,po zmartwychwstaniu Chrystusa
nie nastapito zmartwychwstanie wszystkich?”!!!,

POWROT DUSZY DO CIALA?

W roku 1917 Siergiej Butgakow opublikowat zbiér swoich tekstow zaty-
tutowany Svet nevecernyj, a w nim rozprawg o Fiodorowie Hozdjstvo i teur-

5 G.Florovsky, Creation and Redemption, w: tenze, Collected Works, Nordland Publi-
shing, Belmont 1976, t. 3, s. 105.

1% Por. J. V1ah os, Life after Death, Birth of the Theotokos Monastery, Levadia 1995, s. 41.

17 Por. A. Schmemann, O Death Where is Thy Sting?, St Vladimir’s Seminary Press, New
York 2003, s. 30. Na ten temat por. tez: PT. Ha m a lis, The Meaning and Place of Death in
an Orthodox Ethical Framework, w: Thinking Through Faith: New Perspectives from Orthodox
Christian Scholars, red. A. Papanikolaou, E.H. Prodromou, St. Vladimir’s Seminary Press, New
York 2008, s. 200.

18 Evdokimov, Od smierci do Zycia, s. 73.

1% ¥ osski,dz cyt.,s. 102.

0 Fedorov, Vopros o bratstve, s. 142.

" Tamze.
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gid"?. W ujeciu Bulgakowa najbardziej problematyczna kwestia w projekcie
Fiodorowa jest brak jasnej odpowiedzi na pytanie o status ludzkiego zycia
i $mierci. Jesli bowiem przyjmiemy, ze ludzki organizm to tylko maszyna, kto-
ra moze ulec zepsuciu, wowczas $mier¢ oznaczac bedzie jego zniszczenie, jesli
za$ uznamy, ze w czlowieku jest rowniez duch — wtedy $mier¢ begdzie tylko
tymczasowym rozerwaniem zwiazku ciata z owym duchem, trwajacym nadal.
Butgakow rozwaza, co w tym pierwszym przypadku oznaczatoby ,,wskrzesza-
nie”. Gdyby ,,synom czlowieczym” rzeczywiscie udato si¢ wspolnym czynem
zebraé ,,atomy” rozproszonych po $wiecie ciat ,,0jcoOw”, tak przywrdceni do
zycia ludzie byliby — pisze Bulgakow — ,,automatycznie poruszajacymi sig
kuktami”!'?, a sama mysl o tym, ze mogliby$my takie ,,sobowtory”'* i ,,pod-
robki”!'s nas samych spotykac, ,,piesci¢, kochac, catowac”!'¢, jawitaby sie jako
»iscie szatanskie szyderstwo z ludzkiej mito§ci™!!’.

Butgakow rozwaza taki scenariusz czysto hipotetycznie, nie imputujac Fio-
dorowowi podobnej wizji wskrzeszania zmartych; przeciwnie, jako pierwszy
sposrod krytykow oddala ten zarzut, stlusznie twierdzac, ze ,,my$l o wskrze-
szeniu jest mozliwa tylko przy wierze w niesSmiertelnos¢ i1 idea Fiodorowa
powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze dzigki rekonstrukcji ciat ojcow
synowskim trudem bgda zawezwane do zycia rowniez ich zmarle dusze™!'.
Butgakow chce jednak wiedzie¢, jak wtasciwie Fiodorow wyobraza sobie po-
wrot duszy do ciata, i gdzie — zgodnie z ta koncepcja — dusza przebywa po
$mierci ciata. Jesli bowiem ona takze umarta albo przebywa w stanie ,,jakiejs$
anabiozy”'", to jak moze ozywié¢ na powrot ciato, kto da jej do tego moc?
Wiasnie ta niejasnos$¢, milczenie w kwestii losow duszy po $mierci — ktore to
milczenie niektorzy apologeci Fiodorowa usprawiedliwiaja jego ,,duchowa
skromnos$cia”'?’ — prowadzi jego mysl w strong postrzegania $mierci tylko jako
momentu doczesnego, $miertelnego zycia. Bulgakow z pozycji tradycyjnego
prawostawia przypomina, ze $mier¢ jest zjawiskiem zbyt ,,daleko wykracza-
jacym poza granice tego $wiata, by mozna si¢ z nig latwo rozprawi¢ sama

12 Zob. S.Bulgakov, Hozdjstvo i teurgid, w: tenze, Svet nevecernyj. Sozercanid i umozrenid,
t. 1, Inapress/Iskusstwo, Moskva 1999, s. 311-319. Ksiazka Svet nevecernyj ukazata si¢ w jezyku pol-
skim (zob. ten ze, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, ttum. J. Chmielewski, Wydawnictwo
Marek Derewiecki Kety 2010).

13 Tenze, Hozdjstvo i teurgid, s. 312.

114 Tamze.

115 Tamze.

116 Tamze.

7 Tamze.
18 Tamze, s. 313.
' Tamze.
20 Nikitin,dz. cyt.,s. 756.
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«regulacja przyrody» metodami fizycznego wskrzeszania ciata”?!. Fiodoro-
wowski projekt jawi si¢ Butgakowowi jako dziwaczne i niepokojace pomie-
szanie gospodarki i teurgii. Fiodorowowi nie wystarcza sama wiedza o Boskiej
wszechmocy, nie ufa on cudom i nie zamierza na nie czekac¢; oczekiwanie takie
bylby dlan wyrazem gnus$nos$ci, nieuprawnionego wypatrywania ,,darmowe-
go”, ,,dziejacego si¢ samo z siebie” wskrzeszenia'?? (mozna by zapytaé, jaka
miataby by¢ taska, jesli nie darmowa?). Uwaza, ze cztowiek musi przyspieszy¢
wskrzeszenie, wypracowac je wlasnymi rgkami. Nie bez powodu Fiodorow
tak czgsto mowi o wskrzeszeniu Lazarza, a w zasadzie milczy na temat zmar-
twychwstania Chrystusa. Wydarzenie Chrystusowe nie ma dlan wigkszego
znaczenia, nie bierze pod uwagg teologicznej tezy, ze dzigki ofierze Chrystusa
$mier¢ stata si¢ dla wierzacych gwarantem mozliwosci zmartwychwstania
»clata duchowego” (1 Kor 15,44). Coz z tego — zapytatby Fiodorow — skoro
»ojcowie” weiaz podlegaja strasznej koniecznosci $mierci? Ludzkos¢ powinna
zatem obejs$¢ si¢ bez Boga lub tez pomimo Boga ,,swiadomie dazy¢ do tego,
by obchodzi¢ si¢ bez cudownosci, transcendentnego zmartwychwstania, za-
mienionego na [zmartwychwstanie — M.K.] gospodarcze”'?. Odpierajac ten
argument, Bulgakow (podobnie jak jego poprzednicy) podkresla, ze wskrze-
szenie, o jakim moéwi chrzes$cijanstwo i tradycja teologiczna, bedzie miato
miejsce poza czasem historycznym i bgdzie dotyczylo ciat przemienionych
moca Boskiego aktu, ktérego ,,nie moze dokona¢ gospodarczy trud, a tym
samym réwniez «projekt Fiodoroway, jakkolwiek daleko zasztaby «regulacja
przyrody»”'?*. Trudno nie zauwazy¢, ze Fiodorowa awersja wobec $mierci
polaczona z dystansem do eschatologicznego wymiaru chrze$cijanstwa sytuuje
jego mysl w $wiecie, ktorego posta¢ wedlug Nowego Testamentu przeciez
przemija (por. 1 Kor 7,31), co naraza wizjonera na zarzut tworzenia utopijnej
iluzji raju na ziemi.

CHRZESCIJANSTWO BEZ CHRYSTUSA?

Na koniec przywotajmy stanowisko krytyczne Gieorgija Ftorowskiego,
ktory ,,filozofii wspdlnego czynu” poswigcil fragment rozprawy Puti russko-
go bostowid'*® (z roku 1937). Glos tego wybitnego mysliciela religijnego
nie wnosi do krytycznej dyskusji z Fiodorowem wielu nowych elementow,

2l Bulgakov, Hozdjstvo i teurgid, s. 313.

2 Fedorov, Vopros o bratstve, s. 420.

12 Bulgakov, Hozdjstvo i teurgid, s. 315.

124 Tamze.

125 Zob. G. Vasilevi¢ Florovskij, Puti russkogo bogoslovid, w: N.F. Fedorov: Pro et
Contra, t. 1, s. 717-724.
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ale argumenty z wczesniejszych krytyk niejako zbiera i syntezuje, czyniac to
z duza sprawnoscia retoryczna. Mowi o ,,nieczutosci”'?® Fiodorowa wobec idei
przemienienia. Zarzuca mu akcentowanie jedynie momentu powrotu ciata do
zycia, nieuwzglednianie za$ duszy, co czyni z jego idei ,,wskrzeszania” rodzaj
,nekromancji”'?’, projekt ,,ozywania trupoéw”, oraz brak uznania dla ,,nowego
stworzenia w Chrystusie”!?®, Zauwaza, ze o postaci Chrystusa Fiodorow mowi
,,bardzo rzadko, malo i niejasno'¥, raczej jako o doraznym ,,cudotworcy”'*, nie
za$ 0 Zbawicielu, oraz ze przedktada ludzki wysitek od-tworczy ponad istotowo
tworczy akt Boga 1 pozbawia ideg¢ wskrzeszenia elementu transcendentnego,
udzialu Bozej taski’!. Podazajac tropem Bierdiajewa, Florowski twierdzi, ze
Fiodorow ,,nie widzi w przyrodzie jakiegokolwiek sensu, ani celu, ani pigkna”'*
oraz ze obca mu jest chrzescijanska tajemnica $Smierci i zwycigstwa nad nia
poprzez fakt zbawienia (,,tajemnica Krzyza pozostata dla niego zamknigta™'*?).
Rozwazania te prowadza Florowskiego do wniosku, ze Fiodorow buduje ,,re-
ligi¢ cztowieczenstwa”'**, ewentualnie jakis ,,nowy rodzaj chrzescijanstwa’'*>,
ale chrzescijanstwa bez Chrystusa, bez faski, bez tajemnicy Odkupienia, chrze-
Scijanstwa niedostrzegajacego duchowego wymiaru czlowieka (zdolnego do
doskonalenia si¢ i samoprzezwycigzania bez pomocy nauki), chrzescijanstwa,
w ktorym wszystko zostato zaprojektowane za pomoca bezosobowego rozumu.
,»W systemie Fiodorowa jest duszno”'3¢ — stwierdza na koniec mysliciel.

Ftorowski ostrzej niz inni krytycy pogladéw Fiodorowa zarzucat mu odej-
$cie od fundamentalnych nauk chrzescijanstwa. W tym tez mozna upatrywacé
oryginalnos$¢ i oddziatywanie jego glosu — jest on najczegsciej przywotywanym
przez komentatorow krytykiem mysli Fiodorowa, gtownie wtasnie z powodu
dobitnego formutowania zarzutow. Podczas gdy poprzednicy Ftorowskiego
dostrzegali w koncepcji autora Filozofii wspolnego czynu wspotwystgpowanie
tendencji mistycznych, chrzescijanskich i techniczno-racjonalistycznych (oczy-
wiscie nader problematyczne), on negowal jej zwiazek z chrzeécijanstwem,
kwalifikujac ja jednoznacznie po stronie ,,nieuleczalnego praktycyzmu™ 1,,bru-
talnego utylitaryzmu™'¥’,

126 Tamze, s. 718.
127 Tamze, s. 721.
128 Tamze, s. 718.
129 Tamze.
130 Tamze, s. 722.
B3I Tamze.
132 Tamze, s. 720.
133 Tamze, s. 722.
134 Tamze.
135 Tamze.
136 Tamze, s. 724.
137 Tamze.
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*

Zmierzajac ku konkluzji, wro¢my do stéw Trubieckoja o ,,wyborze” mig-
dzy koncepcja Fiodorowa a Ewangelia. Stowa te zdotaty zachwia¢ pewnos¢
najzagorzalszych nawet uczniéw Fiodorowa. Kozewnikow wyznal Peterso-
nowi, nawiazujac do sformutowanej przez Trubieckoja alternatywy, Ze ,,on
réwniez nie wahatby si¢ — wybratby Ewangeli¢”'*®. Kozewnikow zastanawiat
sig, jak unikna¢ owej alternatywy. Dostrzegajac problem nachylenia mysli
Fiodorowa w kierunku racjonalistyczno-scjentystycznym, z niepokojem kon-
statowal, Zze nawet jego pierwsi krytycy mieli w istocie racjg: ,,Rzeczywiscie
jest tak, ze o pomocy Bozej taski, o niej samej, o grzechu, o sakramentach
cerkiewnych [...], o Odkupieniu cztowieka przez Zbawiciela itp., mowi sig
bardzo mato albo nic, i to nie tylko w tym, co dotychczas opublikowane,
lecz takze w tym, co w ogole napisat Nikotaj Fiodorowicz”!*°. Przytaczajac
stowa z listu od Pawta Florenskiego, Kozewnikow pisze, ze gdyby wediug
Fiodorowa wskrzeszenie rzeczywiscie miato charakter tylko ,,chemiczny, fi-
zyczny, laboratoryjny”'’, to Florenski rowniez ,,odwrocitby si¢ ze zgroza od
tak skrajnego materializmu”'*!.

Uczniowie Fiodorowa zdawali sobie sprawe, ze jego dzieto jest wielo-
znaczne i narazone na krytyke z — tak waznych w Rosji — pozycji religijnych.
Kozewnikow — obawiajac sig¢ o przysztos¢ tego dzieta i majac na wzgledzie
obawy samego Fiodorowa, ze zostanie uznany za ateiste'** — wznosi funda-
menty takiej interpretacji koncepcji mistrza, ktora zabezpieczataby ja przed
oskarzeniami o ,,niechrzescijanskos¢”. Stwierdza, ze czytelnikom trudno pojac
mysl Fiodorowa, poniewaz jest ona zbyt niejasna. ,,I chwata Bogu, ze jest!”'#
— dodaje; dzigki temu bowiem mozna ,,przemysliwa¢ i rozwijaé dalej to, co
napisane, uzupetniac to, co niedopracowane, nie wedle litery nauczyciela,
lecz w zgodzie z jego duchem, [...] biorac pod uwage caloksztatt jego pism,
rozmow, jego sposob bycia, charakter [...], stowem, przyjac, ze [...] jego na-
uka nie wyczerpuje si¢ tylko w tym, co napisal, ze gotowa jest na poszerzanie
1 rozwijanie”'*,

Przygladajac si¢ doktadniej ewolucji badan nad mysla Fiodorowa az po
czasy wspolczesne, zobaczyliby$my, ze strategia Kozewnikowa spotkata sig

138V, Aleksandrovic Kozevnikov,ListdoN. Petersona z 20 sierpnia 1913 roku, w: N.F. Fe-
dorov: Pro et Contra,t. 2, s. 96.

13 Tamze, s. 97.

140 Tamze.

14 Tamze.

122 Por. tamze, s. 96.

4 Tamze.

144 Tamze, s. 96n.
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z powaznym oddzwigkiem, czego przykladem jest obecnie cho¢by ofensywa
reinterpretacyjna podjgta przez rosyjskie badaczki Siemionowa i Gaczewa.
Rzadko przywotuje si¢ dzi§ krytyczne argumenty Sotowjowa, Trubieckoja,
Gotowanienki, Bierdiajewa, Bulgakowa czy Florowskiego, a jesli sig to czy-
ni, to przede wszystkim, by ukazaé ,niezrozumienie”, z jakim spotykat si¢
rosyjski wizjoner. Jak zatem nalezy wtasciwie rozumie¢ jego poglady? Jak si¢
po latach okazuje, nalezy to czyni¢ zgodnie z zaleceniami Kozewnikowa. Juz
Siergiej Butgakow, mimo poczatkowych watpliwosci, uznat takie podejscie za
stuszne. Czy nalezy catkowicie odrzuci¢ projekt ,,wspdlnego dzieta”? — pyta.
I odpowiada, ze nie; ,,tylko sam «projekt» nalezy rozumie¢ nie wedle litery,
lecz w zgodzie z [jego] duchem, jako nie naturalistyczny lecz religijno-sym-
boliczny”!'®. Nikitin jest przekonany, Ze to ,,niektorzy «badacze» Fiodorowa
przedstawili skrzywiony obraz jego doktryny, interpretujac ja na sposob czysto
materialistyczny’!'* i proponuje, by przezwycigzy¢ to znieksztatcenie poprzez
»poglebienie 1 dalsze rozwijanie doktryny w duchu prawdziwie chrzescijan-
skiej antropologii, ktora skupia w sobie wszystkie osiagnigcia wspotczesnej
nauki”'¥. Przyktady takiego podej$cia mozna by mnozy¢.

W niniejszym studium przedstawili$my szereg zasadniczych pytan i za-
rzutow, jakie stawiano 1 jakie nadal mozna stawia¢ wobec filozofii wspdlnego
czynu. Nie wyczerpuja one wszystkich mozliwosci teologicznej i filozoficznej
(a tym bardziej historycznej, antropologicznej czy nawet feministycznej) kry-
tyki mysli rosyjskiego wizjonera. Zarzutéw tych nie mozna sprowadzaé¢ do
kwestii (braku) po$miertnego przemienienia, jak to usituje zrobi¢ Siemionowa,
ktora zreszta zarzut ten pryncypialnie odrzuca: ,,Nalezy obstawac przy tej
oczywistej prawdzie: Fiodorow uporczywie rozwija wlasnie moment prze-
mienienia w procesie zmartwychwstania, a mimo to niektorym jego krytykom
udaje si¢ tego jako$ nie zauwazad, stad zarzucaja nauce «wspolnego dzieta»
nieledwie «nekromancjey», «wskrzeszanie trupowy, «zmartwychwstanie Smier-
ci, kanibalizm»”!48,

Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by wszyscy przywolywani wyzej pole-
micznie nastawieni wobec idei Fiodorowa mysliciele religijni mylili sig, nie
dostrzegajac ,,oczywistych prawd” filozofii wspolnego czynu, czy tez w swojej
krytyce kierowali si¢ uprzedzeniami. Mozliwe, ze mys$l Fiodorowa — r6zno-
rodna, ,,ggsta”, a przez to niejednoznaczna, a niekiedy wewngtrznie sprzecz-
na, skupiona na jednej tylko idei, ktorej gruntowanie uniemozliwilo zapewne
zachowanie precyzji i rygoru w eksplikowaniu wielu kwestii filozoficznych

4 Bulgakov, Hozdjstvo i teurgija, s. 318.

146 V. Arsentevi¢ Nikitin, Ucenie N.F. Fedorova i glavnye hristianskie ispovedanid, w: N.F. Fe-
dorov: Pro et Contra,t. 1,s.757.

47 Tamze.

4 Semenova,dz cyt,s. 22.
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i teologicznych — zawsze wywotywac bedzie skrajnie rézne reakcje i inter-
pretacje. Niektorzy badacze (jak Nikitin, Siemionowa i Gaczewa czy Wasilij
Zienkowski) postrzega¢ beda Fiodorowa jako mysliciela z gruntu chrzescijan-
skiego, niemal proroka, ktory nieco naiwnie wierzyt, ze ludzki rozum moze sa-
modzielnie doprowadzi¢ do powszechnego zbawienia'®, i dlatego ,,pojedyncze
fragmenty jego Filozofii wspolnego dzieta nosza znami¢ materialistycznego
racjonalizmu”'’. Inni okresla mys$l Fiodorowa mianem niechrzescijanskiej
(jak Ftorowski), quasi-chrzescijanskiej (jak Borys Paramonow'!) lub do-
strzega w niej herezje (na przykltad Nikotaj Gawriuszyn'>?). Nalezy jednak
uscisli¢, ze zarzut herezji dotyczyt tylko samego rdzenia filozofii wspolnego
czynu, wiele spostrzezen i diagnoz Fiodorowa ma bowiem charakter w petni
prawostawny.

W znacznej czgsci poglady Fiodorowa sa inspirujace, nie tylko dla teo-
logow chrzescijanskich i filozofow religii, lecz takze dla krytyki wspotcze-
snej kultury. Wzbudzaja kontrowersje przede wszystkim dlatego, ze dokonat
on niekonwencjonalnej, apodyktycznej interpretacji kilku newralgicznych
fragmentow Biblii 1 o$Smielit si¢ wtargna¢ w obszar spraw zawsze — zwlasz-
cza w duchowos$ci wschodniej — uznawanych za tajemnice, wobec ktorych
zachowac¢ nalezy pokorne milczenie badz wypowiadaé si¢ na ich temat za
pomoca metafor. Czy filozofia religii moze traktowa¢ mysl Fiodorowa tylko
z dystansem 1 ironig? Carl Gustav Jung twierdzit, ze chrzescijanskie narody
,»usnety utulone w swym chrystianizmie, zaniedbujac z biegiem stuleci pracg
nad rozwijaniem swojego mitu”!'%, Pisat: ,,Ludzie w ogoble nie rozumieja, ze
gdy jakis mit nie rozwija si¢, to znaczy, ze jest martwy. Nasz mit oniemiat —
nie udziela juz zadnej odpowiedzi. Blad jednak nie tkwi w micie — takim, jaki
zostat przekazany w Pi§mie Swigtym — bledu trzeba szuka¢ tylko i wytacznie
w nas, bo nie rozwijamy juz mitu, a nawet thtumimy wszelkie proby podejmo-
wane w tym kierunku”'**. Wydaje sig, ze gloszac poglady zaréwno zgodne,

4 Por. V. Vasilevi¢ Zenkovsky, A History of Russian Philosophy, ttum. R. Kline, Columbia
UP, New York 1951, t. 2, s. 603.

% Nikitin,dz cyt.,s. 756.

51 Zob. B. P ar am o n oV, Russkij Evropeec Nikolaj Fedorov, https://www.svoboda.or-
2/a/438207. html.

152 Z [perspektywy] glebi prawostawnej tradycji Fiodorowowskie postawienie pytania o «na-
ukowe» wskrzeszenie martwych jest niedopuszczalne. [...] nauki Fiodorowa nie sposob okresli¢
inaczej niz jako racjonalistyczng herezje” (G aw r i §in, dz. cyt., s. 256-267). Przemyslenia Gaw-
riuszyna — wybitnego wspotczesnego filozofa i mysliciela religijnego — na temat mysli Fiodorowa
Siemionowa i Gaczewa okres$laja wieloznacznym stowem ,,biezobrazije” (Semenova,Gaceva,
dz. cyt., s. 38), czyli ,,znieksztalcenie”, ale tez ,,bezecenstwo” i ,,§winstwo”.

153 C.G. Jun g, Wspomnienia, sny, mysli, thum. R. Reszke, L. Kolankiewicz, Wrota, Warsza-
wa 1999, s. 337.

154 Tamze, s. 337n.
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jak i niezgodne z tradycja teologiczna, bulwersujac jednych czytelnikoéw, a in-
nym dajac nadziej¢, Fiodorow rozwija chrzescijanski mit. Mimo wszelkich
sprzecznosci i aporii obecnych w jego dziele zdotat pokazac, ze mit ten wciaz
jest zywy i ze potrafi on oddzialywaé na wrazliwos$¢ religijna i moralnos¢
wspolczesnego cztowieka. I tej zastugi nie pozbawia go ani gorliwi apologeci,
ani najsrozsi krytycy.
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