,Ethos” 35(2022) nr 2(138) 105-137
DOI 10.12887/35-2022-2-138-08

Szymon WROBEL

POZA METAFIZYKA )
JEDNOZNACZNOSCI I WIELOZNACZNOSCI
Wokot ontologii Gilles’a Deleuze’a

Jak wypracowac nowy sposob myslenia, ktory nie ulega pokusie niezroznicowa-
nia, ale tez nie pogrqza sie w celebracji roznic dla nich samych? Wydaje sie, ze
Deleuze stawia temu nowemu mysleniu dwa warunki. Po pierwsze, nalezy porzu-
ci¢ postrzeganie roznicy jako roznicy tylko pojeciowej (gatunkowej). Po drugie,
nalezy zrezygnowac z rozumienia powtarzania jako produkcji roznic wylqcznie
zjawiskowych, czyli pozornych.

METAFIZYKA POSTFUNDAMENTALNA

Gloéwne pytania, jakie stawiam w tym artykule, dotycza nie tyle mozliwos$ci
metafizyki w dwudziestym pierwszym wieku, ile sposobu jej realizacji. Jaka
metafizyka i jaka ontologia jest mozliwa w kulturze postmetafizyczne;j i post-
fundamentalnej? Jaka metafizyka i jaka ontologia bgdzie w stanie sprosta¢
wymaganiom dwudziestego pierwszego wieku? Wreszcie — jaka metafizyka
1 jaka ontologia zostala zdezaktualizowana? Ostatecznie mnogo$¢ tych pytan
sprowadzam do zagadnienia bardziej podstawowego, czyli pytania o to, kie-
dy metafizyka staje si¢ przeszkoda w mysleniu, a kiedy stanowi stymulujacy
1 inspirujacy aparat intelektualny. W jakich warunkach i na jakich warunkach
metafizyka staje si¢ zbiorem instrumentow koniecznych dla myslenia? Moje
podejrzenie jest nastgpujace: metafizyka staje si¢ zbyteczna i przeobraza si¢
w przeszkodg dla myslenia, gdy blokuje mysl, to znaczy, gdy ponawia i od-
twarza ten sam obraz mysli, zachgcajac jedynie do rytuatu powtarzania tego
samego zestawu poje¢. Metafizyka staje si¢ przeszkoda w mysleniu, gdy ni-
czego nie ,,wytwarza”, a jedynie mechanicznie co$ ,,powtarza”.

Mowiac nieco Scislej, w niniejszym tekscie podejmuje si¢ przemyslenia
mozliwosci postfundamentalnej ontologii politycznej. Problem ten podjat Oliver
Marchart w ksiazce na temat filozofii Jeana-Luca Nancy’ego, Claude’a Leforta,
Alaina Badiou i Ernesta Laclaua, zast¢pujac terminem ,,postfundamentalizm”
nieprecyzyjny i ogolny termin ,,poststrukturalizm”'. Rozwijajac swoja mysl
migdzy biegunami tego, co ontyczne, i tego, co ontologiczne, migdzy la poli-
tique a le politique, Marchart postrzega ,,polityczno$¢” jako kluczowy termin

1'Zob. O. M ar c hart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh 2007.
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operacyjny nadajacy znaczenie catemu stownikowi ontologii polityczne;.
Uwaza, ze ontologia ufundowana jest na polityce. Wycofanie ostatecznego
ontologicznego fundamentu ludzkiej praxis nie jest rownoznaczne z nega-
cja jej podstawy. Wedlug Marcharta nalezy unika¢ mylenia postfundamen-
talizmu z antyfundamentalizmem lub postmodernistyczna zasada ,,wszystko
jest dozwolone”, albowiem ontologie postfundamentalne nie maja na celu
catkowitego wymazania figur metafizycznych, ale raczej ostabienie lub spro-
blematyzowanie ich statusu. Nowa ontologia wylania si¢ jako polityczna.
Heideggerowska réznica ontologiczna zostaje w niej wpisana w samo serce
zainteresowan filozoficznych, w nowej jednak szacie. Poszukiwanie nowej
podstawy, nowego fundamentu konieczne jest wtasnie z powodu kryzysu kla-
sycznych rozwigzan.

Perspektywa Marcharta, cho¢ intrygujaca, nie jest w petni zadowalajaca
nie tylko dlatego, ze odwoluje si¢ do idei ,,stabej” ontologii, ale takze dlatego,
ze niejako sprowadza poglady bardzo heterogenicznej grupy filozofow do
wspolnego mianownika. Podobny problem dotyczy takze monografii pod re-
dakcja Carstena Strathausena na temat wspolczesnej neontologii’. Omawia on
w niej poglady myslicieli, ktorzy wprawdzie podzielaja ideg przezwycigzenia
dialektyki marksistowskiej, lecz poza tym nie maja ze soba wiele wspolne-
g0. W niniejszym artykule chciatbym ocali¢ postfundemantalistyczny impuls
Marcharta i Strathausena i odnie$¢ go do Gilles’a Deleuze’a ontologii jedno-
znacznosci oraz do Heideggerowskiej wieloznacznosci.

Zatozeniem przedwstepnym tekstu jest przeswiadczenie, ze ontologia poli-
tyczna nie odnosi si¢ do dwdch osobnych obszardéw: bytu i polityki, ale racze;j
do relacji, ktora — poprzez rdznicg — taczy byt i polityke. Z pewnoscia kazde
dziatanie polityczne implikuje koncepcje przestrzeni, czasu i podmiotow je
zamieszkujacych. Z drugiej strony zadna decyzja ontologiczna dotyczaca reje-
stru istniejacych bytow nie jest obojetna politycznie. Znaczenie dziet Platona,
Arystotelesa, Thomasa Hobbesa, Benedykta Spinozy, Jeana-Jacques’a Rous-
seau i Georga W.F. Hegla ptynie stad, ze nie prezentuja one ,,tylko” ontologii,
lecz stanowia wtasnie proby zbudowania ontologii politycznych. Dotyczy to
rowniez dziet znaczacych myslicieli dwudziestego wieku — od Heideggera po
Carla Schmitta, od Hannah Arendt po Michela Foucaulta — ktorzy tworza onto-
logie polityczne w pelnym tego stowa znaczeniu. Kazda filozoficzna definicja
bytu pociaga za soba skutki o charakterze politycznym. Odnosi si¢ to nawet
do tych teorii, ktore zaprzeczaja swojemu politycznemu charakterowi, gdyz
wlasnie owo zaprzeczenie opiera si¢ na wczesniej zatozonym przeciwstawie-
niu wymiardéw politycznego i ontologicznego.

2 Zob. A Leftist Ontology: Beyond Relativism and Identity Politics, red. C. Strathausen, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London 2009.
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STYLE EKSPRESJI METAFIZYCZNEJ

Zadanie, ktore sobie stawiam, moze si¢ zatem wydawac si¢ paradoksalne.
Pytam bowiem, mowiac w najwigkszym uproszczeniu, jak mozliwe jest poja-
wienie si¢ intelektualnej nowosci — nowej idei, nowego pojgcia, nowego para-
dygmatu — w filozofii. W istocie najstarszym stylem wypowiedzi filozoficznej
jest dialog, ktory patronowat powstaniu dialektyki®. Dialektyka stymulowata
niewyczerpywalne krazenie i badanie mozliwej tresci pojecia. Jezyk niedialo-
gOowy nie sprzyja —na pierwszy rzut oka — wynalazczosci i innowacji. Sktadnia
jezyka znacznie ogranicza nasze oczekiwanie nowosci 1 do pewnego stopnia
stuzy powtarzaniu. Mimo tego sktadniowego ograniczenia istnieje jednak
tworczy aspekt uzycia jezyka, uzdalniajacy nas do osiagania nieskonczonych
celow intelektualnych za pomoca skonczonych $rodkéw jezykowych®. Czy
nie dlatego wtasnie — czy nie na skutek tego poczucia zamknigcia w jezyku
— filozofowie poszukuja nowych narzedzi metafizycznej ekspresji? Czy nie
dlatego towarzyszy im nieustanny gtdd jezyka i poszukiwanie instrumentow
intelektualnego wyrazu?

Zaczynam zatem swoje rozwazania od przemyslenia mozliwych stylow
moéwienia metafizycznego, przeczuwajac, ze nie sa one bez wplywu na tresé¢
formutowanych sadow ontologicznych. Zaczynam od pytania: W jakim stylu
moéwienia spetnia si¢ dzisiaj filozofia? Jaka mowa filozofii jest mozliwa i jaka
mowa filozofii jest wiarygodna? Twierdzg, w najwigkszym skrocie, Ze nagla-
ca potrzeba filozofii stato si¢ udzielenie odpowiedzi na banalne pytania, jak
moéwic 1 jak pisa¢. Nie pytam zatem, czy mowié, albo do kogo mowic, lecz
pytam o sam sposob moéwienia.

Filozofia miata zawsze do wyboru kilka form wypowiedzi. By¢ moze
najbardziej wyrazisty styl mowienia filozofii stanowit po prostu traktat. Tym
szlakiem, wyeksponowanym juz przez Spinozg, podazaja stale wspolcze-
$ni zwolennicy nowego realizmu spekulatywnego. Traktat o przedmiotach’
Grahama Harmana, Manifesto del nuovo realismo® Maurizia Ferrarisa czy
Po skonczonosci” Quentina Meillassoux — to najbardziej spektakularne i spe-
kulatywne przyktady udanych traktatow powstalych w ostatnich dekadach.

3 Zob. H.G. G ad am er, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

* Zob.N.Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
1965.

5 Zob. G.Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. M. Rychter, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013.

¢ Zob. M. F erraris, Manifesto del nuovo realismo, Laterza, Roma—Bari 2012.

7 Zob.Q.Meillassoux, Poskonczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, ttum. P. Herbich,
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015.
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Funkcja traktatu jest publiczne ogloszenie zbioru przekonan. Traktat to rodzaj
obwieszczenia zbioru sadéw o $wiecie, jezyku i zasadach poznania. Stynny
Tractatus logico-philosophicus® Ludwiga Wittgensteina jest tego doskonatym
przyktadem. Tractatus... wla$nie oglasza nowe otwarcie, oznajmia zmiang
jakosciowa dotychczasowego sposobu rozumienia $wiata, czyli szuka nowego
poczatku, ktéry jednak nierzadko szybko si¢ wyczerpuje po goraczce pierw-
szych deklaracji.

Drugim charakterystycznym sposobem mowienia filozoficznego jest ma-
nifest, bedacy wyrazem pragnienia 1 woli, nie za$ ogloszeniem przekonan.
Manifest komunistyczny’ Karla Marxa i Friedricha Engelsa, Manifest liber-
tarianski'® Murray’a N. Rothbarda, a dzisiaj Manifesty dla filozofii"' Alaina
Badiou to polityczne lub epistemologiczne demonstracje woli, nierzadko takze
metodologii lub strategii jej ucielesniania. Manifest zawsze deklaruje wolg lub
pragnienie ustanowienia nowej dyktatury mysli, dazy do okreslenia i zdefinio-
wania egzystencji tu i teraz — co oznacza, ze jego celem jest wyeksplikowanie,
jak nalezy rozumie¢ pojawienie si¢ jakiej$ realnosci. Manifest zmierza zatem
do powiazania pragnienia z okreslonym przedmiotem, a w rezultacie — z re-
alnoscia. Jest wreszcie sposobem wymuszenia nowego realnego, stad pokusa
odwotania si¢ do forsingu'?, czyli metody dowodzenia niesprzecznosci zdan
teorii mnogosci. Ekscentryczno$¢ pozycji Alaina Badiou na wspotczesnej
scenie filozoficznej wynika by¢ moze z jego ,,uporu” w sprawie spojnosci.
Filozofia generyczna francuskiego antypostmodernisty, jego polityka logiki
opowiada si¢ jednoznacznie za spojnoscia nie tylko sadow, ale i bytu. Dla
Badiou wydarzenie jest mozliwe, stanowi jednak wtargnigcie w spojnos¢ bytu,
rozbijajace jego ciaglos¢, cos, co nie jest czescia dotychczasowej historii'®.

8 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

® Zob.K.Marks,F. Engels, Manifest komunistyczny, [b.n.t.], w: ciz, Dziela, t. 4, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1962.

10 Zob. M.N. R o t h b ar d, Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski, Wydawnictwo Liber
— Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2014.

' Zob. A. B a d i o u, Manifesty dla filozofii, ttum. A. Wasilewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015.

12 Zob. ten ze, Byt i zdarzenie, thum. P. Pieniazek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2010 (por. zwt. s. 393-435).

13 Przypomnijmy jedynie, ze zdaniem Badiou sama struktura bytu nie dostarcza zadnych
prawd. W rezultacie z analizy procesu stawania si¢ nie mozna wyprowadzi¢ sadéw normatywnych.
Prawda w ontologii mnogosci jest konstytuowana wylacznie przez zerwanie z porzadkiem, ktory
ja podtrzymuje, nigdy natomiast nie jest traktowana jako efekt tego porzadku. W bycie rodzi sig
peknigcie, ktore dopiero otwiera dostgp do prawdy, Badiou nazwa to pgknigcie ,,zdarzeniem”, czy-
li elementem nieobliczalnym w istnieniu. W najwigkszym skrocie, ontologia proponowana przez
Badiou ztozona jest z dwoch aksjomatow: po pierwsze, tylko za pomoca jezyka matematyki (teorii
mnogosci) mozna opisac¢ byt; po drugie, to, co nowe, w $wiecie pojawia si¢ zawsze jako zdarzenie.
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Po trzecie, niezwykle kuszaca filozofow formg wypowiedzi stanowi ko-
mentarz. Komentarz zdaje si¢ wykorzystywa¢ niedomknigcie, niedokoncze-
nie filozoficznej mowy, jest zawsze proba wypowiedzenia ukrytych sensow.
W istocie, w pewnym uproszczeniu, to, co mozna by nazwa¢ metoda Giorgia
Agambena, zawiera si¢ w jego wyobrazeniu na temat zastanego materiatu
filologicznego. Agamben zmierza do zniesienia filologicznego wysitku, ale
poprzez opanowanie sztuki cytatu, czyli skonstruowanie pewnej polityki przy-
wotywania. Komentowanie filozoficzne oznacza zatem uznanie nadwyzki zna-
czonego nad znaczacym, uznanie sensu nigdy w petni niewypowiedzianego.
Komentowanie zaktada rowniez, ze owo niewypowiedziane drzemie w mowie
1ze mozna je ,,zmusi¢” do ujawnienia tresci, ktora nigdy nie zostata wyraznie
wyartykutowana. Zadaniem komentarza jest szukanie umykajacego znaczone-
g0, a zatem szukanie ostatecznego sensu tekstu. Komentarz opiera si¢ ponadto
na postulowanym twierdzeniu, ze mowa to akt thumaczenia, a komentujacy
ma przywilej demonstrowania efektu translacji. To dlatego komentarz czerpie
swoje wzorce z teologii i jest z natury religijny'*.

Podsumowujac ten watek, powiedzialbym, ze pytam w tym tekscie, czy
mozliwa jest wypowiedz filozoficzna nieoparta na idei komentarza, traktatu
czy manifestu. Pytanie to nie ma charakteru retorycznego, uznaj¢ bowiem,
ze cho¢ instrumenty wypowiedzi filozoficznej nie sa wyczerpane, skonczone
1 raz na zawsze przesadzone, ich przyszte istnienie oraz przyszle mozliwosci
ekspresji wychodzace poza autorytet tradycji nie sa oczywiste 1 bezposrednio
dostgpne. Tradycja ogranicza zbidér mozliwych form wypowiedzi filozoficzne;j
1 nie zachgca do eksperymentowania. Gdy jednak traktuje si¢ fakty dyskur-
sywne nie jako autonomiczne jadra wielorakich znaczen, lecz jako zdarzenia,
mozliwe jest poszukiwanie innych srodkow wyrazu.

Badajac dalsze mozliwosci filozofii, Gilles Deleuze zaproponowat wa-
riant filozofii, ktora nie jest paradygmatyczna, lecz syntagmatyczna; nie jest
demonstracyjna, lecz interakcyjna; nie jest hierarchiczna, lecz filiacyjna; nie
jest referencyjna, lecz zespalajaca. Filozofia paradygmatyczna Agambena po-
stuguje si¢ jezykiem parabolicznym', filozofia generyczna Badiou zwraca si¢
w stron¢ matematyki, naduzywajac by¢ moze logiki matemy'®. Dla Badiou

Oznacza to, ze ontologia mnogos$ci Badiou jest ontologia bycia i zdarzenia, a nie ontologia bycia
zdarzenia lub wydarzenia bycia.

4 Zob. E. G e ul e n, Giorgio Agamben. Wprowadzenie, ttum. M. Ratajczak, Sic!, Warsza-
wa 2012.

5 Zob. G. A gamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, ttum. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2009.

' Por. Badiou, Bytizdarzenie,s. 131-136. W filozofii Badiou figura matemy jest przeciwsta-
wiona figurze poematu. Badiou pisze explicite, ze filozofia Zachodu rzadza dwie orientacje. Jedna,
oparta na naturze w znaczeniu pierwotnie greckim, przyjmuje, ze to w poezji (jako wyr6éznionym
sposobie wypowiadania si¢) przejawia si¢ petna obecnos¢ bytu. Druga natomiast, oparta na matemie,
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matematyka jest jedynym dyskursem, ktory wie absolutnie, o czym mowi.
Filozofia generyczna Badiou to filozofia re-prezentacji. Mnogo$¢ jest syste-
mem prezentacji. Byt jest tym, co prezentuje siebie, nie bedac z tego wzgledu
ani jednym, ani mnogoscia. Ontologia zaczyna si¢ od reprezentacji tego, co
tylko demonstrowane. Agambena filozofia komentarza to, przeciwnie, filozofia
poszukujaca praktyk dzielenia zastanych podziatéw, co w rezultacie zmusza
ja do przemyslenia kategorii ,,reszty”.

Alternatywa dla komentarza i matemy jest dygresja. Deleuze sadzi, ze filo-
zofia znajduje si¢ w stanie wiecznej dygresji lub dygresyjnosci'’. Oznacza to, ze
pojecia filozoficzne sa nieustannie przesuwane, przewartosciowane — ze znajduja
si¢ w stanie przesilenia. Nie majq one ostatecznych desygnatéw ani przesadzo-
nego zakresu i tresci. Nalezy zwrocic si¢ — twierdzi Deleuze — przeciw pojeciom
rozumianym jako uniwersalia, ktore niczego nie wyjasniaja, lecz same powinny
zosta¢ wyjasnione. Filozofia musi sformutowa¢ nowe rozumienie ,,pojgcia’.
Pomaga w tym dygresja — czyli wtracenie, ale takze rozsuniecie (fac. digressio —
odejscie, rozejscie sig), odejscie od gtdéwnego watku lub tematu. Dygresja polega
zatem na stalym dzieleniu watkow 1 poszukiwaniu nowych motywow.

Nalezy dodag¢, ze ,,pojecie filozoficzne”, chociaz nie odnosi si¢ do idei platon-
skiej, nie jest takze terminem wyjgtym z jezyka potocznego, nie jest narzedziem
o jednoznacznym przeznaczeniu, jak mtotek czy wiertarka. Pojecie powstaje
iuzywane jest w okreslonych kontekstach. Historia poj¢¢ poucza nas jednak, ze
filozofia pozostaje w ciaglym ruchu, poszukujac nowych kontekstow i nowych
sposobow uzycia pojec'®. Dygresja pozwala zatem zrozumie¢ pojecie w jego
historycznym ruchu — umozliwia wlasnie odczytanie historii zmian sposobu
uzycia pojecia.

Filozofia dygresyjna raczej mnozy problemy, niz je rozwiazuje, raczej myli
tropy, niz je archiwizuje lub wypowiada. Szuka nowych mozliwosci i stara sig
nie rozpamigtywac straconych szans, aktualizuje wirtualnosci, ktore zostaty za-
pomniane. Krotko méwiac, projekt Deleuze’a ma na celu uwolnienie filozofii od
stownictwa traktatu, manifestu i komentarza i poddanie mowy filozofa pod osad
niewtajemniczonej publicznosci — osad taki spotkat Sokratesa, ktory ustyszat,

uprzywilejowuje jezyk matematyki jako jezyk wypowiadajacy byt. W rezultacie matema jest symbo-
lem matematyzacji niejawnej istoty bytu. Matematyzacja lub geometryzacja Swiata byta oczywiscie
pokusa nawet dla Grekow, przynajmniej od czasow Timajosa, dopiero jednak dla Galileusza $wiat
staje si¢ matematyzowalny ,,od wewnatrz”, a nie ,,0od zewnatrz”. Swiat stat si¢ matematyzowalny
niezaleznie od warto$ci zmystowych. Wraz z Galileuszem zakwestionowana zostaje takze grecka
idea prymatu skonczonosci, a w rezultacie nastgpuje infinityzacja §wiata. Nie w tym jednak sensie,
ze $wiat jawi si¢ jako nieskonczony, ale w tym, ze mnogie nieskonczono$ci wypelniaja mnogi byt.

7 Zob.G.Deleuze, F Guattari, Co to jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000.

18 Zob. H.G. G a d a m e r, Historia poje¢ jako historia filozoficzna, thum. K. Michalski,
w: Drogi wspolczesnej filozofii, red. M. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 223-242.
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ze ,,psuje” miodziez. Sokrates to przyktad cztowieka, ktorego zycie poddano
ocenie w procesie sadowym i wydano na nie wyrok, a ktéry mimo to pozostat
zniego dumny: gdyby go poproszono, by zyt inaczej, odmowitby'. Jego twier-
dzenia na temat sprawiedliwosci, prawdy czy troski o siebie nie tylko odmienity
rozumienie tych pojg¢, ale takze wyzwolity ruch dygresji wokot nich. Filozofia
dygresyjna to w jakims sensie filozofia lekkomyslna i filozofia rozwiazta. Twier-
dze jednak, ze filozofia z definicji albo jest lekkomyslna, i wtedy naprawdg cos
znaczy, albo stanowi skostnialy rytuat odtwarzania zastanych konwencji.

PRZESEANKI ZWROTU ONTOLOGICZNEGO
PROBLEM SWIATA

Mozliwo$¢ spotkania si¢ termindéw ,,metafizyka” i,,dygresja” jest niepew-
na. Metafizyka zawgzona do ontologii to kwestia rozstrzygania o istnieniu
badz nieistnieniu. Dygresja jedynie nadaje tej decyzji ontologicznej wartos¢
dodatkowa, ktora ma charakter przypisu. Pytanie brzmi zatem: Jak dygresja
moze przystuzy¢ si¢ metafizyce?

Zacznijmy od tego, ze anonsowana wielokrotnie §mier¢ metafizyki lub
przekroczenie ontologii nigdy nie byty dla filozofii dygresyjnej rzeczywistym
problemem. Filozofia ta traktuje metafizyke jako zaproszenie do rozwazania
mnogich modalnosci istnienia, a zatem w mysleniu o niej zachowuje motywy
Heideggerowskie. Po pierwsze, zaktada, ze ,,bycie” nie moze by¢ jedynie po-
jeciem®, Martin Heidegger pisze explicite, ze ,,bycie” nie moze by¢ pojeciem
og6lnym i pustym. Po drugie, ,,bycie” nie jest pojeciem oczywistym. To raczej
praktyka istnienia w $wiecie niz spekulacja na jego temat. Ponadto bycie jest
konkretne, jest zawsze byciem jakiego$ bytu. W podobnym duchu filozofia
dygresyjna twierdzi, ze ontologia winna zmierza¢ do upodmiotowienia bytu,
zakwestionowania oczywistosci bycia 1 u§wiatowienia istnienia. Réznica on-
tologiczna — wedhug Heideggera — zachodzi nie migdzy byciem a bytem, ale
dotyczy sposobu, w jaki Dasein wezwane jest do aktywnego zwiazku z wtasnym
bytem. Rzeczywistos¢ Dasein nie jest niczym wigcej niz praktyka, dziataniem,
ale rozumianym nie jako ,,produkowanie”, ale jako ,,prowadzenie siebie”, ktore
nie ro6zni si¢ od aktu myslenia. Tym, co charakteryzuje ,,aktywny” charakter
dziatania, nie jest agitacja, ale sens lub prawda.

1 Por. Pl aton, Obrona Sokratesa, w: t e n z e, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 2005,
s. 29-34.

2 Por. M.Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 5.
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L9

W rezultacie przyjmujg, ze ,,Swiatowos¢” stanowi kluczowe pojgcie on-
tologiczne 1 oznacza strukturg konstytutywnego momentu bycia-w-$wiecie.
Nalezy wszakze doda¢, ze jesteSmy pierwszym pokoleniem ,,bez $wiata”.
Swiat przez stulecia byt wyznacznikiem tego, co realne — byt tym, w czym
wszystko, od gwiazd po pory roku, zawsze wracato na swoje miejsce 1 za-
praszato do eksploracji. Swiat byt sfera miarowych cyklow i praw. Ten §wiat
zostal zastapiony §wiatem ,,poza prawem”, ktory poddaje nieustannej rewi-
zji wszelkie zasady. Powiedzmy wprost: kapitalizm to pierwsza cywilizacja
bez $wiata. Oznacza to, ze kapitalizm jest pierwsza cywilizacja z prawdziwie
anarchistyczna, pozbawiong podstaw ontologia. ,,Wszystkie st¢zate, zasnie-
dziate stosunki — pisze Karol Marks w Manifescie komunistycznym — wraz
znieodlacznymi od nich, z dawien dawna u§wigconymi pojgciami i pogladami
ulegaja rozktadowi, wszystkie nowo powstale staja si¢ przestarzate, zanim
zdaza skostnie¢. Wszystko, co stanowe i zakrzeple, znika, wszystko, co swigte,
ulega sprofanowaniu™?!.

Gdy twierdzg, ze jesteSmy pierwszym pokoleniem bez §wiata i za Marksem
powtarzam, ze wszystko, co state w Swiecie ulegto sprofanowaniu, nie odda-
lam si¢ znaczaco od intuicji Heideggera: ,,Swiat jest tym, na podstawie czego
co$ porecznego jest poreczne”??. Samo pojecie poreczno$ci jednak, a nawet
najbardziej dociekliwa analiza narz¢dzia®, nie wystarczaja do zrozumienia
$wiata 1 jego wycofania. W Byciu i czasie istotne jest powiazanie mnogich
danych ,,porecznosci” wspottworzacych §wiat. W naszej epoce powiazanie to
dokonuje sig za pomoca techniki odstaniajacej mozliwosci $wiata. W rezultacie
Swiat staje si¢ zbiorem funkcji. ,,Pojgcia funkcyjne tego typu — pisze Heidegger
— sa ontologicznie w ogole mozliwe tylko w stosunku do bytu, ktorego bycie
ma charakter czystej substancjalnosci. Pojgcia funkcyjne sa mozliwe tylko
jako sformalizowane pojgcia substancji”?*. W tym wlasnie rzecz, ze pojgcie
substancji staje si¢ dzi$ problematyczne, a profanacja §wiata nie jest niczym
innym, jak jego desubstancjalizacja®.

Swiat — ktory pozostawal w centrum rozwazan w Byciu i czasie — nigdy nie
byl zwyktym zbiorem wszystkich rzeczy; nie byl takze prosta wartoscia do-
dana do ich sumy. Swiat, ktéry nigdy nie byt przedmiotem (byt raczej czyms,

2'Marks,Engels,dz. cyt.,s. 517n.

2 Heidegger, dz cyt,s. 118.

3 Zob.Harman,dz. cyt.

*Heidegger,dz cyt,s. 126.

3 Pierwszym filozofem, ktory poddaje rzetelnej analizie ontologi¢ Heideggera poprzez pojecie
anarchii bycia jest Reiner Schiirmann (zob. R. S chiir m a nn, Le principe d’anarchie. Heidegger
et la question de 'agir, Seuil, Paris 1982). Znaczace powiazania mysli Heideggera z mys$la mark-
sistowska odkrywa za$§ Lucien Goldmann (zob. L. G o 1 d m a n n, Lukacs et Heidegger, Denoél—
Gonthier, Paris 1973).
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czego nie mozna zobiektywizowac), staje si¢ obecnie ,,czasem $§wiatoobrazu”
1 czasem techniki. Niegdy$ niemozliwos$¢ myslenia o $wiecie w kategoriach
rzeczy pozwalata mysle¢ o nim w kategoriach otwarcia. Nowoczesna technika
oraz fizyka przedstawiaja $wiat tak, jak gdyby byt on obliczalnym uktadem sit.
Eksperyment to w tym kontekscie swego rodzaju przywotywanie i wywoty-
wanie przyrody, ktora — zdaniem Heideggera — w eksperymencie niejako staje
do raportu. Pyta on explicite: Czy $wiat zostal juz dzisiaj wywotany w catosci
1 zmieniony w swoj obraz? Nowy $wiat pozbawiony jest tajemnicy i otwarto-
$ci*®. Proces utowarowienia $wiata opisany przez Marksa podaza réwnolegle
do przedstawianego przez Heideggera procesu instrumentalizacji $wiata.

Na pytanie, jaka ontologia jest dzisiaj jeszcze mozliwa, nalezy odpowie-
dzie¢ stanowczo: taka, ktora zwiastuje kres kosmicznej beztroski cztowieka,
oraz taka, ktora zwraca nam $wiat. Stanowiska cztowieka w kosmosie nie
mozna juz wyobraza¢ sobie na podobienstwo roli odgrywanej przez aktora
przed widownia na scenie, gdzie cztowiek dziala ,,przed przyroda”. Nie mozna
rowniez opisa¢ miejsca cztowieka w przyrodzie jako pozycji bytu dzialajace-
go poza §wiatem. Przyroda nie stanowi nieruchomego tta ludzkich dziatan,
nie jest tez jednak otwarto$cia zapraszajaca do szukania wlasnych $ciezek
upodmiotowienia.

ONTOLOGIA JEDNOZNACZNOSCI ALBO PRAWDA RELACII

Stawiam hipotezg, ze ontologia, ktdra wydaje si¢ spelnia¢ wymog wypro-
wadzenia czlowieka z antropologicznego teatru, jest ontologia jednoznaczno-
sci zaproponowana przez Gilles’a Deleuze’a. Ontologia ta nadaje wszystkim
bytom status unitarny, to znaczy postuluje, ze w kazdym przypadku istnienie
orzeka si¢ zawsze w tym samym sensie niezaleznie od tego, czym jest to, co
istnieje. Ontologia jednoznacznoS$ci stanowi zatem probg zroéwnania statusu
ontologicznego bytéw, rodzaj ontologicznej demokracji*’. W jej ramach for-
mutuje sig postulat, zgodnie z ktérym wszystkie obiekty istnieja tak samo, ale
nie istnieja jednakowo, to znaczy nie istnieja w tym samym sensie i w taki
sam sposob.

Deleuze, formutujac ontologi¢ jednoznacznos$ci, nie byt pozbawiony
poprzednikéw: jego propozycje nalezy umiesci¢ w historycznym rozwoju
filozofii przebiegajacym od Dunsa Szkota, przez Spinozg, az po Friedricha

% Zob.M.Heidegger, Pytanie o technike, thum. K. Wolicki, w: tenze, Budowa¢, mieszkac,
mysleé: eseje wybrane, thum. K. Michalski i in., Czytelnik, Warszawa 1997, s. 128-167;ten z e, Czas
Swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, w: tenze, Budowaé, mieszkac, myslec, s. 224-255.

27 Zob. G. D eleuze, Roznica i powtorzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997.
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Nietzschego. Jej kwintesencja jest jednak twierdzenie, ze kazdy byt ma to
samo znaczenie, lecz nie ten sam sposob przejawiania si¢. Ontologia jedno-
znacznos$ci zaprasza zatem do rezygnacji z hierarchicznej drabiny istnienia
oraz z uprzywilejowania egzystencji cztowieka. Deleuze oznajmia: , Istniato
zawsze tylko jedno twierdzenie ontologiczne: Byt jest jednoznaczny. Istniata
zawsze tylko jedna ontologia, ontologia Dunsa Szkota, poniewaz zdotat on
wynies¢ jednoznaczny byt na najbardziej subtelny poziom, nawet jesli za ceng
abstrakcji. Wszelako od Parmenidesa do Heideggera glos ten pobrzmiewat cia-
gle echem, ktore samo w sobie jest rozwijaniem si¢ jednoznaczno$ci. Wolanie
bytu jest jednogltosne™?,

Nie moze uj$¢ naszej uwadze fakt, ze ontologia jednoznacznosci wydaje
si¢ grozi¢ odroznicowaniem bytoéw, czyli unicestwieniem ich cech réznicu-
jacych, cech rodzajowych, ale tez gatunkowych. Czy zagrozenie to da sig
oddali¢? Deleuze pisze: ,,Istotaq jednoznacznosci jest nie to, ze Byt orzeka sig
w jednym i tym samym sensie, lecz to, ze w jednym i tym samym sensie orze-
ka sig¢ go o wszystkich jego indywiduujacych réznicach lub o wewnetrznych
modalnos$ciach. Byt jest tym samym dla wszystkich modalnos$ci, modalnosci
te nie sa jednak takie same. Jest on «réwny» dla wszystkich, one same nie
sa jednak rowne. Jest orzekany w jednym sensie o wszystkich, one same nie
maja jednak takiego samego sensu. Do istoty jednoznacznego bytu nalezy
to, ze odnosi si¢ on do indywiduujacych rdznic, réznice te nie maja jednak
takiej samej istoty i nie zmieniajq istoty bytu — podobnie jak biel odsyta do
roéznych intensywnosci, lecz pozostaje zasadniczo ta sama biela™?’. Odnosi si¢
wrazenie, ze Deleuze jak gdyby zmierzal do dokonania rozszczepienia widma
swiatla, rozdzielenia fali s$wietlnej na sktadowe o r6znej dtugosci, nigdy jednak
nie kwestionujac ich statusu §wiatla.

Jakie konkretnie tezy sktadaja si¢ na omawiana doktryn¢ ontologiczna?
Wydaje sig, ze filozofig jednoznacznos$ci mozna stresci¢ przez podanie trzech
kluczowych twierdzen. Po pierwsze, istnieje wiele form bycia, ktore jednak
wylaniaja si¢ z jednego i tego samego istnienia. W ujeciu Deleuze’a wielosé¢
—inaczej niz w przypadku filozofii Arystotelesa — nie pociaga za soba koniecz-
nosci podzialu $wiata, rozumianego jako mnogos$¢ ontologicznych sensow,
wedtug jakosci 1 kategorii.

Po drugie, to, jakie wlasciwosci przypisujemy danemu istnieniu, zalezy
od indywiduujacych réznic, ktore z koniecznosci nadaja kazdemu istnieniu
wiele znaczen. Ontologia jednoznacznosci to ontologia procesow, nie za$ sta-
néw rzeczy; glosi ona prymat ,,stawania si¢” nad prostym faktem istnienia.
Wedtug ontologii tej $wiat nie tyle jest, ile sig staje, a atrybuty istnienia nie

2 Tamze, s. 72.
2 Tamze, s. 73.
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daja si¢ zredukowac do rodzajow i kategorii. Modalno$ci bytu nie mozna tez
zredukowa¢ do roznic gatunkowych, poniewaz przypisane sq one poprzez
atrybuty na podstawie roznic stopniujacych pewna zdolno$¢ dziatania, moc
wyzwalania efektow, skale wrazliwosci podzielania afektow, a nie tylko formeg
gatunkowa™.

Wreszcie, po trzecie, ontologia jednoznacznos$ci to ontologia relacyjna,
a nie substancjalna. Jak wielokrotnie powtarzal Deleuze, relatywizm oznacza
nie relatywno$¢ prawdy, ale prawdg relacji. W pracy francuskiego filozofa
na temat baroku czytamy, ze w $wiecie nieskonczonosci, czyli w §wiecie
pozbawionym jakiegokolwiek srodka lub centrum, pojawia si¢ koniecznos¢
zastapienia ,,Srodka” punktem widzenia; perspektywizm staje si¢ prawda
wzglednosci, nie za$§ wzgledno$cia tego, co prawdziwe’!. Mysl ta zostanie
powtorzona w ksiazce Co to jest filozofia?, napisanej przez Deleuze’a z Félixem
Guattarim: perspektywizm lub relatywizm nie dotyczy podmiotu i nie prowa-
dzi do wzglednosci prawdy, lecz — przeciwnie — pozwala ujrzec¢ prawdg tego,
co wzgledne*. Powiedziatbym, ze omawiana doktryna ontologiczna zmierza
do wydobycia innej modalnosci wiedzy, przez co nie zadowala si¢ sadami
deskryptywnymi lub sprawozdawczymi. Poznanie jest relacyjne, a myslac
o bogach, §wiecie i1 aktorach tego $wiata, ontologia jednoznacznos$ci usituje
si¢ skupi¢ nie na ich osobnym, autonomicznym bycie, lecz na relacjach miedzy
nimi*,

RYTM BYCIA ALBO INZYSTENCJA
W ontologii jednoznacznos$ci modi, czyli sposoby istnienia wyrazaja ryt-

miczna, a nie schematyczna natur¢ bytu. Byt jest strumieniem, a substancja —
jesli weiaz cheieliby$my postugiwac si¢ tym terminem — moduluje si¢ i wybija

30 Por. tamze, s. 31-51.

31 Por. G. Deleuze, Falda. Leibniz a barok, thum. M. Janik, S. Krolak, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2014, s. 49.

2 Por.Deleuze,Guattari, dz. cyt.,s. 144,

3 Mogtoby si¢ wydawac, ze ta charakterystyka ontologii relacyjnej nie moze dotyczy¢ wielkie-
go filozofa substancji Spinozy. Tak jednak nie jest. W teks$cie niniejszym podazam w za ekspresjo-
nistyczna wyktadnia spinozjanizmu, ktéra zostata juz dobrze ugruntowana w literaturze. W $wietle
tej wyktadni substancja i jej modi nie stanowia dwdch niezaleznych zbioréw. Substancja to ,,jedynie”
wirtualno$¢, w ktorej realizuje si¢ zycie modi. Z drugiej strony, substancja poza modalnosciami
nie istnieje, co oznacza, ze dzigki swym modalno$ciom atrybuty substancji uzyskuja minimum
organizacji. Celem Spinozy jest zatem zademonstrowanie ekspresyjnego charakteru poszczegélnych
jednostkowosci oraz wykazanie immanentnego charakteru bycia (zob. G. D eleu ze, Spinoza et le
probleme de l'expression, Minuit, Paris 1968; zob. tez: The New Spinoza, red. W. Montag, T. Stolze,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London1997).
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rytm. Substancja nie zatrzymuje si¢ i nie schematyzuje w sposobach artykulacji.
To nie kategoryzacja istnienia, ale wybijanie rytmu procesu definiuje prezento-
wana tutaj ontologig. Stad czasowos¢ modi, czyli sposobu, jest kluczowa kate-
goria, nad ktdra nalezy si¢ zastanowic¢. Przystowek ,,modo” w jezyku tacinskim
znaczy ,,niedawno, wtasnie teraz, ostatnio”. Wskazuje on zatem na czasowo$¢
lub — lepiej — niewielka luke czasowa, ktora nie jest chronologiczna przeszto-
Scia, lecz stanowi jedynie zbieg okolicznosci, zbieznos¢ z okolicznos$ciami,
zatrzymanie si¢ w celu ponownego podjecia ruchu. Mozna zatem powiedziec,
ze forma czasowa modi nie jest ani przesztoscia, ani terazniejszoscia, ani tym
bardziej przysztoscia; jest aktualnoscia lub raczej nieskonczona aktualizacja.
Istnienie ujawnia sig jako strumien (franc. flux), a pierwsza zasada bytu nie jest
zasada woli lub wyboru rozumu, ale po prostu ,,wpadnigciem” w $wiat.

W celu uchwycenia znaczenia pojecia modi, nalezy — za Agambenem? —
uznac je za sferg niezr6znicowania lub wahania mig¢dzy ontologia a etyka. Tak
jak w etyce charakter (ethos) wyraza samo istnienie, a zatem ,,jednostke”, tak
rowniez w ontologii to, co juz istnieje, kwestionowane jest nieustannie przez
kolejne korekty bytu, niekonczace si¢ jego modyfikacje. Istnienie wymaga ko-
rekt i modyfikacje te staja si¢ ethosem bycia, czyli powiazaniem szczeg6lnych
sposobow artykulacji istnienia. Sposdb, w ktory cos si¢ wyraza, jest kategoria
nalezaca do ontologii i etyki rownoczesnie. W tym sensie twierdzenia onto-
logii modalnej powinny by¢ zintegrowane z twierdzeniami normatywnymi.
Wiasciwie rozumiana ontologia modalna to juz nie tylko ontologia, lecz takze
etyka. Etyka trybow istnienia jest nie tylko etyka normatywna (preskrypcja),
ale takze ontologia (deskrypcja).

Jak zdefiniowa¢ ludzkie istnienie w obrgbie tej ontologii? Wydaje sig, ze
imperatyw ,,stan si¢ tym, kim jestes”, wyrazajacy glowna intencj¢ ontologii
Arystotelesa, w ktorej zakonczenie tego zadania powierzono czasowi, po-
winien zosta¢ przeformutowany na: ,,stan si¢ tym, czym nigdy nie bytes”.
Znakomicie rozpoznat to Nietzsche, ktory w Ecce Homo — w kohcowym sta-
dium dtugiej historii metafizyki — uznal, ze jest w stanie zademonstrowac ,,jak
czlowiek sig stat si¢ tym, czym jest” (niem. wie man wird, was man ist)**. Ten

3% Zob. G. A gamb e n, Luso dei corpi: Homo Sacer IV, 2, Neri Pozza Editore, Vicen-
za 2014.

3 F.Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ stajemy tym, czym jestesmy, thum. G. Sowinski, Kra-
kow: Wydawnictwo A, 2002. Podobnie Heidegger uwaza otwarto$¢ za gwarancje petnego bycia-w-
swiecie. W $wietle Bycia i czasu jestestwo nie jest czym$ obecnym, czego dodatkowa whasnoscia
byloby, ze co§ moze, lecz jest pierwotnie ,,byciem-mozliwym” (Heide g ger, Byciei czas, s. 207).
Jestestwo jest tym, czym moze by¢, jest swoja mozliwoscia. Ontologia Heideggera to nie rejestr tego,
co jest, ale panorama tego, co moze by¢. Przy czym ,,bycie-mozliwym” rézni sig¢ od pustej, logicznej
mozliwosci, jak od ,,przygodnosci czego$ obecnego” (tamze, s. 204), czemu moze si¢ cos ,,zdarzyc”
(tamze). Jestestwo jest byciem-mozliwym jako ,,mozliwoscia na wskros rzucong” (tamze). Jestestwo
jest mozliwoscia bycia wolnym ku najbardziej wlasnej moznosci bycia. Jako projektowanie jestestwo
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sposob artykulacji bycia — stawania sig, skutkuje nowym rozumieniem istnie-
nia, identyfikowanego nie tyle z egzystencja ekstatyczna, ile z monotonnym
in-zystowaniem, ponawianiem korekt i uzupetnien. Termin ,,inzystowanie”
pochodzi od stowa ,,insister” — ,,nalegac”, ,,kontynuowac”, ,,nie ustgpowac”.
Inzystowac to znalez¢ rytm charakterystyczny dla danego istnienia.

W nowej ontologii jednoznacznosci nie znajdujemy juz dualistycznego
przeciwstawienia istoty i pozoru (niem. Schein). Waznym problemem onto-
logii klasycznej byto rozréznienie dwoch powiazanych strukturalnie znaczen
terminu ,,fenomen” (niem. Phidnomen): jako ukazujacego sig zjawiska i jako
pozoru. Heidegger jeszcze odrézniat fenomen w pozytywnym znaczeniu sto-
wa od pozoru jako modyfikacji fenomenu. W nowym ujeciu kazdy przejaw
»zjawiska” nie wyraza tylko mozliwosci jego prezentacji — falszywej lub praw-
dziwej — ale samo istnienie.

W rezultacie monistyczna konceptualizacja bytu pociaga za soba rewizjg
pojgcia reprezentacji. Termin ten nie moze juz oznaczac ani zjawiska (wygla-
du), ani opisu jezykowego (przedstawienia), jak to miato miejsce tradycyjnie,
ale raczej wskazuje na sposob istnienia, w ktorym nie jesteSmy juz w stanie
oddzieli¢ autentycznych i nieautentycznych sposobow jawienia si¢ w §wiecie.
W rezultacie wylania si¢ nie tyle dialektyka wlasciwos$ci (niem. Eigentlichkeit)
1 niewlasciwosci (niem. Uneigentlichkeit), ile ztozenie (konstelacja) wlasnosci
(wygladoéw) — ztozenie tak silne, Ze nie sposob odrdzni¢ tego, co autentyczne,
od tego, co znieksztalcone. Warto tez doda¢, ze w postkantowskiej filozofii
transcendentalnej dominowato przekonanie, iz byt stanowi materi¢ w swej
»otegpiatej petni” prezentujacej si¢ przed aktywnym myslacym podmiotem.
Swiadomos¢, przeciwnie, to siedlisko inteligencji, ktora opanowuje materig
przez jej postrzeganie i przedstawienie. W tym postkantowskim paradygmacie
mysl jest pozbawiona materialnosci, co oznacza, ze pojmowana jest jako czy-
sta $wiadomos$¢ przeciwstawiona ,,bezmys$lnej materialno$ci” $wiata przedsta-
wianego.

Jako$ciowa roznica dzielaca istote ludzka, definiowana zasadniczo przez
swiadomos¢, od wszystkich innych rodzajow istnienia polega na tym, ze dla
swiadomosci kazdy byt istnieje w niej tylko — o tyle, o ile sama §wiadomos¢
jest niczym, miejscem dla pojawiania si¢ przedmiotow-zjawisk. Innymi stowy,
podczas gdy o kazdym dowolnym bycie mozemy powiedzie¢, ze jest czyms,
o $wiadomos$ci mozemy powiedzie¢ jedynie, ze jest niczym. Hegel nazywa §wia-

jest swymi ,,mozliwo$ciami jako mozliwosciami” (tamze, s. 207). Z drugiej strony, nie jest ono jed-
nak nigdy czyms wigcej, niz jest faktycznie, gdyz jego faktycznos¢ charakteryzuje z istoty mozno$é
bycia. Tylko dlatego, ze bycie ,,tu oto” uzyskuje swa konstytucje dzigki swojemu projektowaniu, jest
ono ,,tym, czym si¢ staje lub nie staje” (tamze). W rezultacie jestestwo moze powiedzie¢ samemu
sobie: ,,stan si¢ tym, czym jeste$!” (tamze).
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domos$¢ w ogoble nicoscia i jako taka wiaze ja ze $miercia’®. Swiadomo$é moze
wyloni€ sig tylko jako §wiadomos$¢ Smierci. W czystej Swiadomosci negatywno$é
nie jest zwyklym zniszczeniem, ale ,,tworcza destrukcyjnoscia”?’, albowiem to
nico$¢ $wiadomosci uobecnia rzecz jako idee. Swiadomosé istnieje tylko w tym
sensie, ze panuje nad $miercig 1 zmienia status rzeczy z bycia czyms$ w prezentacjg
1 reprezentacjg, to znaczy cos, co przydarza si¢ jako fakt Swiadomosci.

POLITYKA I ONTOLOGIA

Paradygmat ontologiczno-polityczny sformutowany przez Deleuze’a jest
na pierwszy rzut oka antypoda paradygmatu Heideggerowskiego. Sam Deleuze,
uznajac filozoficzna doniostos$¢ Heideggera, postrzega wlasna tworczos¢ jako
swego rodzaju refutacje ontologii wieloznaczno$ci. Cho¢ Heideggera i De-
leuze’a taczy wiele podejmowanych tematow, dzieli ich ptaszczyzna, ktora
sam Deleuze okresla jako immanentna. Plaszczyzna immanencji znosi réznicg
ontologiczna. Poniewaz byt jest jednoznaczny, czyli konstytuuje si¢ w jako
forma ,,produkcji r6znic”, rdéznica zbiega si¢ z stawaniem si¢ bytu. Niesie
to ze soba nieoczekiwang konsekwencjg: im bardziej polityka w ujeciu De-
leuze’a naktada si¢ na byt, stajac si¢ konstytutywnym szyfrem jego stawania
sig, tym mniej mysli si¢ o jej specyfice. Polityka, rozszerzona na caty zakres
ontologii, stajac sig¢ jego bezposrednim wyrazem, traci wlasne kontury — mie-
sza je z konturami bytu, w ktorym tkwi i o ktorym méwi. O ile w przypadku
koncepcji Heideggera bezposrednia relacje miedzy bytem a polityka utrudniata
negatywna zasada separacji, o tyle w ujeciu Deleuze’a polityczno$¢ wydaje
sig rownocze$nie wyciszana i potggowana przez nadmiar afirmacji i ekspres;ji,
ktory zaciera jej kontury, czyniac ja nieodroznialna od ontologicznego hory-
zontu, w ktory wpisany jest byt*®.

Tym, co ro6zni ontologi¢ jednoznacznosci Deleuze’a od ontologii wie-
loznaczno$ci Heideggera jest rozumienie roli, jaka odgrywa negatywnos¢
w konstruowaniu relacji mi¢dzy ontologia a polityka. W koncepcji Heideggera
negatywno$¢ obecna jest z taka intensywnoscia, ze migdzy tymi dwiema sfera-

3% Por. GW.F. H e g e |, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1963,
s. 202.

7 Tamze, s. 313. Hegel, opisujac stan ducha prawdziwego w obrebie zycia etycznego, mowi
o tresci jazni jako ,,chaosie mocy duchowych rozpetanych niczym zywioty” (tamze), ktore ,,w dzi-
kim rozpasaniu zachowuja si¢ wobec siebie nawzajem w sposob szalony i destrukcyjny” (tamze).
Hegel pisze takze o tej formie samowiedzy jako ,,samowiedzy monstrualnej” (tamze), ktora nie
jest w stanie ,,ujarzmi¢ swych rzeczywistych mocy” (tamze) i przez to skazuje si¢ na ,,monstrualne
rozpasanie” (tamze).

38 Zob. B. N o y s, Malign Velocities: Accelerationism and Capitalism, Zero Books, Lon-
don 2014.
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mi powstaje luka, podczas gdy w paradygmacie Deleuze’a — odwrotnie — réznica
migdzy polityka a ontologia zostaje wymazana 1 zastapiona nalozeniem na siebie
tych dwoch sfer. Wedlug Heideggera to, co zostalo pomyslane jako negatywna
przestanka wszystkich instytucji politycznych, z czasem zaczyna dominowac¢ nad
polityka jako taka: zostaje ona calkowicie pochlonigta przez technologig i nie
powinno si¢ juz jej ustanawiac, lecz raczej nalezy ja wyciszac. Kiedy wszystkie
mozliwosci polityczne zostaja uniewaznione, nawet to, co niepolityczne, pozba-
wione swojej pierwotnej, fundamentalnej sily, staje si¢ bezpodstawne.

W yjeciu Deleuze’a natomiast akt konstytutywny ,,rozpuszcza” byt w pro-
cesie wiecznego stawania si¢. W konsekwencji byt pozbawiony zostaje tego, co
go stwarza, a wigc ostatecznie takze sam traci realnos¢. Nie inaczej dzieje sig
z pragnieniem, ktore ,,porusza” calg Deleuzjanska ontologie polityczna, bedaca
jednoczes$nie wyrazem pragnienia zycia (z uniwersalnego punktu widzenia)
1 pragnienia $mierci (z indywidualnego punktu widzenia), pragnienia ucieczki
i abolicji oraz pragnienia emancypacji i autoekspresji. Zdaniem Deleuze’a ka-
pitalizmowi nie mozna zaprzeczy¢*. Z jednej strony, kapitalizmowi nie mozna
si¢ oprze¢, poniewaz negacja jako taka nie istnieje, a istnieje tylko afirma-
tywna réznica. Z drugiej strony, poniewaz zadna inna formacja spoteczna nie
jest zdolna uwolni¢ strumienia pozadania i ruchu pragnienia w takim stopniu,
w jakim potrafi to uczyni¢ kapitalizm, mozna ruch 6w tylko przyspieszy¢.
W tym sensie przyspieszenie (akceleracja, intensyfikacja) wydaje si¢ kluczowa
kategoria polityczna w mysli Deleuze’a. Akceleracja nie jest zorientowana na
zmiang obecnego stanu rzeczy, ale raczej na popychanie go w kierunku implo-
zji**. Doprowadzenie afirmacji do szczytu oznacza rowniez afirmacjg tego, co
jej sig przeciwstawia. W ujeciu Deleuze’a absolutna afirmacja zbiega si¢ z ab-
solutng negacja. W ontologii jednoznacznosci nie ma nic procz nieustannego
tworzenia, wirtualnosci, re-konstytucji — odwiecznego zrdéznicowania tego, co
tylko btednie jawi sig jako tozsame z samym soba. Rzeczywisto$¢ jest jedynie
chwilowym przejSciem z jednego stanu wirtualnego do drugiego.

PROBA WYJSCIA
POZA METAFIZYKE JEDNOZNACZNOSCI I WIELOZNACZNOSCI

Roberto Esposito w swej ostatniej ksiazce zatytutowanej Pensiero istituente
podejmuje probe wyprowadzenia czytelnika poza apori¢ ontologii jednoznacz-

¥ Zob.G.Deleuze,F. Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, thum. T. Kaszubski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.

“ Zob. S. Z iz ek, Organs without Bodies: On Deleuze and Consequences, Routledge, London
— New York 2004.
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nosci i wieloznacznosci, czyli poza mysl Heideggera i Deleuze’a*'. Zdaniem
Esposito nie jest tak, ze bycie poprzedza roznicg (jak chce Heidegger), ani tez
ze roznica poprzedza bycie (co postuluje Deleuze). Wedlug wloskiego filozofa
rdznica jest czyms, co wymaga instytucjonalizacji. Jesli wedlug Heideggera
byt jest wieloznaczny w tym sensie, ze wypowiada si¢ go na tyle sposobow,
ile jest bytow, w ujeciu Deleuze’a byt jest jednoznaczny, poniewaz jedyna sita,
ktora go paradoksalnie konsoliduje, jest wspolna produkcja rdéznic. W rezul-
tacie hiperpolityczna ontologia Deleuze’a przeciwstawia si¢ odpolitycznionej
ontologii Heideggera. Obsesja poczatkdéw i zrodta obecna w refleksji Heideg-
gera w mysli Deleuze’a przemienia si¢ w obsesj¢ zanikania i poszukiwania
ujscia. Na wertykalna historycznos$¢ Heideggera Deleuze odpowiada radyklana
horyzontalnoscia. To, co wedtug pierwszego z filozofow ma czasowa glebie,
zdaniem drugiego porusza si¢ po zawilej linii ucieczki.

Heidegger ujmuje byt jako nieustanng oscylacj¢ migedzy ujawnieniem si¢
a ukrywaniem. Deleuze zmienia t¢ oscylacj¢ w immanencj¢ nieskonczonego
stawania sig. Refleksja nad tym, co polityczne, nabiera w ten sposob dla obu
myslicieli rangi ontologicznej. Obaj nie tylko opracowuja ontologig polityczna,
ale tez umieszczaja ja we wspolnym postfundamentalnym rezimie — charakte-
ryzujacym sig nie tylko tozsamoscia, ale przede wszystkim réznica. Zaréwno
wedtug Heideggera, jak i wedtug Deleuze’a politycznos¢ odnosi si¢ do bycia
poprzez réznicg. Jesli jednak precyzyjnie okresli¢c zwiazek tych dwdch my-
slicieli, okazuje sig, ze to, co ich najbardziej taczy — splot tego, co polityczne,
bytu i rdznicy — jest rowniez tym, co najbardziej ich dzieli.

Esposito domaga si¢ odmiennego powiazania polityki, bytu i roznicy.
Trzecim paradygmatem ontologicznym, poza ontologia jednoznacznos$ci
i wieloznacznosci, jest paradygmat instytucjonlizacji, ktéremu patronuje mysl
Claude’a Leforta. W tym ostatnim paradygmacie byt nie jest ani jednoznacz-
ny, ani wieloznaczny, lecz konfliktowy. Zycia spotecznego, czyli mozliwych
relacji migdzyludzkich nie charakteryzuje ani absolutno$¢ Jednego, ani nie-
skonczone rozmnazanie si¢ Wielosci, ale napigcie migdzy Dwoma. Nawet
wtedy, gdy spoteczenstwo jest pewne swojej spojnosci, rozpada si¢ na dwa
zantagonizowane bieguny. Spoteczenstwo zawsze charakteryzuje si¢ funda-
mentalnym antagonizmem.

Paradygmat instytucjonalny nie zawierza ani Heideggerowskiej idei wy-
darzenia, ani Deleuzjanskiej logice powtorzenia, lecz przekracza zar6wno
wzniosly majestat bytu, jak i nieartykulowany przeptyw stawania si¢. Lefort
1 Esposito zawierzaja instytucjom. Dla Heideggera polityka stanowita sferg,

4 Zob.R.Esposito, Pensiero istituente. Tre paradigmi di ontologia politica, Giulio Einaudi
Editore, Torino 2020; zob. tez: t e n z e, Instituting Thought: Three Paradigms of Political Ontology,
thum. M.W. Epstein, Polity Press, Cambridge 2021.
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ktéra odtwarza w sobie rdéznicg ontologiczna; Deleuze’owi natomiast, przeciw-
nie, jawita si¢ jako zr6znicowana charakterystyka samego bytu rozciagnigta
na cala plaszczyzne immanencji. W trzeciej interpretacji, zaproponowanej
przez Leforta, byt spoleczny ustanawiany jest przez r6znicg symboliczna, bez
ktorej polityka bytaby niemozliwa. Powstaje w tym konteksScie pytanie: Czy
rozwiazanie w formule instytucjonalizacji mysli oferuje nadziej¢ na wyjscie
w nowym kierunku — poza naszkicowana w niniejszym tekscie i sugerowang
w jego podtytule metafizyke¢ jednoznacznosci i wieloznaczno$ci? A moze roz-
wiazanie to jest po prostu reakcyjne?

Na pytania te odpowiem jedynie w najwigkszym skrocie. W paradygmacie
trzecim problematyczny pozostaje status instytucjonalizacji: Czym ustana-
wianie instytucji rozni si¢ od ich konstytuowania? Esposito twierdzi, ze usta-
nawianie oznacza przyjecie ekspresywnego, nie za$ represyjnego charakteru
instytucji. O ile w paradygmacie konstytucji podmiot zawsze wyprzedza ukon-
stytuowany przedmiot, o tyle w procesie ustanawiania podmiot nie istnieje
przed wlasna praktyka, lecz powstaje wraz z nia, modyfikujac ja i jednoczesnie
modyfikujac sam siebie. Otoz twierdzg, ze taka koncepcjg instytucji przedsta-
wit wlasnie Deleuze®. Jego zdaniem czlowiek przektada swoje potrzeby na
instytucje: ,,Naglaca potrzeba glodu staje si¢ politycznym zadaniem chleba”*.
Ponadto Esposito, nakazujac nam powtorna lekturg tekstow teoretykow prawa,
takich jak Santi Romano, zwraca nas od ontologii i polityki w strong filozofii
prawa. Niespodziewanie dowiadujemy sig, ze porzadek prawny zniewala pan-
stwo, poniewaz ,,pojecie prawa mozna doskonale okresli¢ bez pojgcia panstwa,
nie jest natomiast mozliwe okreslenie pojgcia panstwa bez odwolywania sig
do pojecia prawa”*. Czy majac za soba lekturg dziet Heideggera i Deleuze’a,
mogliby$my si¢ spodziewac jeszcze silniejszego reakcjonizmu w ontologii
politycznej?

WIELOSC ALBO POZA JEDNYM I MNOGIM

Ontologii jednoznacznosci jest ontologia wielosci (franc. le multiple). Wie-
lo$¢ to kategoria kluczowa, rownie istotna jak modi, czyli tryby istnienia. Moz-
na jednak zapyta¢, czy teoria wielosci nie czyni bezuzytecznym rozréznienia
na ,,jedno” i ,,mnogie”. Wydaje si¢, ze kategoria wielosci problematyzuje oba

2 Por. G. D el eu ze, Instincts and Institutions, w: tenze, Desert Islands and Other Texts:
1953-1974, ttum. M. Taormina, Semiotext(e), Los Angeles 2004, s. 19.

# Tamze, s. 22. Ttum. fragm. — S.W.

* S. R om an o, Lordinamento giuridico, red. M. Croce, Qudolibet, Macerata 2018, s. 101,
cyt. za: E s p o sito, Pensiero istituente, s. 233. Thum. fragm. — SW.
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pojgcia. Zamiast przeciwienstwa i dialektyki ,,jednego” i ,,mnogiego” w onto-
logii jednoznacznosci spotykamy bowiem odmiany wielosci, czyli rdznicy.

Kiedy i pod jakimi warunkami mamy zatem prawo mowi¢ o wielosci? Po
pierwsze, elementy wielo$ci nie moga mie¢ zmystowej formy ani pojeciowe-
g0 znaczenia, ani tez dajacej si¢ jednoznacznie przypisa¢ funkcji. Jak mowi
Deleuze, sa one ,,czystymi wirtualno$ciami”®. Po drugie, elementy te musza
by¢ okreslone, lecz okreslone przez wzajemne stosunki, ktore nie pozwalaja
przetrwac zadnej niezaleznosci. W wielo$ci panuje wspotzaleznosé, ktora jest
zasadniczo ,,przyczynowoscia zastepcza™. Po trzecie, mnogie zwiazki powin-
ny sig aktualizowa¢ w odmiennych 1 osobnych relacjach czasoprzestrzennych,
co oznacza, ze mnogie elementy maja zdolno$¢ wcielania si¢ w zroznicowane
cztony 1 sytuacje Te elementy-czesci moga by¢ zarowno elementami ciata
fizycznego, jak i spotecznego. Wydaje sig, ze sama idea ,,Ciata bez Organéw”,
proponowana przez Deleuze’a, podaza wtasnie w tym kierunku. Organizm bo-
wiem jako calo$¢ trzeba ujaé z perspektywy powiazania elementéw na réoznych
poziomach. Po pierwsze, na poziomie molekularnym i morfogenetycznym:
elementy charakteryzujace si¢ przygodnymi relacjami, zostaja ujgte w zja-
wiska, ktore wytwarzaja porzadek w postaci wiokien biatkowych wraz z ich
sekwencja albo segmentacja; z drugiej strony calosci te zostaja uchwycone
w stabilne struktury, ktore wytwarzaja zwiazki stereoskopowe, ksztaltuja orga-
ny, funkcje i regulacje, organizuja mechanizmy wyzszego rz¢du i ustanawiaja
centra, wspottworza mechanizmy niezbedne do uzywania narzedzi i napra-
wiania btedow oraz integrowania zawsze niepewnej catosci?’. Deleuze pisze
wprost, co jest przedmiotem jego poszukiwan: ,,Ciato bez Organow zamiast
organizmu i organizacji”*.

Co jednak oznacza pozostanie bez ostatecznej organizacji? Oznacza to, ze
geneza nie nastgpuje w czasie, przebiegajac od jednego cztonu aktualnego do
innego aktualnego ani od potencjalnosci do rzeczywistosci, lecz od tego, co
wirtualne, do jego aktualizacji, czyli od problemu do jego chwilowego roz-
wiazania. Z tego punktu widzenia genetycy poszukuja $ciezek aktualizacji, nie
za$ ustalonego scenariusza zdarzen ontogenetycznych lub epigenetycznych.
Rozwoj to nie tylko artykulacja, ale takze zdolno$¢ reagowania na zmienne
oczekiwania srodowiska. Ewolucja jest tworzeniem, a nie tylko ujawnianiem
dotychczas niewyrazonych projektéw przyrody.

Przyklady tak dziatajacej wielo$ci mozna zaczerpnaé zardwno z zakresu
fizyki, jak 1 biologii. Atomizm Epikura zwiazany byt przeciez §cisle z pojeciem

“ Deleuze, Roznica i powtdrzenie, s. 294.

4 Tamze, s. 298.

Y Por.G.Deleuze, F. Guattari, Kapitalizm i schizofrenia II. Tysiqc plateau, ttum.
zbiorowe, red. J. Bednarek, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015. s. 54.

“ Tamze, s. 593.
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clinamen, oznaczajacym nie tyle zmiang kierunku lub odchylenie czy nawet
nieokre§lonos$¢, ile zrodtowe okreslenie syntezy ruchu i kierunku, odnoszacej
atom do innego atomu. Fizyka Epikura nie méwita o tym, co nicokreslone, ale
o tym, co nie da si¢ oznaczy¢, zlokalizowaé¢®. W tym duchu Erwin Schrédinger
twierdzil, ze mate grupy atoméw — zbyt mate, aby Scisle podlegaty prawom
statystycznym — odgrywaja dominujaca rol¢ w uporzadkowanych procesach
i zdarzeniach przebiegajacych w zywym organizmie®. Te mate czasteczki
traktowa¢ mozna jako ,,zarodki” ciat statych. Z perspektywy fizyki kwanto-
wej w chromosomie lokalizujemy jedynie miejsce dla réznicy. Locus lub gen
to materialne podtoze warunkujace r6znicg. Podstawowym pojeciem onto-
logicznym jest zatem roznica cech, nie za$ cecha jako taka czy nawet cecha
rozumiana jako zrodto réznicy.

Z kolei anatomia poréwnawcza uprawiana w duchu Etienne’a Saint-
-Hilaire’a traktuje organizm jako zbior elementow czysto anatomicznych. Ge-
neza narzadow i organdw to aktualizacja przebiegajaca w roznych predkosciach
1 ze wzgledu na rozne racje srodowiskowe. Z tego punktu widzenia informacja
biologiczna stanowi rezultat spontanicznego procesu selektywnej samoorgani-
zacji’!, w toku ktorego materia nieozywiona samoczynnie zorganizowata si¢
w systemy zywe, niejako uczac si¢ od srodowiska, i rozwija si¢ w kierunku
coraz to wyzszych stopni organizacji. W tym sensie Frangois Jacob twierdzi,
ze czasteczki biatka rozpoznaja si¢ dzigki pewnym motywom uktadajacym sig
w figury. Zaden odlew nie jest potrzebny do nadania formy ciatu, zadna sita lub
zrddlo energii nie sa potrzebne do wyjasnienia dzialania organizmu, wystarcza
sama idea wspotdziatania. Migdzy §wiatem ozywionym a nieozywionym nie
ma juz roznicy natury, jest tylko rdznica ztozonosci. Tajemnica zycia zwiazana
jest z koordynacja sktadnikow, a nie z samymi sktadnikami®.

Podsumowujac ten watek, powiemy za Deleuze’em, ze ,,Bog tworzy $wiat,
liczac, ale jego obliczenia nigdy nie sa trafne 1 wlasnie ta nietraftno$¢ wyniku,
ta nieredukowalna nieréwno$¢, stanowi warunek §wiata”s3. Swiat LHtworzy sig”
woweczas, gdy Bog liczy — ale nie bytoby $wiata, gdyby obliczenia te byty traf-
ne. Rzeczywistos$¢ znajduje sie wigc w opozycji do prawa rzeczywistosci, stan
aktualny w opozycji do swego stawania si¢. Rzeczywisto$¢ nie jest rezultatem
przedustawnych praw ale ,,prawa” stawania si¢ §wiatem.

¥ Deleuze, Roznica i powtorzenie, s. 263.

0 Por. E.Schrodinger, Czym jest zZycie? Fizyczne aspekty zywej komorki, ttum. S. Am-
sterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 75n.

3t Zob. B.O. K iip p e rs, Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne problemy powstania
zycia, thum. W. Lugowski, PWN, Warszawa 1991.

32 Zob. F. Jac ob, Historia i dziedzicznosé¢, thum. K. Pomian, PIW, Warszawa 1973.

3 Deleuze, Roznica i powtorzenie, s. 311.
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Wazna uwagg na temat ontologii jednoznacznosci czyni Alain Badiou.
Twierdzi on, ze do pomyslenia ,,wydarzenia”, ktore wykracza poza prawo,
potrzeba dwoistej teorii mnogos$ci: teorii wyrastajacej z matematyki i teorii
majacej zrodto w filozofii tworczosci Bergsona. Mnogosci ekstensywne (ilo-
sciowe) musza by¢ odroznione od mnogosci intensywnych lub jakosciowych.
Wydarzenie jest efektem luki pomigdzy dwoma mnogo$ciami heterogeniczny-
mi. W rezultacie potrzebna jest ,,ontologia przejsciowa’*, ktora rozposciera si¢
migdzy nauka o bycie jako bycie (teoria czystej mnogosci) a nauka o przejawie
(logika spojnosci i1 jednosci rzeczywiscie prezentowanych mozliwosci).

Wydaje sig, ze zdaniem Badiou mnogos$¢ jest czytelna tylko jako rezultat
uporzadkowania wstecznego, to znaczy jako rezultat liczenia lub przeliczania
bytu. Czysta mnogos$¢ jest inercja, ktora da si¢ wykry¢ jedynie wstecznie —na
podstawie faktu, ze dokonujac operacji liczenia, potraktowano co$ jako ,,jed-
no”. W rezultacie istnieje mnogie niespojne, to znaczy mnogie inercji bedace
mnogim samej prezentacji oraz uspdojnione mnogie kompozycji®, czyli mnogie
liczby i efektu struktury. Gdyby taki byt sens interpretacji proponowanej przez
Badiou, to w moim przekonaniu bylaby ona wsteczna i reaktywna: powraca-
tyby w niej demony kazdego rodzaju dualizmu, w szczegdlnosci dualizmu
ontologiczno-epistemologicznego, czyli dualizmu prezentacji 1 reprezentacji,
a nawet zjawiska i pozoru.

WIDMO NIEZROZNICOWANIA ALBO PERPLEKSJA

Gltowna dolegliwos¢ ontologii wieloznacznosci, w ktora celuje Deleuze,
polega na tym, Ze w jej ramach niemozliwa do pomyslenia jest roznorodnos¢
w jednosci, ktora pozwolitaby kazdemu rodzajowi istnienia przypisaé¢ inny
sens. Czy jednak ontologia Deleuze’a sama nie jest zagrozona inng powazna
dolegliwoscia? Czy w ramach tej ontologii byt nie jest zagrozony utrata wtasci-
wosci, ktore, jak si¢ zdaje, mu przystuguja i przypisaniem wlasciwosci, ktore
prima facie mu nie przystuguja, czyli utrata tego-co-wtasciwe w jego bycie,
ale takze ,,przywlaszczeniem” cudzej charakterystyki? Czy w ramach ontologii
jednoznacznosci byt nie jest pozbawiony wlasciwosci? Czy nie jest aktywna
neutralizacja atrybutéw dokonujaca si¢ przez wirtualizacj¢ mozliwosci? Po-
nadto, czy w ramach tej ontologii byt i znak nie sa tym samym? Nie da si¢
przeciez odrozni¢ wydarzenia od jego zapowiedzi, czyli znaku; Deleuze musi
zatem przyjac, ze kazda rzecz jest w niejasnym sensie znakiem samej siebie.

3% Zob. A.Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, ttum. M. Kara$, Fundacja Augusta
hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2018.
> Por. Badiou, Bytizdarzenie, s. 35-40.
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Coz, celem ontologii jednoznacznos$ci jest wykroczenie poza filozofig
niezréznicowania, w ktorej wszystkie indywidua niejako roztapiaja si¢ w jed-
no, ale takze poza filozofi¢ tozsamosci — filozofig, ktora o wielosci mysli
w kategoriach masy lub zestrojonych indywidualnosci. Juz Hegel zarzucat
Schellingowi, Ze otacza si¢ ,,niezroznicowana noca”’, w ktorej wszystkie krowy
sa czarne®. Przekonanie, ze ontologia jednoznaczno$ci gubi réznicg, a nawet
unicestwia jednostke lub zasade indywiduacji jest dla filozofii tozsamosci klu-
czowe. W ontologii jednoznaczno$ci wielos¢ nie jest jednak ani masa, w ktorej
milkna wszystkie roznice, ani spoteczenstwem liberalnym, opartym na ,,sumo-
waniu si¢” poszczegolnych jednostek.

Jak zatem wypracowac¢ nowy sposob myslenia, ktory nie ulega pokusie
niezréznicowania, ale tez nie pograza si¢ w celebracji roznic dla nich samych?
Wydaje sig, ze Deleuze stawia temu nowemu mysleniu dwa warunki. Po
pierwsze, nalezy porzuci¢ postrzeganie roznicy jako réznicy tylko pojeciowej
(gatunkowej). Po drugie, nalezy zrezygnowac z rozumienia powtarzania jako
produkcji réznic wytacznie zjawiskowych, czyli pozornych. Oto dwojakie
zadanie dla myslenia: wypracowac pojgcie roznicy, ktora nie jest tylko roznica
pojeciowa, oraz pojecie powtorzenia, ktore nie sprowadza si¢ do roznicy ,,bez
pojecia”. Milczaca przestanka filozofii byto — od Arystotelesa po Gottfrieda
Wilhelma Leibniza — uznanie réznicy gatunkowej za zasadnicza. Czy istnieje
réznica wynikajaca z powtorzenia, ktora nie sprowadza si¢ do gatunkowej
odrgbnosci przedmiotow przedstawianych?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, natrafiamy na koncepcje filozoficzne
Serena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschego — obaj uwazaja, ze z powtorzenia
trzeba uczyni¢ przedmiot chcenia, eksperymentu i proby, zazada¢ powtorzenia,
ktore nie bytoby oparte na cyklach i porach roku, lecz pozostawato niejako
poza prawami przyrody; bytu bowiem nalezy szuka¢ we wszystkich zmianach,
nie redukujac istnienia do martwych praw przyrody i normatywnych praw
moralnych. Nalezy rowniez — jak sugeruja wspomniani filozofowie — przeciw-
stawi¢ powtorzenie nie tylko ogolnosci przyzwyczajenia, lecz takze prawom
pamigci. Powtorzenie powinno sta¢ si¢ mysla przysztosci, by przeciwstawi¢
si¢ antycznej kategorii przypomnienia, Platonskiej epistrophe i nowoczesnej
kategorii nawyku — habitusu. Naszym zadaniem jest wyj$¢ poza teatr przed-
stawienia, ale takze mechanicznego powtorzenia. Ontologia jednoznacznosci
nie jest filozofia reprezentacji, lecz artykulacji bytu.

Zdaniem Deleuze’a filozofowie przez stulecia holdowali przestance, zgod-
nie ktéra za powszechnie zrozumiate uwazano nie tylko sens myslenia i bycia

% Zob. GW.F. He g e |, Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu, thum. G. Sowin-
ski, w: tenze, Pisma wczesne z filozofii religii, Znak, Krakow 1999 s. 27-278.
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swiadomym, ale calo$¢ modelu przedstawienia i rozpoznawania zdarzen®'.
Model ten ma swoje Zrodto w idei dobrej woli mysliciela i logicznych prawach
mysli. Jako ze wszyscy mysla w sposob naturalny, milczaco zaktada sig, ze
wszyscy musza wiedzie¢, co znaczy mysle¢. Najogdlniejsza forma przedsta-
wienia tkwi wiec w zywiole zmystu wspdlnego, ktory rozumiany jest jako
pewnego rodzaju natura ludzka i dobra wola. Faktycznym zadaniem myslenia
— twierdzi Deleuze — jest zburzenie tego zastanego obrazu spontanicznego
i dobroczynnego myslenia.

W ujeciu Deleuze’a pojecia oznaczaja jednak zasadniczo puste mozliwosci,
brakuje im impulsu, ktory bylby bodZcem wyrywajacym mysli z otgpienia, czy
tez z ich czystej potencjalnosci. Wedlug autora Logiki sensu istnieje tylko mysl
mimowolna, wywotana przez przymus — o tyle bardziej konieczny i przykry,
ze rodzi sig z gwattownego pojawienia si¢ tego, co przypadkowe. ,,Tym wigc,
co pierwsze w mysli, jest wtargnigcie, gwatt, wrdg, i nic nie zaklada filozofii,
wszystko wychodzi od mizozofii. [...] Warunki prawdziwej krytyki i praw-
dziwej tworczosci sa takie same: zniszczenie obrazu mysli, ktéra sama siebie
zaktada tak, ze geneza aktu myslenia dokonuje si¢ w mysli samej. Istnieje
w $wiecie cos, co zmusza do myslenia. To co$ jest przedmiotem fundamental-
nego spotkania, nie za$ rozpoznania™®, Z tej perspektywy idee nie sa nigdy
jasne i wyrazne, a myslenie nie jest spontaniczne i uniwersalne. Do myslenia
musi nas co$ zmusic.

W nowej ontologii jednoznacznosci byt staje si¢ problematyczny, ontolo-
gia ta sytuuje si¢ w opozycji do doktryny bytu dogmatycznego. Prymat bytu
problematycznego, ktory staje si¢ enigmatyczny, doprowadza do wyzwolenia
nowych zasobow sensu zdeponowanych w non-sensie. Czy w tej filozofii ro-
zum staje si¢ nowa wladza — wladza ustanawiania probleméw? Filozof im-
manencji nie jest filozofem-prawodawca rozkazujacym przyrodzie, ale nie
jest tez antycznym medrcem podporzadkowujacym sig jej. Immanuel Kant
przypominatl, ze idee zawsze sa problemowe®. Transcendentalne zastosowa-
nie intelektu przez Kanta nakazuje mu, aby nie lekcewazyl granic, podczas
gdy transcendentalne zastosowanie zdolno$ci wytwarzania problemow przez
Deleuze’a nakazuje mu nieustannie przekraczaé¢ granice. By¢ moze zatem nie
ma nic skandalicznego w stwierdzeniu, Zze problemy sa ideami, przy czym
,problemowy” nie znaczy ,,subiektywny”, lecz ,,obiektywny”, a obiektyw-
no$¢ ta obejmowana jest przez akty, dzialania. Problemowa okazuje si¢ sama
rzeczywisto$¢, a schematyzm intelektu w ujgciu Kanta zastgpowany jest przez

7 Por. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, s. 195.

% Tamze, s. 206.

% Por. I. K ant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, t. 1,
s. 220.
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perpleksje, ktore sa wskaznikami obiektywnych, a nie tylko subiektywnych
problemow. Najkrocej mowiace, perpleksja to ktopot, niepewnos$¢ i stad wyni-
kajacy niepokoj. Perpleksja to nie problemy pozorne, ale rzeczywiste aporie.

W przed$miertnym teks$cie zatytulowanym Immanencja: zZycie... Deleuze
pisze: ,,Transcendentalne nie jest transcendentne”®, twierdzi jednak takze, ze
»transcendencja jest zawsze wytworem immanencji”®!, oraz ze ,,pole trans-
cendentalne okresla si¢ poprzez plan immanencji, a plan immanencji poprzez
zycie”®?, Transcendentaliscie trudno bedzie pojacé to ostatnie stwierdzenie,
albowiem jego zdaniem ,,pole transcendentalne” konstytuuje i okresla nie
tylko immanencjg, lecz takze sam podziatl na immanencj¢ 1 transcendencjg.
W rezultacie myslenie posttranscendentalne i postfundamentalne wydaje sig
uwiklane w alternatywg: albo projekt ontologiczny znosi opozycj¢ migdzy
empirig a warunkami jej mozliwosci, zmieniajac ja w hierarchi¢ warstw, albo
rozrywa abstrakcyjny uklad tej opozycji, starajac si¢ doprowadzi¢ do kon-
ca program transcendentalny, czyli zastapi¢ odziedziczony po Kancie kult
tozsamosci logicznej immanentna ciagtoscia wzajemnie powotujacych si¢ do
istnienia bytow. Ontologia jednoznacznosci nie przestaje si¢ waha¢ migdzy
tymi dwiema mozliwosciami.

IMPLIKACJE ALBO MOZLIWOSC DALSZEGO MYSLENIA

Przyznajg, ze postmodernizm nie oznaczat dla mnie niczego innego, jak
tylko zaproszenie do refleksji nad warunkami stawianymi nowoczesnemu
rozumowi. Stowo ,,postmodernizm” to zaproszenie to medytacji nad losami
rozumu, ktory przebyt dtuga droge od logosu (rozumianego jako artykulacja
bytu), przez ratio (rozumiane jako warunek bytu), po kalkulacje (rozumiane
jako obliczanie zjawisk). Postmodernizm to epoka nie tyle rozumu jako wa-
runku, ile rozumu uwarunkowanego. Postmodernizm nie jest zatem ,,uniewaz-
nieniem” metafizyki, ale jej wyostrzeniem. W jakim sensie?

PrzeszliSmy oto od filozofii Zzyjacej w ukryciu i1 zawstydzonej nauka do
filozofii, ktora mierzy si¢ ze sztuczna inteligencja, kognitywistyka, neuronauka
1 rezymem komputacyjnym. Ta nauka o obliczeniach pozostaje na uslugach
kapitatu, ktory stat si¢ uniwersalnym ,,rozpuszczalnikiem” wszelkiego bytu
— w tym takze $§wiata. Aby jednak pomysle¢ byt poza kapitatem i ogdlnym
rachunkiem zysku, trzeba rozpocza¢ od tego, co zostato ujawnione: byt jest

¢ Zob. G. D el euze. Immanencja: zycie..., ttam. K.M. Jaksender, Wydawnictwo Eperons-
-Ostrogi, Krakéw 2017, s. 10n.

o Tamze, s. 24.

9 Tamze, s. 16.
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wieloscia. Badiou stusznie twierdzi, ze filozofia przez pewien czas nie wie-
dziata, w jaki sposob mysle¢ na poziomie kapitatu®. Dzi§ z tej niewiedzy
i dezorientacji powoli si¢ budzi.

Wydaje sig, ze kluczowym zadaniem filozofii jest dzisiaj przestudiowanie
mozliwos$ci i warunkow dalszego myslenia. Deleuze, Badiou i Agamben warunki
te diagnozuja, kazdy z nich czyni to jednak inaczej. Zdaniem Deleuze’a filozofia
ustanawiana jest przez przed-filozoficzna i niefilozoficzna wtadzg. ,,Przed-filo-
zoficzne” nie oznacza jednak niczego, co pre-egzystuje, lecz co$, co nie istnieje
poza filozofia, chociaz ja zaktada: sa to warunki wewnegtrzne filozofii. ,,To, co
niefilozoficzne — pisze Deleuze — jest by¢ moze blizej serca filozofii niz sama
filozofia i oznacza, ze filozofia nie moze sie zadowala¢ sama sobg”*. Deleuze
bezustannie pyta: Jaka przemoc musi dotkna¢ myslenia, aby$Smy stali si¢ do
niego zdolni? Diagnoza ta dotyczy takze filozofii. Nawet w swej rozprawie na
temat kina filozof pyta o warunki myslenia w kinie, czyli o ,,kinematograficzne
mysle”®. Wydaje sig, ze zdaniem Deleuze’a dygresja filozoficzna ma jeszcze
sens tylko dlatego, ze wychodzi nie od wiedzy, ale od $wiadomosci niewiedzy,
czyli od zawieszenia wszelkiej dominacji technologii 1 wiedzy oficjalnej. Filozo-
fia nie jest osobna dyscyplina, ale niesie ze soba intensywnos$¢, ktora moze nagle
ozywi¢ kazda dziedzing zycia, zmuszajac do zmierzenia si¢ z ograniczeniami.

Martin Heidegger twierdzit, ze cztowiek potrafi myslec o tyle, o ile ma moz-
liwo$¢ myslenia. Owa mozliwos¢ nie stanowi jeszcze gwarancji, ze jesteSmy do
niego zdolni®. Nowy cyfrowy automat duchowy, ktory zrodzit si¢ na naszych
oczach, jest nie tylko logiczna mozliwoscia formalnego dedukowania mysli z in-
nych mysli, lecz raczej obiegiem, w ktorym mysli wchodza w relacje z ruchem
—jest czyms, co zmusza do myslenia pod wptywem wstrzasu lub suspensu. Dzi$
jednak brakuje nawet wstrzasu. Kino dokonato jego subsumpcji i neutralizacji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Deleuze’em, ze myslenie dokonuje si¢ nie poprzez
metodg, lecz poprzez bieganie po omacku, w planie dygresji. Wedlug filozofa
istnieja trzy wazne elementy pracy dygresji: ptaszczyzna przedfilozoficzna,
ktora filozofia powinna zakresli¢ (immanencja), posta¢ lub postacie, ktore
powinna wymysla¢ i ozywic¢, oraz — poj¢cia filozoficzne, ktére powinna stwo-
rzy¢. Zakresla¢, wymyslac, tworzy¢ — to trdjca filozoficzna, filozoficzny tercet.
Cata ta trdjca jest obecnie dotknigta kryzysem, w zakresie immanencji, poje¢
1 tworzenia wystepuje gteboki deficyt.

6 Zob. B adiou, Manifesty dla filozofii.

“Deleuze,Guattari,dz. cyt.,s. 15.

% G.Deleuze, Kino. 1. Obraz-ruch. 2. Obraz-czas, thum. J. Marganski, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2008, s. 389n.

% Por. M. Heidegger, Cozwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, Aletheia, Warszawa 2017,
s. 65.
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Filozofia jest uwarunkowana zarowno dla Deleuze’a, Badiou, jak i Agam-
bena. Jednak jest uwarunkowana kazdorazowo inaczej. W przypadku Deleuze-
"a filozofia jest uwarunkowana samym zyciem, koniecznoscia powtarzania aktu
zycia; wedtug Badoiu uwarunkowanie wiaze si¢ z procedurami generycznymi,
wedlug Agambena natomiast — z historia 1 archeologia paradygamatdw. Badiou
uwaza, ze uwarunkowania filozofii sa transwersalne. Procedury, ktore warunkuja
filozofig, sa procedurami prawdy i daja si¢ zidentyfikowa¢ jako takie we wia-
snej powtarzalnosci. Istnieja tylko cztery procedury generyczne: mitos¢, sztuka,
nauka i polityka. Myslenie generyczne zaktada przecigcie si¢ kategorii bytu
(mnogosci, pustki, nieskonczonosci) 1 zdarzenia (jednego, nierozstrzygalnego,
interwencji, wierno$ci). Przecigcie to jest jednak cudem. Filozofia potrafi jedynie
uktada¢ procedury w konstelacje — czynit to juz Platon, probujac przemysle¢ ka-
tegorig tego, co wspotmozliwe. Gtéwne pytanie rozwazane w Fedonie brzmiato
przeciez: W jaki sposob matematyka i polityka, mitos$¢ i poezja sa wspotmozli-
we?%” Badiou twierdzi, Ze istnieja tylko prawdy naukowe, artystyczne, polityczne
1 mitosne. Oznacza to, ze jezeli filozofia uwarunkowana jest przez procedury
prawdy, to sama zadnych prawd nie wytwarza, dazy natomiast do zgromadzenia
wszystkich nazw prawdy, czyli proponuje zunifikowang przestrzen konceptu-
alna, w ktorej odbywa si¢ nazywanie wydarzen. Filozofia podejmuje si¢ prze-
myslenia swojego czasu przez okreslenie stanu procedur, ktore ja warunkuja.
W rezultacie filozofia nie wypowiada prawdy, lecz ducha czasu — dajaca sig
pomysle¢ koniunkcje prawd. Filozofia konfiguruje powstawanie systemu swoich
uwarunkowan poprzez konstruowanie warunkow wytonienia si¢ mysli.

Przypomnijmy na koniec mysl Giorgia Agambena, ktory upatruje warunki
dalszego myslenia w koniecznos$ci przemyslenia raczej archeologii ontologii,
niz samej ontologii. Agamben deklaruje otwarcie: dostep do filozofii pierwszej,
czyli do ontologii, jest dzi§ zamknigty. Od czaséw Kanta nie mozna sobie
wyobrazi¢ dociekan ontologicznych w innej formie niz ich archeologia. Antro-
pogeneza, stawanie si¢ cztowiekiem, nie jest wydarzeniem, ktore zakonczyto
si¢ raz na zawsze w przeszlosci, lecz raczej wydarzeniem, ktore nigdy nie
przestaje si¢ dzia¢, procesem, ktory wceiaz si¢ toczy: cztowiek jest w akcie
stawania si¢ czyms$ innym i pozostaje ,,nicludzki’®,

W tym sensie w przedmowie do ksiazki Stowa i rzeczy Foucault postuguje
si¢ terminem ,.historyczne a priori”® na okre$lenie tego, co w danej epoce
warunkuje mozliwo$ci dalszego rozwoju. Jest prawdopodobne, ze Foucault

7 Por. Platon, Fedon, w: tenze, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2005, s. 662n.

% Por. G. A g amb e n, Segnatura rerum. Sul metodo, Bollati Boringhieri, Torino 2008.
s. 81-111.

% Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania ,,Stéw i rzeczy”, thum. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski, w: tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, PIW, Warszawa 2000,
s. 43-49.
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zaczerpnal termin ,historyczne a priori” (,,I’apriori historique””) z L origine
de la géométrie, dokonanego przez Jacquesa Derride w roku 1962 przektadu
fragmentu Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phinomenologie’ Edmunda Husserla. Z pewnos$cia jednak znaczenie
tego terminu w pracy Foucaulta r6zni od swego niemieckiego pierwowzoru,
albowiem u Husserla ,,historisches Apriori”’’? oznaczato rodzaj uniwersalnego
a priori historii jako cato$ci.

Archeologiczne powotanie filozofii sprowadza si¢ zatem do wydobywania
na $wiatto dzienne wielorakich historycznych a priori. Ontologia stanowita od
wiekow historyczne a priori mysli zachodniej. Prawdziwy przewrdt koperni-
kanski dokonany przez Kanta w jego stynnych Krytykach dotyczyt nie tyle
nowej, wyroznionej pozycji podmiotu, ile diagnozy niemozliwosci filozofii
pierwszej, ktoéra Kant nazywat jeszcze metafizyka. Ontologia zostaje w mysli
Kanta przeksztalcona w gnozeologig, a filozofia pierwsza w filozofi¢ poznania.
Artykulacjg samego bytu zastagpiono podmiotem transcendentalnym, jezyk zas
stat si¢ nowym historycznym a priori istnienia czegokolwiek.

Wydaje sig jednak, Ze to antropocentryczne 1 lingwistyczne ogniskowanie
ontologii dobiega dzi$ konca. Linguistic turn nie wyczerpuje juz i nie okresla
naszej aktualnosci. Jezyk nie funkcjonuje juz jako historyczne a priori, mil-
czaco warunkujace mozliwosci artykulacji wszelkiego bytu. Zyjemy w czasie,
ktéry nie jest — lub przynajmniej udaje, ze nie jest — zdeterminowany zadnym
historycznym a priori: to czas posthistoryczny lub raczej czas zdeterminowany
nieobecnoscia lub niemozliwo$cia wskazania takiego a priori”.

Wracamy tutaj do moich poczatkowych uwag na temat powigzania poli-
tyki i ontologii. Sita ujgcia Agambena lezy bowiem nie tyle w archeologii, ile
w polityce — w ukazaniu sposobu, w jaki wladza konstytuujaca przestaje by¢
pojeciem $cisle politycznym i zaczyna si¢ prezentowac jako kategoria bardziej
ontologiczna. Problem wtadzy konstytutywnej nie jest juz niekonczaca si¢
dialektyka sit konstytuujacych i konstytuowanych, lecz staje si¢ problemem
konstytuowania potencjalnoséci’®. Oznacza to koniecznos¢ przemyslenia sa-
mej kategorii modalnosci, a zatem odwotania si¢ do ontologii jednoznaczno-

" E.Husserl, Lorigine de la géométrie, ttum. J. Derrida, Presses Universitaires de France,
Paris 1962, s. 214.

' Por. t e n z e, Gessamelte Werke, t. 6, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, red. W. Biemel, Martinus Nijhoff, Haag 1954, s. 365-386. Frag-
ment ten nie zostat uwzgledniony w przektadzie polskim, ktory zostat oparty na innym tekscie
zrodtowym (zob. t e n z e, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum.
S. Walczewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999).

2 T enze, Gessamelte Werke, s. 386.

3 Por. Agamb en, Luso dei corpi, s. 151-153.

™ Por. t e n z e, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 63-72.
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sci. Problem polityczny, problem legitymizacji wladzy, zostaje przeniesiony
w obrgb ontologii. Agamben wyznaje otwarcie: dopoki nowa, spojna ontolo-
gia wirtualno$ci (proby jej sformulowania podejmowali Spinoza, Schelling,
Nietzsche 1 Heidegger) nie zastapi ontologii opartej na prymacie aktualnosci,
dopoty polityka wyzwolona z aporii ,,logiki suwerennosci” pozostanie trudna
do pomyslenia’.

Formulujac wniosek z tej czesci rozwazan, powiedziatbym, ze rozumo-
waniu Alaina Badiou towarzyszy rodzaj fetyszyzmu procedur generycznych
(prawdy). Jego zdaniem filozofia jest proba przemyslenia mozliwych spo-
sobow upodmiotowienia w $wiecie, ktory wydaje si¢ czysta matematyczna
mnogoscia i na takie upodmiotowienie nie zezwala. W filozofii Badiou prawda
jest zawsze wytaczona z matematycznego obliczania zjawisk, czyli matematy-
zacji $wiata, ale tez powszechnych wymian handlowych. Kluczowa postacia
tej antyfilozofii jest z pewnos$cia §w. Pawel. Jego nawrocenie to odwrocenie
si¢ od siebie i nawrocenie na Prawde. Do przewrotu tego nic jednak wczesniej
nie prowadzi, jest on po-wstaniem podmiotu, nie za$ ,,ustanowieniem uniwer-
salizmu”’, W rezultacie ,,materializm taski””” w ujeciu Badiou jest o wiele
blizszy idei ,,materializmu spotkania™’®, o ktorym pisze Louis Althusser, niz
mogloby si¢ wydawac.

Fetyszyzm generyczny obecny w mysli Badiou koresponduje z fetyszy-
zmem pojgcia w koncepcji Deleuze’a, ktory filozofa uwaza za producenta
poje¢, a takze zarazem ich przyjaciela 1 niewolnika. Filozofia nie jest kon-
templacja, gdyz akty kontemplacji sq aktami widzenia ,,rzeczy” w pelnym
otwarciu, juz po ,,dniu stworzenia”, ani refleksja, nikt bowiem nie potrzebuje
filozofii, by cokolwiek rozwazac, ani tez komunikacja, albowiem komunikacja

s Agamben formutuje paradoks suwerennosci. Polega on na tym, ze suweren jednoczesnie
sytuuje si¢ poza obrgbem porzadku prawnego, jak i w jego granicach. Suweren, majac prawo za-
wieszania prawa, sytuuje si¢ poza nim. Zawieszajac jednak prawo, odwotuje si¢ do instrumentow
prawa. Zdaniem Agambena problem suwerennos$ci nie sprowadza si¢ dzi$ do identyfikacji podmiotu,
ktéremu zostata nada pewna wladza, czyli nie wystarczy powiedzie¢, wzorem Carla Schmitta, ze ten,
kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny (por. C. S c hmitt, Teologia polityczna, thum.
M. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012, s. 45). Jesli wyjatkiem jest sama struktura suwerennosci,
ktora lokuje sig poza porzadkiem prawnym, cho¢ jest jego czgscia, to wowczas suwerenno$é nie jest
ani koncepcja $cisle polityczna, ani kategoria wylacznie prawna, wzglednie podmiotowoscia ze-
wngtrzng wobec prawa czy najwyzsza reguta porzadku prawnego, ale stanowi strukture pierwotna,
w ktorej samo prawo odnosi si¢ do nagiego zycia. W rezultacie wtadza konstytuujaca przestaje by¢
pojeciem politycznym i staje si¢ kategoria ontologiczna (por. A g am b e n, Homo sacer, s. 72).

7 Zob.A.Badiou, S‘wigly Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, trum. J. Kutyta, P. Moscicki,
Korporacja Halart, Krakow 2007.

" Tamze, s. 89.

8 Zob. L. Althusser, Podziemny nurt materializmu spotkania, ttam. J. Brzezinski, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2016, nr 1(19), s. 37-62.
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przetwarza jedynie mniemania, aby stworzy¢ konsens. Filozofia to produkcja,
odlewnictwo 1 przetapianie pojec.

Mysl Agambena dotknigta jest natomiast fetyszyzmem sygnatury, pod-
pisu”. Jezyk, wedlug Agembena dziatajacy jako archiwum niematerialnych
podobienstw, jest rowniez relikwiarzem podpisow, bedacych naturalnymi hie-
roglifami, poprzez ktore Bog objawia moce ukryte w rzeczach. Sygnatura to
operator wszelkiej wiedzy, ktora sprawia, ze Swiat jest zrozumialy.

W tym kontekscie przypomina si¢ ponownie Foucault, ktéry w Stowach
i rzeczach zauwazyl, ze od szesnastego wieku semiologia i hermeneutyka po-
zostaja sktocone: pojawia si¢ miedzy nimi rozdarcie, luka, i w niej wiasnie
powstaje nowoczesna wiedza®; nie ma tez juz Boga, ktory scala podpisy i rze-
czy oraz gwarantuje ich nieprzypadkowy zwiazek.

Wydaje sig, ze wierno$¢ Agambena wobec sygnatur wynika z jego prze-
$wiadczenia o ontologicznym znaczeniu teorii podpisow. Istnienie istnieje tylko
w uczynkach, czyli podpisach. Podpisy sa znakami czystego istnienia. Kantow-
ska zasada, zgodnie z ktora istnienie nie jest predykatem, ujawnia tutaj swoje
prawdziwe znaczenie. Byt nie jest — zdaniem Agambena — pojgciem czegos,
co mozna by doda¢ do pojgcia rzeczy, poniewaz byt nie jest pojeciem, lecz sy-
gnatura. Stad ontologia nie jest teorig czystego istnienia, lecz archeologia, ktora
bada sygnatury odnoszace si¢ do istot na podstawie samego faktu istnienia®!.

By¢ moze pewnego dnia zazadamy czego$ wigcej niz fetyszyzmu gene-
rycznego (prawdy), fetyszyzmu pojgcia (tworczosci) 1 fetyszyzmu sygnatury
(podpisu bytu). By¢ moze trzy najbardziej wptywowe obecnie paradygmaty
ontologiczne i polityczne, zrodzone z mys$li Deleuze’a, Badiou i Agambena,
trzeba bedzie przezwycigzy¢ nowa sita. Duch Badiou to duch matematyki,
duch Agambena to duch archeologii sygnatur, duch Deleuze’a to duch polityki
tworzenia. Problem w tym, ze byt spoleczny nie jest ani jednoznaczny, ani
wieloznaczny, lecz bezpodstawny.
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Szymon WROBEL — Poza metafizyka jednoznacznosci i wieloznacznoéci. Wokét on-
tologii Gilles’a Deleuze’a
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Glowne pytanie, jakie stawia autor artykutu, dotyczy nie tyle mozliwosci metafizyki
dwudziestym pierwszym wieku, ile sposobu jej realizacji. Jaka metafizyka mozliwa
jest w kulturze postmetafizycznej i postfundamentalnej? Autor odpowiada na to
pytanie, porownujac ontologia wieloznaczno$ci Martina Heideggera z onto-
logia jednoznacznos$ci Gilles’a Deleuze’a. Paradygmat sformutowany przez De-
leuze’a wydaje si¢ przeciwienstwem paradygmatu Heideggerowskiego. Deleuze,
uznajac filozoficzna wage mysli Heideggera, postrzega wiasna tworczos¢ jako
swego rodzaju refutacj¢ ontologii wieloznacznosci. W ontologii Heideggera
bycie poprzedza réznicg, w ontologii Deleuze’a — roznica poprzedza bycie.
Chociaz wiele taczy Heideggera i Deleuze’a, dzieli ich program radykalnej
filozofii immanencji. Wedtug Heideggera byt jest wieloznaczny w tym sensie,
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7e wypowiada si¢ go na tyle sposobow, ile jest bytow, wedtug Deleuze’a zas
byt jest jednoznaczny, zjednoczony w produkcji réznic. W rezultacie hiper-
polityczna ontologia Deleuze’a przeciwstawia si¢ odpolitycznionej ontologii
Heideggera. Autor artykutu stara si¢ zbada¢ mozliwosci wyjscia poza te dwie
propozycje, testujac migdzy innymi filozofig¢ Giorgia Agambena i Alaina Badiou
oraz Claude’a Leforta. Wszystkie one okazuja si¢ reakcyjne wobec paradyg-
matu ontologii jednoznaczno$ci i ontologicznie ograniczone. Prezentowany
artykul jest ostatecznie, mimo wielu krytycznych argumentow, obrona ontologii
jednoznacznoéci jako najbardziej obiecujacego programu ontologicznego.
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relacji, rytm bycia, wielo$¢
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The main question posed by the author of the article concerns not so much
the possibility of metaphysics in the 21st century but how such a metaphys-
ics could be construed: What metaphysics is possible in a postmetaphysical
and postfundamental culture? The author answers the question by comparing
Martin Heidegger’s ontology of ambiguity and Gilles Deleuze’s ontology of
univocity. The paradigm formulated by Deleuze appears to be the polar opposite
to the Heideggerian paradigm. Recognizing the philosophical importance of
Heidegger’s thought, Deleuze sees his own work as a refutation of the ontol-
ogy of ambiguity. In Heidegger’s ontology, being precedes difference, while
in Deleuze’s ontology, difference precedes being. Sharing numerous themes,
Heidegger and Deleuze differ in their programs of radical philosophy of im-
manence. According to Heidegger, being is ambiguous in the sense that it is
expressed in as many ways as there are entities; Deleuze, however, believes that
being is unequivocal, united in the production of differences. In consequence,
Deleuze’s hyperpolitical ontology opposes Heidegger’s depoliticized ontology.
The author attempts to examine the possibilities of going beyond these two
propositions by testing, inter alia, the philosophies of Giorgio Agamben, Alain
Badiou, and Claude Lefort. All the three theories are considered as reaction-
ary to the paradigm of the ontology of univocity and ontologically limited. As
a result, the article defends, despite formulating many critical arguments, the
ontology of univocity as the most promising ontological program.
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