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BRATERSTWO POEZJI W CZASIE MARNYM

W roku 2021 ukazata si¢ niezwykla
ksiazka — detaliczny i po mistrzowsku
zredagowany zapis wieloletniej korespon-
dencji dwoch wybitnych polskich poetow:
Czestawa Milosza i Tadeusza Rézewicza'.

Wiosna 1945 roku, kiedy zakonczylta
si¢ druga wojna $wiatowa, trzydziesto-
czteroletni Czestaw Mitosz, uwazany za
najwybitniejszego poete swego pokolenia,
dzigki protekcji Adama Wazyka zamiesz-
kat w Krakowie przy ul. §w. Tomasza 26.
Mniej wigeej w tym samym czasie dwu-
dziestoczteroletni Tadeusz Rézewicz, jesz-
cze niedawno Zohierz Armii Krajowe;j,
a zarazem poczatkujacy poeta, otrzymat
dzigki wstawiennictwu Juliana Przybosia
przydziatowe mieszkanie w Domu Litera-
tow, w legendarnej krakowskiej kamienicy
przy ul. Krupniczej 22. Mitosz pracowat
woweczas nad Przedmowq do tomu Ocale-
nie — pierwszego wydanego w powojennej
Polsce zbioru wierszy?. Rozliczajac si¢ ze
swoja przedwojenna tonacja poetycka,
petna symbolicznych i katastroficznych
wizji, w apostrofie skierowanej do przy-

! Czestaw Mitosz, Tadeusz Rbézewicz,
Braterstwo poezji. Korespondencja, wiersze
i inne dialogi 1947-2013, wstep Andrzej Fra-
naszek, oprac. Emil Pasierski, Wydawnictwo
Literackie — Wydawnictwo Warstwy, Krakow
2021, ss. 356, il. 29.

2 Zob.C.Mitosz,Przedmowa,w:tenze, Wier-
sze, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wro-
cltaw 1985, t. 1, s. 151.

sztego czytelnika poeta stwierdzat kate-
gorycznie: ,,Zrozum t¢ mowg prosta, bo
wstydzg si¢ innej. / Przysiggam, nie ma
we mnie czarodziejstwa stow, / Mowig do
Ciebie milczac, jak obtok czy drzewo™.
Tadeusz Rozewicz zas mniej wigcej
w tym czasie napisal wiersz Ocalony, za-
poczatkowujac nowy rozdzial w historii
najnowszej polskiej poezji, poezji ,,walcza-
cej o oddech” — wyzwolonej spod rygoru
rymu i rytmu, pisanej matymi literami i bez
znakow interpunkcyjnych, oczyszczonej
z metafor i innych wyszukanych $rodkow
stylistycznych, pozbawionej podziatu na
klasyczne strofy, w miejsce ktdrych po-
jawity si¢ tak charakterystyczne dla po-
etyki Rozewiczowskiej skupienia tekstu.
W wydanej w roku 1965 w Stanach Zjedno-
czonych antologii Postwar Polish Poetry
Mitosz tak ocenial postawe Rozewicza:
,Poniewaz nienawidzit sztuki jako obrazy
dla ludzkiego cierpienia, stworzyl wlasny
rodzaj antywiersza, odartego z «chwytow»
takich jak metrum, rym, a najczg$ciej na-
wet metafora, ograniczonego do najprost-
szych stow. Pogarda Rézewicza dla sztuki
jest programowa, ze wszystkimi sprzecz-
no$ciami, jakie z tej postawy wynikaja.
Jest on nihilistycznym humanista, stale
poszukujacym drég wyjscia z negacji,
ktora ostabia jedynie litos¢; czutosé wy-
bucha u niego tylko wowczas, gdy pisze

3 Tamze.
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od drobnych sprawach zycia codziennego”
(Czestaw Mitosz o Tadeuszu Rozewiczu,
Postwar Polish Poetry (fragment), s. 289).
Podmiot liryczny Ocalonego, pograzony
W wojennej traumie porte parole autora,
w dramatycznych frazach pozbawionych
retorycznej ornamentyki i poetyckiego
sztafazu, stylizowanych na mowe biblijna,
wyznawal: ,,Szukam nauczyciela i mistrza
/niech przywroci mi wzrok stuch i mowe /
niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia /
niech odzieli §wiatto od ciemno$ci™.

W roku 1945 obaj poeci nie spotkali
si¢ w Krakowie, co wigcej — juz wkrotce
mieli jeszcze bardziej oddali¢ si¢ od siebie
w sensie przestrzennym. W grudniu tego
pamigtnego roku Mitosz wyjechat na pla-
cowke dyplomatyczna do Standow Zjedno-
czonych, Rézewicz natomiast w roku 1950
przenidst si¢ wraz z rodzina do Gliwic,
gdzie mieszkat przez kolejne dwadziescia
lat. Mimo oddalenia wzajemnie $ledzili
swoja tworczos¢ poetycka, a czasami tez
si¢ spotykali i rozmawiali ze soba’. Mto-
dy Rozewicz poznal wiersze autora Oca-
lenia, czytajac tom ofiarowany mu jesz-
cze w Krakowie przez Juliana Przybosia.
Odnalazt w nim, zwtaszcza w cyklu Glosy
biednych ludzi®, nowa tonacje, ktorej sam
usilnie poszukiwat. Mitosz, po zapoznaniu
sig¢ z utworami poetyckimi autora Niepo-
koju, napisat w roku 1948, w Waszyngto-
nie, ekstatyczny wiersz zatytutowany Do
Tadeusza Rozewicza, poety (zob. s.267n.).
Utwor ten (w gruncie rzeczy bardzo nar-
cystyczny) odebrany zostal w srodowisku
literackim jako powitanie przez uznanego

* T.Ro6zewicz, Ocalony, w: tenze, Wy-
bor poezji, oprac. A. Skrendo, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw 2016, s. 18n.

* Po raz pierwszy poeci spotkali si¢ i roz-
mawiali w roku 1949 w Krakowie, a po raz
ostatni widzieli si¢ podczas Targow Ksiazki we
Frankfurcie w pazdzierniku 2000 roku.

¢ Zob. C. M ito sz, Glosy biednych ludzi,
w: tenze, Wiersze, s. 128-136.

mistrza mtodego i niezwykle uzdolnione-
go adepta sztuki poetyckiej. W tym samym
czasie Czestaw Mitosz napisal pierwszy
list adresowany do mtodszego o dziesigé
lat kolegi, informujac go, ze przettuma-
czyl na angielski jego dwa wiersze z tomu
Niepokoj: Lament 1 Oczyszczenie. Dodat,
ze oba teksty w przektadzie z angielskie-
go na portugalski zawedrowaty az do Rio
de Janeiro i zrobily furorg, wykorzystane
jako cytaty podczas przemowienia wazne-
go brazylijskiego polityka (por. C. Mitosz,
list do T. Rézewicza, 1947, Waszyngton,
s. 75n.). Rozewicz odpisat prawie natych-
miast, ale nie przyjat bynajmniej postawy
grzecznego ucznia, pokornie dzigkujace-
go za wyrdznienie. Nawigzanie korespon-
dencji z uznanym poeta wykorzystat jako
pretekst do podjecia dyskusji w sprawie
dla niego zasadniczej — sprawie ksztattu
oraz istoty przysztej (powojennej) polskiej
literatury. Zgadzajac si¢ z teza Milosza, ze
,»droga rozwoju polskiej poezji idzie obok
sporu «Skamandra» i awangardy” (T. Ro-
zewicz, List do C. Mitosza, 26 VIII 1947,
Gliwice, s. 78), krytycznie odnosi si¢ do
wypowiedzi krajowych krytykow i redak-
torow, ktorzy dopuszczaja na tamy czaso-
pism literackich grafomanow i epigondéw
spierajacych si¢ o sprawy drugorzednie
1 zupetnie juz przebrzmiate, jakby w 0go-
le nie brali pod uwagge tego, co stato si¢
z kultura 1 literatura po Zagtadzie, a co dla
Roézewicza bylo kwestia bezwzglednie
podstawowa (por. tamze, s. 78n.).
Wymiana korespondencji w roku 1948
zapoczatkowata ponadpigcdziesigcioletnia
znajomos$¢ obu poetow, ktorej najwaz-
niejszymi $ladami sa nie tylko liczne listy
1 karty pocztowe przekazywane migdzy
Francja i Ameryka Mitosza a Gliwicami
1 Wroctawiem Rozewicza, ale takze roz-
siane w wielu miejscach autorskie wypo-
wiedzi, komentarze i uwagi obu poetow
poswigcone kolejnym wydawanym przez
nich tomikom poezji i innym ksiazkom,
ktérymi przez dziesigciolecia sig wymie-
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niali. Najwazniejszym $wiadectwem tej
niezwyklej znajomosci pozostaja wszak-
ze wiersze, ktore dedykowali sobie na-
wzajem, ukazujace sposob, w jaki ze soba
rywalizowali 1 spierali o rzeczy dla nich
najistotniejsze, takie jak potrzeba wypra-
cowania nowego jezyka poetyckiego, po-
zwalajacego w sposob adekwatny wyrazi¢
specyfike powojennych czasoéw, kwestia
zta i cierpienia dotykajacego ludzi czy tez
problem obecnosci lub nieobecnosci Boga
w $wiecie w czasie spetnionej apokalipsy.
Ten ostatni, kluczowy dylemat, autor Pfa-
skorzezby wypowiedzial w antytetycznym
dystychu o niezwyklej mocy oddziatywa-
nia: ,,zycie bez boga jest mozliwe / zycie
bez boga jest niemozliwe”’.

Ksiazka Braterstwo poezji, niezwykle
starannie przygotowana do druku w Wy-
dawnictwie Literackim, zbiera i porzadku-
je owe $wiadectwa. Dzigki dtugoletniemu
doswiadczeniu redakcyjnemu i pieczo-
towitosci edytorskiej Emila Pasierskie-
go oraz talentowi krytycznoliterackiemu
i przyttaczajacej wrecz wiedzy zrodlowej
Andrzeja Franaszka, a takze dzigki wspar-
ciu zyczliwie nastawionej do publikacji
Renaty Gorcezynskiej, pomystodawczyni
i redaktorki ,,Dialogéw poetow” (zob.
s.214-263) powstala rzecz ze wszech miar
doskonata: niezwykle drobiazgowe i pro-
fesjonalnie przygotowane studium doku-
mentujace w najdrobniejszych szczego-
tach fenomen wzajemnych relacji dwoch
najwybitniejszych (obok Zbigniewa Her-
berta i Wistawy Szymborskiej) poetow
polskich przelomu dwudziestego i dwu-
dziestego pierwszego wieku.

Catos$¢ podzielona zostata na cztery
czesel, poprzedzone kilkudziesigciostro-
nicowym znakomitym esejem Andrzeja
Franaszka pod tytutem Starszy brat, ktory
to tekst czyta¢ mozna jako wprowadzenie
w problematyke tomu, ale tez uzupetienie

7 Zob.R 0 zewicz, bez, w: tenze, Wybor
poezji, s. 593.

1 podsumowanie zawartych w nim tresci.
Czes¢ pierwsza (zob. s. 71-214), zatytuto-
wana ,,Czestaw Milosz — Tadeusz Roze-
wicz: Korespondencja i dedykacje 1947-
-2003”, obejmuje wszystkie odnalezione
do tej pory materialne §lady koresponden-
cji obu poetow (w liczbie siedemdziesigciu
trzech)®. Listy (i dedykacje) Rozewicza,
o czym informuje w Nocie edytorskiej
Emil Pasierski, wydobyte zostaty ze zbio-
réw archiwalnych Zaktadu Narodowego
Ossolinskich we Wroctawiu, korespon-
dencja Miltosza za$ z archiwum noblisty
w New Haven (Beinecke Rare Book and
Manuscript Library) i ze zbiorow Bibliote-
ki Narodowej w Warszawie. Czg$¢ druga —
wspomniane juz,,Dialogi poetow” — sktada
si¢ z Przedmowy autorstwa Renaty Gor-
czynskiej oraz dialogéw zatytutowanych
odpowiednio: Teatrum (przewrotnego cia-
ta); Szukanie formy; Inkipo, konskie mia-
sto, gdzie rozowe klacze...; Krakow 1945
i Podziw. Czg$¢ trzecia (zob. s. 265-286)
—bodaj najbardziej frapujaca dla mitoszo-
logéw 1 rozewiczologéw — nosi lakonicz-
ny tytul ,,Wiersze” i obejmuje jedenascie
utworow poetyckich — cztery autorstwa
Czestawa Mitosza: Do Tadeusza RozZe-
wicz, poety; *** [Przywitatem go w 1948
roku...]; ,, Unde malum”; Rozewicz, oraz
siedem autorstwa Tadeusza Rézewicza:
Antypoezja; ,,poeta emeritus”’; Zacmienie
Swiatla; Elegia; cien Mitosza; na ty z Cze-
stawem;, Start — i — grant. W czg$ci czwar-
tej (zob. s. 287-333), zatytutowanej ,,Poeci
0 sobie nawzajem”, redaktor tomu zamie-
$cit trzynascie ,,fragmentow”, czyli r6zno-
rodnych wypowiedzi proza. W przypadku
Mitosza sa to wypowiedzi o Rézewiczu
wydobyte z antologii Postwar Polish Po-

8 W péznych listach Rézewicza do Mito-
sza zachowaty si¢ wzmianki o ich rozmowach
telefonicznych, ktorych inicjatorem byt Mitosz,
borykajacy si¢ z narastajacymi problemami ze
wzrokiem, ktore utrudnialty mu pisanie dtuz-
szych listow.



362

Omowienia i recenzje

etry, Historii literatury polskiej, Wypisow
z ksiqg uzytecznych czy tez z archiwalnych
Not o Rozewiczu spisanych w roku 1996,
a w przypadku Rozewicza fragmenty
Dziennika gliwickiego oraz brulionowe
zapiski pochodzace z archiwum auto-
ra Kartoteki®. Cato§¢ omawianego tomu
zamykaja: postowie Od redaktora i Nota
edytorska autorstwa Emila Pasierskiego,
spis ilustracji'® oraz indeks 0sob.

Poniewaz doktadne streszczanie po-
szczegolnych czgsécei ksiazki jest niemoz-
liwe w tak krotkim 1 z konieczno$ci ogdl-
nym jej omowieniu, skoncentruj¢ si¢ na
kilku tylko przyktadach, majac nadzieje,
Ze stang si¢ one zachgta do lektury Bra-
terstwa poezji.

W czgéci pierwsze] — najdiuzsze;,
obejmujacej prawie sto pigcdziesiat stron,
uwagg przykuwaja opublikowane w formie
faksymile rekopisy, maszynopisy 1 wydru-
ki komputerowe wierszy wymienianych
przez obu poetéw, komentowane w towa-
rzyszacych im listach. Dzigki staraniom re-
daktora ksiazki mozemy obejrze¢ nie tylko
ilustracje strony tytutowej pierwszego, hi-
storycznego wydania tomu Ocalenie (por.
s. 14) Czestawa Milosza, ale takze prze-
sledzi¢ zmiany wprowadzane odrgcznie
przez Tadeusza Rozewicza w maszynopi-
sach wierszy zwiastowanie (por. s. 137n.),

® Andrzej Franaszek, powotujac si¢ na
$wiadectwo Agnieszki Kosinskiej, sekretarki
Mitosza, ktora byta $wiadkiem ostatnich chwil
zycia autora Traktatu teologicznego, pisze: ,,Na
trzy tygodnie przed $miercig prawie juz ociem-
niaty dziewigcdziesigciolatek najwyrazniej my-
slat o mlodszym od siebie poecie, skoro chciat,
by czytano mu na glos jego Dziennik gliwicki”
(zob. A.Franaszek, Starszy brat, w: Mitosz,
Roézewicz, dz. cyt., s. 64).

1 Do najciekawszych ilustracji zaliczy¢
mozna zdjgcia siedzacych obok siebie, rozma-
wiajacych i usmiechajacych si¢ obu poetow, wy-
konane podczas Targow Ksiazki we Frankfurcie
w pazdzierniku 2000 roku.

Ciemne Swiatlo (por. s. 150n.) i poeta eme-
ryt (por. s. 152), ktore przestat w podarunku
starszemu poecie. Mamy tez wglad w ma-
szynopisy dwoch waznych wierszy Mito-
sza: Rozewicz (zob. s. 185) 1 Natura (zob.
s. 186n.). Wiersze te zostaly napisane jako
polemiczna odpowiedZ noblisty na utwor
wroctawskiego poety Unde malum (zob.
s. 271n.). Notabene utwor ten zapoczatko-
wat ozywiong dyskusj¢ na temat pocho-
dzenia zta w $wiecie, ktora toczyla si¢ na
tamach ,,Rzeczypospolitej” w roku 1999
a jej $lady odnalezé mozna takze w Mito-
szowskim tomie 7o z roku 2000".

W przygotowanej do druku wymianie
korespondencji, obejmujacej lata 1948-
-2003, jedna z najbardziej intrygujacych
kwestii jest afektywny sposoéb wypowia-
dania si¢ Rozewicza, ktory traktowal Mi-
tosza niczym ,,starszego Brata” (s. 327).
W miar¢ uptywu czasu, kiedy obaj poeci
doznawali coraz mocniej udrek staroSci:
stopniowej utraty stuchu, pogorszenia
wzroku czy problemoéw z poruszaniem
sig, autor Plaskorzezby systematycznie stat
wzruszajace listy i karty pocztowe na ame-
rykanski adres Milosza, a nastepnie na ul.
Bogustawskiego 22/6 w Krakowie, gdzie
noblista zamieszkal w potowie lat dzie-
wigcdziesiatych ubiegtego wieku. Tema-
tem niemal obsesyjnie poruszanym przez
Rozewicza bylo jego pragnienie spotkania
i czulej, niewymuszonej rozmowy z Mi-
toszem, toczacej si¢ bez $wiadkow, a naj-
lepiej zaaranzowanej w jego krakowskim
mieszkaniu — do takiego spotkania nigdy
jednak nie doszto. Rézewicz dzigkuje za
inicjowane przez starszego poetg rozmo-
wy telefoniczne, a przy okazji wyznaje, ze
cz¢sto o nim mysli. Pisze, ze czyta jego
wiersze — te stare i te najnowsze, oraz ze
nieustannie prowadzi wewngtrzny dialog
ze starszym poeta. Przyktadem takiej in-

1" Zob.C.Mitosz, Unde malum, w: tenze,
To, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 76n.;
tenze, Rozewicz, w: tenze, To, s. 78.
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tymistycznej tonacji moze by¢ niewystany
[sic!] list do Mitosza z roku 1997: ,,1 znow
Pan odleciat za ocean; dzi§ na spacerze
rozmawiatem z Panem o wszystkim i ni-
czem, my$latem o Panu, spadaly kasztany
1 zotedzie, mialem zta wiosne i zle lato...
teraz wchodze w jesien... niech bogowie
maja Pana i Jego Zone w opiece [...]. Nie
chce mi sig tego listu konczy¢... Tak jak
rozmawiam z Panem (wieczorem 3 paz-
dziernika), bedg rozmawiat jutro i za mie-
siac, 1 za rok. Pozostanie Pan dla mnie na
zawsze bliskim Czlowiekiem i Poeta, na-
wet jesli Pan tych uczu¢ nie odwzajemnia”
(s. 164, zachowano pisownig oryginalng).

Czegs¢ druga ksiazki, ,,Dialogi poetow”,
zawdzigczamy Renacie Gorezynskiej, kto-
ra zorganizowala spotkanie Czestawa Mi-
tosza i Tadeusza Rozewicza w lipcu 1999
roku w krakowskim Teatrze Stowackie-
go. Rozmowa poetow, toczaca si¢ w gar-
derobie legendarnego aktora Ludwika
Solskiego 1 trwajaca ponad trzy godziny
— w ksiazce podzielona na pi¢¢ dialogéw
— koncentrowata si¢ wokot zaproponowa-
nych przez Gorezynska tematow. Z pierw-
szego dialogu dowiadujemy sig, w jakich
rolach dramatycznych chcieliby wystapi¢
obaj poeci: Rozewicz najchetniej zagrat-
by w jakiej$ sztuce Szekspira, a Mitosz
podjatby sig roli diabta w Dziadach Mic-
kiewicza. W dialogu drugim, dotyczacym
formy poetyckiej, centralng postacia staje
si¢ Jozef Czechowicz, z ktorym Mitosz
przyjaznit si¢ i pracowat przed wojna
w rozgtosni Polskiego Radia, a ktorego
poezje cenit Rozewicz, uwazajac ja za
probe zbudowania nowego, oryginalnego
jezyka poetyckiego'?. W trzech kolejnych
dialogach do najciekawszych tematow
zaliczy¢ mozna: watek Gucia zaczarowa-

12 Poezjg Jozefa Czechowicza polecit Tade-
uszowi Rozewiczowi jego starszy brat Janusz,
ktory sam byl poczatkujacym poetg. Zostat
rozstrzelany przez Niemcow w listopadzie 1944
roku.

nego Zofii Urbanowskiej, czyli ulubionej
lektury Mitosza z dziecinstwa, po przeczy-
taniu ktorej (dopiero w latach dziewig¢-
dziesiatych) Rozewicz napisat wstrzasa-
jacy wiersz Myrmekologia (por. s. 242),
utrzymany w tonacji Goldingowskiej,
pokazujacy do jakich okrucienstw zdolne
sa kilkuletnie dzieci. Ten mroczny watek
ztagodzony zostaje w dialogu czwartym
nostalgicznymi wspomnieniami i anegdo-
tami dotyczacymi zycia literackiego w po-
wojennym Krakowie, a takze swobodnym
dyskursem o ulubionych wierszach obu
poetdéw, w dialogu piatym.

Czesci trzecia i czwarta Braterstwa
poezji, oprocz wspomnianych wyzej wier-
szy, zawierajg roOwniez wypowiedzi proza
obu poetdéw, utrzymane zasadniczo w to-
nie przyjacielskim, ale takze polemicz-
nym, pochodzace z réznych okreséw ich
tworczo$ci. O ile w przypadku wierszy
liczebna przewaga nalezy do Tadeusza
Rézewicza, o tyle w wypowiedziach,
komentarzach i uwagach zdecydowanie
goruje Czestaw Mitosz. Postawa noblisty
jest niezmienna i sprowadza si¢ do naste-
pujacej konstatacji: odkryty i przywitany
przez niego w roku 1948 mtody (wowczas)
poeta Tadeusz Rozewicz spehil poktadane
w nim nadzieje, stajac si¢ jednym z klasy-
kow polskiej literatury dwudziestego wie-
ku i czolowym przedstawicielem polskiej
szkoly poezji propagowanej przez Mito-
sza na Zachodzie. Kolejna sprawa doty-
czy istoty sporu ideowego, ktory Mitosz
konsekwentnie sprowadza do niezgody na
Roézewiczowska demonstracje nihilizmu
na wzor sztuk Samuela Becketta, obrazoéw
Francisa Bacona czy wierszy Philipa Lar-
kina®: ,,Obsesja Rozewicza jest bezsens
ludzkiego zycia. Rodzimy sig, co$ tam ro-
bimy, troche seksu, trochg jadta, do piachu

13 Jednoczesnie, 0 czym przypomina An-
drzej Franaszek, Mitosz okresla poetycki ,,szept
Roézewicza” mianem ,,jakby teologii Nicobecno-
sci”(Franaszek,dz. cyt.,s. 53).
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i koniec. Jest u niego ogromna nieufnos¢ do
olbrzymiej budowli, wznoszonej przez po-
kolenia mieszkancow Europy, po to tylko,
zeby splendor tego gmachu maskowat to, co
jest jedynie realne: przemoc i morderstwo”
(C. Milosz, Rozewicz w roku 1966, s. 314).
Najwyrazniejszym — i chyba najbar-
dziej bolesnym dla autora Ocalonego
— przyktadem sprzeciwu Mitosza wobec
jego filozofii podejrzen oraz horyzontalnej
metafizyki byl wiersz Rozewicz. Mitosz
nazwal w nim swego adwersarza ,,powaz-
nym $miertelnikiem” (s. 273), by w przy-
tlaczajacym finale utworu sportretowac go
jako grabarza poboznych marzen o drugiej
przestrzeni: ,,ryje w czarnej ziemi / jest
opata i zranionym przez topatg kretem”
(s. 273). Tadeusz Rozewicz przyjmuje
w tej swoistej poetomachii odmienng po-
stawg — zdecydowanie bardziej bierna,
wyczekujaca, ale moze tez bardziej pod-
stepna, bo nie decyduje si¢ na otwarta kon-
frontacje, zasadniczo$¢ ,,starszego Brata”
tagodzi zazwyczaj czula ironia, dystansem
do jego mistycznych upodoban. Uprawia
dyskretng polemike, ktora utrzymana jest
zasadniczo w tonie pojednawczym, brater-
skim. A w druga rocznicg $mierci Mitosza
pisze dedykowany cieniowi Poety wiersz,
nawiazujacy do liryki lozanskiej Mickie-
wicza oraz do Mitoszowych Jasnosci pro-
mienistych: ,,dzi$ 14 VIII 2006 r. / druga
rocznica $mierci Mitosza / styszg jego glos
czyta wiersz —/ (malg prozeg przezroczysta
/ jak japonski wiersz... / a moze rysune-
czek) Stary poeta jest w ogrodku widzi
kolibra / nikomu niczego nie zazdro$ci...”
(T. Rézewicz, cien Mitosza, s.283).
Przytoczony wiersz doskonale wpisu-
je si¢ w interpretacj¢ zaproponowanag przez
Andrzeja Franaszka w przywolywanym
wczesniej eseju pelniacym funkeje przed-
mowy do omawianej ksiazki. Krakowski
literaturoznawca, zastanawiajac si¢ nad
istota wielokrotnie podkreslanego zarow-

no w korespondencji, jak i w prywatnych
zapiskach, niezwykle intymnego stosunku
Roézewicza do starszego poety, wskazuje
jako przyczyng tej postawy ,,nigdy nieza-
blizniona rang osierocenia” (A. Franaszek,
Starszy brat, s. 69), spowodowang przed-
wczesnym odejsciem najblizszych osdb —
podziwianego starszego brata Janusza oraz
ukochanej, dobrej i poboznej matki: ,,Czy
to wlasnie ta rana kazata mu szukac¢ w Mi-
toszu braterskiego przyjaciela, marzy¢
o rozmowie, ktora bytaby dotknigciem sig
serc, poswigcac wiersze, zaczepiac, wysy-
ta¢ karty, listy? W jednym z tych listow,
bardzo juz pdznym, przekonywat w kaz-
dym razie z cala moca: «poeci moga si¢
nie tylko zwalczac, gnebi¢, wywyzszac,
‘deptac’... ale szanowac i kocha¢. Moga
by¢ jak Bracia? Myslg, ze tak...»” (tamze).
Franaszek przytacza tu stowa Rozewicza
z kartki wystanej do Mitosza z Wroclawia
w Wielkanoc 2002 roku.

Braterstwo poezji to ksiazka z wie-
lu powodoéw niezwykta. Powinno si¢ ja
smakowac dtugo i1 po wielokro¢. Jej lek-
tura ,,wciaga” bez reszty, a rozstanie z nia
wywoluje poczucie pustki. Zostawiam to
pomnikowe dzieto z nostalgia i podziwem
dla wykonanej profesjonalnie pracy histo-
rycznoliterackiej, redaktorskiej 1 edytor-
skiej, ale tez z niepokojacym przeswiad-
czeniem, ze obcowatem przez moment ze
zjawiskiem tak doskonale szlachetnym, ze
juz jakby niedzisiejszym, zwazywszy na
charakter epoki, ktora nastepuje po czasie
marnym...
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