OD REDAKCII

SPOTKANIA PRZY STOLE

Trudno wyobrazi¢ sobie przezywanie rado$ci wspdlnie z innymi bez spo-
tkania przy stole, bez dzielenia si¢ jedzeniem — a takze mys$lami i uczucia-
mi — sfowem, bez ucztowania. Uczta jest w kulturze — by¢ moze nawet ,,we
wszystkich epokach i u wszystkich ludow™' — tak silnie zwiazana z mysla
o0 szczgsciu dzielonym przez wspolnotg, ze stala sig¢ punktem centralnym zycia
religijnego. Zycie chrzeécijan toczy sie wokot stotu eucharystycznego, uczta
stanowi symbol wiecznej szczgsliwosci i czaséw mesjanskich. Wyraza nie
tylko rados¢, ktéra ma sta¢ si¢ udzialem czlowieka w krolestwie niebieskim,
ale takze — pozostajaca poza granicami naszego odczuwania i wyobrazni —
rado$¢ Boga zapraszajacego cztowieka na ucztg. W religii chrzescijanskiej
gospodarzem ,,uczty blogostawionych’ jest bowiem ostatecznie wtasnie Bog,
ktory pragnie wspolnoty z ludZzmi (por. Lk 22,15).

Wspolny positek to jednak przede wszystkim podstawowa czgs¢ ludzkiej
codziennosci: wyraza nasze zwyczajne wigzi (w tym takze znieksztalcenia
tych wigzi) 1 zwyczajna satysfakcje (lub jej niedostatek) z przebywania ra-
zem, nalezy do sieci powtarzanych wielokrotnie — chciatoby si¢ powiedziec:
zawsze — gestow 1 czynnosci, ktore podtrzymuja czlowieka, byt przygodny,
W jego zanurzonym w czasie istnieniu. Jesli sa one mozliwe, jesli je wyko-
nujemy — to znak, ze ,,wszystko jest w porzadku”. By powroci¢ do obrazow
zaczerpnigtych z Ewangelii — positek jest oznaka ,,powrotu do normalnos$ci” po
wstrzasajacych wydarzeniach Meki 1 Zmartwychwstaniu. Gdy Jezus spotyka
uczniow w Galilei, nad Jeziorem Tyberiadzkim, przygotowuje dla nich $niada-
nie (,,A kiedy zeszli na lad, ujrzeli roztozone ognisko, a na nim utozona rybeg
oraz chleb” —J 21,9), zaprasza do jedzenia (,,Posilcie si¢!” —J 21,12), podaje
potrawy — uspokaja ich w ten sposob, niejako przywraca rytuaty codziennosci,
ktora niegdys dzielili, i pomaga odbudowac¢ naruszone relacje (por. J 21,15).

I'D.Forstner, hasto ,,Uczta blogostawionych”, w: taz, Swiat symboliki chrzescijariskiej,
thum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990,
s. 322.

2 Tamze.
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Posilki, zwlaszcza spozywane wspdlnie z innymi, mozna uzna¢ za sytuacje,
w ktorych szczegblnie wyrazi$cie przejawia si¢ ontyczna sytuacja cztowieka,
nasz sposob istnienia jako istot zywych, istot czujacych i jednoczesnie — by po-
stuzy¢ sig tradycyjna terminologia — istot rozumnych, zdolnych do tworzenia
na podstawie tego, co naturalne, ztozonego uktadu relacji i znaczen — zdolnych
do tworzenia wspdlnoty i kultury. Mozna by powiedzie¢, ze przy stole nasza
zdolnos¢ do budowania wspolnoty realizowana jest poprzez faktyczne pod-
trzymywanie naszego ,,biologicznego” bytu, a wspdlne jedzenie stanowi zrodto
roznorodnych — zmystowych i umystowych zarazem — przyjemnosci’.

By¢ moze jednak nasze spotkania przy positkach, zaréwno tych codzien-
nych 1 prostych, jak i tych $wiatecznych 1 wystawnych, pozwalaja nam tez
wyjatkowo dotkliwie odczu¢ fakt, ze — jakiejkolwiek radosci bylyby Zrodlem
i wyrazem — ludzka egzystencja nie przypada na czasy mesjanskie, gdy ,,wilk
zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozlgciem razem leze¢ beda” (Iz 11,6).
Rowniez znany z Etyki nikomachejskiej opis cztowieka zachowujacego umiar-
kowanie w dazeniu do przyjemnosci, takze tej ptynacej z jedzenia, ktory kieruje
si¢ rozumem 1 pragnie ,,rzeczy, ktore przyczyniaja si¢ do zdrowia i dobrego
samopoczucia™, o ile ,,nie sa one niezgodne z tym, co moralnie pigkne™, po-
zostaje opisem ideatlu. Ideal ten wielu wydaje si¢ wciaz aktualny, trudno jed-
nak kwestionowac poglad, ze cywilizacja zachodnia zdominowana jest przez
nieumiarkowana konsumpcjg. Wspdlne posilanie si¢ nie musi za§ oznaczaé
radosci spotkania i wspolnego celebrowania darow natury i dziet kultury, lecz
bywa wyrazem ludzkiej hybris, manifestacja niewrazliwo$ci czy wrecz okru-
cienstwa 1 cynizmu. Z historii znamy tez przeciez liczne przypadki podawania
trucizny — czyli skrajnego naduzycia dobra, jakim jest pokarm, i znieksztatcenia
naturalnego sensu gestu karmienia czy czgstowania.

Wspoltczesnie jedzenie — rozne jego aspekty — staty si¢ przedmiotem wzmo-
zonego zainteresowania zarowno opinii publicznej, jak i srodowisk akade-
mickich, a na uniwersytetach mozna zglebia¢ multidyscyplinarne (taczace
badania z takich dziedzin, jak filozofia, socjologia, psychologia, historia i hi-
storia sztuki, antropologia kulturowa czy ekonomia) i r6znie definiowane food
studies. W kontekscie podejmowanej obecnie refleksji szczegdlnie wyrazisty

3 W tym kontek$cie interesujace wydaje si¢ spostrzezenie Arystotelesa: ,,Ludzie [...], ktorzy
zbyt mato przystgpni sa przyjemno$ciom, doznajacy z ich powodu rado$ci mniejszej, niz nalezy,
raczej wcale nie istnieja, jako ze taka niewrazliwos$¢ nie tkwi w naturze ludzkiej. Wszak nawet
wszystkie inne stworzenia zyjace czynia réoznicg migdzy rozmaitymi rodzajami strawy, i jedna im
smakuje, a inna nie; jesli zas komus nic nie smakuje i jedna potrawa nie rozni si¢ dlan od drugiej, to
daleko mu do tego, by byt cztowiekiem”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 111, 1119 a,
ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 144.

4 Tamze, s. 145.

5 Tamze.
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jest watek etyczny. Niektorzy upatruja nawet w dokonywanym dzisiaj przez
cztowieka rozpoznaniu doniostosci zagadnien zwiazanych z jedzeniem szcze-
golnej okazji do swoistego kulturowego — w istocie moralnego — przebudzenia:
,»Wraz z tym pytaniem, nadchodzi chwila, w ktérej mozemy wykrzyknaé «Eu-
rekal!»: Czy potrafimy, czy zaczniemy jes¢ tak, jak gdyby losy naszego Swiata
od tego zalezaty? Kto watpi [w wagg tego pytania — P.M.], niech wezmie do
reki jakakolwiek gazete. Latwiej bytoby stawi¢ czota wielu najwazniejszym
wyzwaniom, z jakimi zmaga si¢ spoteczenstwo, gdyby$smy lepiej rozumieli
nasze zachowanie zwiazane z pozywieniem, to, jak je wybieramy, jak upra-
wiamy, dystrybuujemy, jak jemy, jak nad nim rozmyslamy i wreszcie — jak
nadajemy mu znaczenie™.

Cytowany fragment pochodzi z przedmowy napisanej przez Odess¢ Pi-
per (notabene szefa kuchni i restauratorke) do ksiazki Food and Philosophy:
Eat, Think, and Be Merry [,,Jedzenie i filozofia. Jedz, mysl i wesel si¢”]. Jej
redaktorzy postawili sobie za cel zachgcenie czytelnika do tego, by nie tylko
dobrze jadt, ale takze by podjat filozoficzna refleksje nad jedzeniem’. Publi-
kacja ta urzeka lekkos$cia prezentacji tematu, zartobliwym (a niekiedy ironicz-
nym) tonem, ale takze réznorodnos$cia i obfitoscia interesujacych refleksji.
Intencja redaktoréw wydaje si¢ jednak ostatecznie powazna: proces myslenia
filozoficznego, ktory maja nadziej¢ zainicjowac, moze bowiem prowadzi¢ do
odkrycia prawdy i dobra — jak w Platonskiej Uczcie, gdzie wypowiadanie
najwznioslejszych 1, jak si¢ okazalo, fundamentalnych dla kultury europej-
skiej mysli, zostato umieszczone w kontekscie trzeciego dnia obfitej biesiady
i nasycone byto ironia i komizmem?®. Owa powazng intencj¢ zdaja si¢ tez
potwierdza¢ stowa Piper, ktéra zacheca do poszukiwania skromnych, konkret-
nych rozwiazan lokalnych probleméw, jest bowiem przekonana, ze akumulacja
takich rozwiazan (nie za§ wprowadzanie rozwiazan globalnych) moze pomodc
spoteczenstwom ludzkim w odnalezieniu si¢ na nowo w$rod réznorodnych
,Wspoélnot zycia™ na ziemi.

Wiele tekstow poswigconych zagadnieniom jedzenia nie ma jednak po-
godnego charakteru. Przywotuja one raczej groze¢ sytuacji, w ktorej znalazt
si¢ cztowiek wraz z catym swoim $rodowiskiem, a zwlaszcza ze zwierzgtami

¢ O.Piper, Foreword, w: Food and Philosophy: Eat, Think, and Be Merry, red. F. Allhoff,
D. More, Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. viii. Jesli nie podano inaczej,
thumaczenie fragmentow obcojezycznych — P.M.

7Por. F.Allhoff,D.Monro e, Setting the Table: An Introduction to Food & Philosophy,
w: Food and Philosophy, s. 3, 10.

§ Por.np. Platon, Uczta, 189 d-191 e, 203 b-204 ¢, w: tenze, ,, Eutyfron”. ,,Obrona Sokrate-
sa”. ,,Kriton”. ,,Fedon”. ,,Uczta”, ttam. W Witwicki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakoéw 2007,
s. 261-263, 275n.

° Piper, dz. cyt, s. ix.
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— do sytuacji tej doprowadzila ostatecznie jego zadza konsumowania, ktora
zaspokaja, wykorzystujac swoja racjonalnos¢ i kreatywnos¢. Przyktadem tek-
stu przypominajacego o dramatyzmie ludzkiego potozenia moze by¢ nawet
hasto ,,Moral Vegetarianism” w Stanford Encyclopedia o Philosophy, ktore
Tyler Doggett rozpoczyna poruszajacym lakonicznoscia opisem negatywnych
skutkéw jedzenia migsa, uzasadniajacym przekonanie niektérych wegetarian,
ze praktyka ta jest moralnie zta'®. Lori Gruen i Robert C. Jones w artykule
Veganism as an Aspiration [,,Weganizm jako dazenie”] stwierdzaja za§ wprost:
,»Chociaz chcemy, zeby bylo inaczej, czy jestesmy, czy nie jesteSmy weganami,
nie mozemy zy¢ i unikna¢ zabijania™''. |, Ludzie — pisza — zawsze sa uwiklani
W przemoc, lecz to ztozone uwiktanie pobudza ich do udzielania r6znych od-
powiedzi”'?. Jako jedna z mozliwych pozytywnych odpowiedzi autorzy wska-
zuja wlasnie umotywowany moralnie weganizm rozumiany jako dazenie badz
jako cel'® — postawe taka przyjmuje cztowiek, ktory czyni, co w jego mocy, aby
»zminimalizowa¢ przemoc, dominacj¢ i wyzysk”'*. Postawe t¢ odrozniaja od
weganizmu rozumianego jako styl zycia lub tozsamo$¢, do ktorego odnosza si¢
krytycznie (i nieco ironicznie): ,,ldei weganizmu towarzyszy czgsto poczucie,
ze ci, ktorzy go praktykuja, osiagngli swego rodzaju czystos¢ etyczna. Kto
przyjmuje weganski styl zycia, zyskuje tym samym «czyste r¢ce» 1 wolno mu
oddawac si¢ konsumpcji z czystym sumieniem, bo produkcja weganskich dobr
konsumpcyjnych nie pociaga za soba krzywdy zwierzat”!>. Praktyka zas, ktorej
Gruen i Jones sa orgdownikami, nie prowadzi do tego rodzaju samozadowole-
nia czy moralnej krotkowzrocznosci, lecz pozwala lepiej zrozumiec (i dziataé
zgodnie z tym rozumieniem) miejsce cztowieka w rzeczywistosci: ,,Dazenie,
by sta¢ si¢ weganinem nie oznacza zaprzeczenia uwiktaniu [czlowieka — P.M.]
w $rodowisko, lecz prowadzi do zmiany sposobu myslenia i spojrzenia na
zwierzgta — w ich zywej cielesnosci — jako na podobne nam istoty, z ktorymi
mozemy wspotodczuwac i dla ktorych musimy zywié glgbszy szacunek™®.

" T.D o g get, hasto ,Moral Vegetarianism”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2018 Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry-
=vegetarianism.

"L.Gruen,R.C.Jones, Veganism as an Aspiration, w: The Moral Complexities of Eating
Meat, red. B. Bramble, B. Fischer, Oxford University Press, New York 2015, s. 157.

12 Tamze, s. 164.

13 Por. tamze, s. 155. Autorzy nie omawiajg rezygnacji ze spozywania migsa i produktow od-
zwierzgcych motywowanej w inny sposob, na przyktad wzgledami zdrowotnymi (chociaz i te moga
mie¢ wymiar moralny).

4 Tamze, s. 156.

15 Tamze, s. 155. Autorzy wymieniaja takze inne typy weganizmu, lecz nie omawiaja ich ani
nie podejmuja dyskusji z ich zatozeniami (por. tamze, przyp. 2).

16 Tamze, s. 163.
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Po przedstawieniu argumentow na rzecz weganizmu-dazenia autorzy ar-
tykutu przeciwstawiaja si¢ pogladowi, ze podejmowanie tego rodzaju prak-
tyki — wobec globalnego charakteru zta, ktore pociaga za soba produkcja
1 konsumpcja produktow odzwierzgcych oraz skali problemu — nie ma sensu.
Gruen i Jones przypominaja w tym kontekscie o — by¢ moze oczywistej —
pociagajacej mocy przyktadu. Czynia to, przywolujac koncepcje spotecznego
zarazania (ang. social contagion), gdy podjecie jakiegos$ dziatania sprawia, ze
wystapienie podobnego dziatania w spoleczenstwie staje si¢ bardziej praw-
dopodobne'”.

Wydaje sig, ze argumenty amerykanskich filozofow, ktorzy w swoim ar-
tykule rzeczowo i w sposob wywazony — a takze nieodwolujacy si¢ faktycz-
nie do zadnej okreslonej tradycji filozoficznej czy teologicznej — konfrontuja
czytelnika z conditio humana, ze stanem, w ktérym czynienie upragnionego
dobra (czy tez zapobieganie ztu), okazuje si¢ w pewnym sensie niemozliwe,
maja charakter uniwersalny. Nie dotycza tez wytacznie ewentualnego wybo-
ru pewnej formy dziatania (praktyka weganizmu ma by¢ tez wyrazem troski
o ludzi 1 ich relacje, ktorej celem jest minimalizacja przemocy, dominacji
1 wyzysku). W istocie sa wezwaniem do podejmowania — pomimo nieuchron-
nosci zta — indywidualnego, osobistego, lecz jednoczesnie wspolnego (bo nie
kolektywnego) wysitku moralnego — wysitku, ktérego istotg wyrazit starozyt-
ny tragediopisarz stowami swojej bohaterki: ,,Wspotkocha¢ przysztam, nie
wspotnienawidzi¢'®. Mozna by powiedzie¢, ze jesli w takim wysitku wy-
trwamy, nasze spotkania przy stole — nasze male i wielkie §wigta — stang sig
faktycznie celebracja wspdlnoty.

Patrycja Mikulska

7 Por. tamze, s. 168.
% Sofokles, Antygona, ttum. K. Morawski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc-
taw 20009, s. 27.



