OD REDAKCIJI

POTRZEBA JASNOSCI

,»Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Ziemia za$ byta beztadem
1 pustkowiem: ciemnos¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy
unosit si¢ nad wodami. Wtedy Bog rzekt: «Niechaj si¢ stanie $wiattosc¢!» I stata
si¢ Swiatlos¢. Bog, widzac, ze swiattos¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci.
I nazwal Bog swiattos¢ dniem, a ciemnos$¢ nazwat noca. I tak uptynat wieczor
i1 poranek — dzien pierwszy” (Rdz 1,1-5). Z biblijnego opisu mozemy wywnio-
skowag, ze istnienie ,,Swiattosci” byto warunkiem dalszego stworzenia, ze
pozwolito ono przezwyciezy¢ ,,beztad” i wprowadzito do $wiata podstawowe
uporzadkowanie. Swiattos$¢ zostala stworzona jako przeciwienstwo i przeciw-
waga poprzedzajacej ja w sensie ,,chronologicznym” ciemnosci. Opis biblijny
zdaje si¢ wskazywac, ze umozliwiajaca widzenie ,,Swiatlo$¢” jest elementem,
ktory przenikajac rzeczywistos¢, zarazem warunkuje jej istnienie w sensie
zarowno metafizycznym, jak i epistemicznym. Z jednej strony $wiatlos¢ ma
moc konstytuowania rzeczy (,,oddzielania ich od ciemnos$ci”), z drugiej zas
umozliwia ich postrzeganie i rozpoznawanie (,,Swiattos¢ jest dobra”).

Owa konstytucja rzeczy dzigki §wiathu — a w istocie konstytucja zycia — do
dzis$ nieustannie dokonuje si¢ w swiecie fizycznym. W sensie teologicznym, kto-
ry mozna tez nazwa¢ sensem symbolicznym, stanowi ona swoiste przedtuzenie
opisanego w Biblii aktu stworzenia. Od bytow, jakim filozofowie nie zwykli przy-
pisywaé sprawstwa, wymaga niekiedy aktywnosci, ktora mozna by postrzegaé
w kategoriach intencji i dazenia. ,,[ W lesie] toczy si¢ walka o kazdy promyk stonca,
a kazdy gatunek wyspecjalizowat si¢ w wykorzystywaniu pewnych szczegdlnych
okolicznosci, by przechwyci¢ cho¢ trochg energii. Na najwyzszym pigtrze [...]
rozpieraja si¢ potgzne buki, jodty lub swierki i pochtaniaja dziewigc¢dziesiat siedem
procent stonecznych promieni. Brutalnie i bezwzglednie, ale czyz kazdy gatunek
nie zagarnia dla siebie wszystkiego, co tylko moze zdoby¢?”!. W tej walce o zycio-
dajne swiatto cztowiek wcale jednak nie pozostaje z boku — dla ludzi pierwotnych
sposobem na przetrwanie okazywato si¢ posiadanie ognia, ktory byt dla nich nie

'P. Wohlleben, Sekretne zycie drzew, thum. E. Kochanowska, Wydawnictwo Otwarte,
Krakow 2016, s. 167n.
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tylko zrédlem ciepta, ale rdwniez odstraszajacej zwierzeta jasnosci. Juz na bar-
dzo wczesnym etapie rozwoju kultur i cywilizacji starano si¢ t¢ szczegdlng range
swiatla 1 ognia uja¢ w procesie ideacyjnym, tworzac w ten sposdb symbolike od-
noszaca do rzeczywistosci transcendentnej wobec $wiata ludzkiego. Interesujace
jest to, ze podejmowanie tego rodzaju préb mialo (i ma) charakter uniwersalny
— odnajdujemy je we wszystkich kulturach i cywilizacjach, chociazby w kulturze
polskich Stowian. ,,W wierzeniach mieszkancéw ziem polskich w okresie wcze-
snego Sredniowiecza znajduje swoje odbicie wedyjski trojpodziat Swigtego ognia,
wystepuje w nich bowiem ogien-piorun, ogien niebianski, czyli stonce, oraz ogien
ziemski. Ogien niebianski traktowany byt jako wyzsza forma ognia, a z kolei ten,
ktory objawiat si¢ pod postacig pioruna, stanowit forme w jakims sensie blizsza
cztowiekowi; nadawano mu tez cechy boskie. Ogniowi-piorunowi przypisywano
dwa czynniki sprawcze: sakralno$¢ i zmiang, co znajdowato odzwierciedlenie
w porzadku mitycznym. Nie majac bowiem ksztattu, pozbawiat formy wszystko,
czego dosiegnal™. Swiatto — w swoich wielorakich postaciach — juz od poczatku
dziejow cztowieka stanowito zatem wyzwanie dla jego wyobrazni oraz inteligen-
cji, zajmujac szczegolne miejsce w konstruowanym przezen obrazie swiata. O cha-
rakterze tego obrazu stanowita réwniez niemoznos¢ poznania $wiatla inaczej niz
poprzez ujgcie go jako przeciwienstwa ciemnosci, a tym samym niejako w splocie
z mozliwoscia, ktdrg odczytywano jako zagrozenie.

Dychotomia $wiatla i ciemnosci wielokrotnie powraca w tekstach biblijnych,
zarowno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, metaforycznie i symbolicznie
ujmujac biegunowos¢ ludzkiego doswiadczenia, rozciggajacego si¢ migdzy do-
brem a zlem, prawdq a falszem, wiedza a niewiedza czy mitoscia a nienawiscia
(por. np. Ps 27,1; Ps 119,105; Ps 119,130; Koh 2,13; Mt 4,16; Mt 5,16; Lk 11,34-
35;J1,5;18,12;J12,35-37; 1J1,5-9; Ef 5,14, Jk 1,17; 1 P2,9; Ap 21,23). Tego
rodzaju par przeciwienstw, sprawiajacych, ze przestrzen ludzkiej egzystencji jest
zarazem — ze swojej istoty — dynamiczng przestrzenig wyboru, mozna by wska-
zac (tak w tekstach biblijnych, jak i w historii kultury) nieskonczenie wiele. Ich
niezmienng cecha jest wiasnie radykalna biegunowos¢, niesprowadzalnos¢ do
siebie nawzajem, powodujaca, ze cztowiek musi nieustannie zajmowaé wobec
nich stanowisko i wypracowywaé w sobie postawe, ktora pozwoli mu w kazdej
sytuacji odda¢ sprawiedliwos¢ rzeczywistosci. Zto i dobro pozostaja przy tym
nierozerwalnie ze sobg splecione w tym sensie, ze zadnego z nich nie sposob
uchwyci¢ pojeciowo, jesli nie dysponujemy jasnym pojeciem drugiego. Wiedzac,
czym jest owo symboliczne $wiatlo, mamy wyobrazenie, czym skutkuje jego
brak, doswiadczywszy zas ciemnosci, rozumiemy, na czym polega dazenie ku
swiathu. Bytowa kondycja cztowieka, ktdrej cecha jest niedoskonato$¢ — ontyczna

2 J. Wawrzeniuk, Kilka refleksji na temat prob rekonstrukcji wierzen mieszkarcow ziem
polskich we wezesnym Sredniowieczu, ,,Ethos” 29(2016) nr 3(115), s. 50.
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1 epistemiczna przygodnos¢ — rodzi potrzebe jasnosci, ogladu, ktoremu mozna
by zaufac, ktory prowadzitby do istoty rzeczy i pozwalal rozpoznawac ich sens,
jesli nawet poznanie adekwatne nie jest celem osiagalnym. Tego rodzaju jasnos¢,
ktéra pojawia si¢ w wyniku dazenia do poznania prawdziwego, ostatecznego
i jest w jakims sensie z tym dgzeniem tozsama, nazwano w kulturze europejskie;j
madros$cia, a pragnienie jej osiagnigcia ozywia filozofi¢ od czasu jej powstania
w starozytnej Grecji az po czasy wspotczesne, w ktorych filozofowie, nawet
gloszac sceptycyzm i nieinteligibilno$¢ rzeczywistosci, podkreslaja jasnos¢ czy
tez oczywistos¢ swojego wlasnego w nig wgladu®. Kategoria madrosci nie obej-
muje przy tym jakiego$ docelowego stanu umystu ludzkiego, a ujmuje raczej
pewien proces zdobywania orientacji w $wiecie, w tym takze proces nieustannie
poglebianego i coraz bardziej swiadomego uczestnictwa w uniwersum moralnym.
Zaktada réwniez — wlasnie ze wzgledu na niedoskonatos¢ ludzkiego poznania —
potrzebg i zasadnos¢ watpienia. Poznawcza droga migdzy ciemnoscia a jasnoscia
nie jest wiec drogg prosta ani raz na zawsze wytyczona. Jak ukazuja dzieje, proby
nazbyt jednoznacznego jej okreslenia nieuchronnie prowadza do rodzenia si¢
ideologii przywlaszczajacych sobie prawo do ujmowania §wiata w kategoriach
epistemicznych i bezwzglgdnie niszczacych swoich przeciwnikow*.

Kultura europejska, uksztaltowana w swoim rdzeniu i w swojej historii
przez chrzescijanstwo, jawi si¢ w tym kontekscie jako wyjatkowa. Spotkanie
religii chrzescijanskiej z namystem pojetym jako mitos¢ madrosci, ktéremu
towarzyszy potrzeba nieustannej weryfikacji wiedzy na drodze watpienia, da-
zenia ku prawdzie i poglgbiania pewnosci poznawczej, zaowocowato niespoty-
kana w innych cywilizacjach emancypacja rozumu i poszanowaniem autonomii
sumienia, ktoére — jako norma moralnosci — rowniez opiera si¢ na poznaniu
racjonalnym, ptynacym z pragnienia rozeznawania prawdy i falszu i zmierza-
jacym do uzyskania pewnosci epistemologicznej i moralnej. Uniwersalnos¢

% Na temat filozofii jako trwajacego od wiekow przedsigwzigcia poznawczego, ktore skazane
jest na niepowodzenie i osiaga obecnie swoj kres, zob. R. R o rty, Filozofia jako polityka kultural-
na, thum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2009. We wprowadzeniu do polskiego przektadu tej pracy
Bogdan Baran pisze: ,,Jesli filozofia jest wspinaczka na szczyt niewiedzy, to Richard Rorty nalezy
do tych nielicznych, ktorzy 6w szczyt przebyli i znalezli si¢ w innym §wiecie — na przeciwlegtym
zboczu. Chwila chybotliwego pobytu na szczycie, na ktérym utrzymac si¢ nie sposob, pozwala na
mgnienie oka ogarnaé¢ niemozliwy do utrwalenia krajobraz. Ten, kto znalazt si¢ po drugiej stronie,
uzyskuje jednak inny oglad” (B. B aran, Szczyt Rorty’'ego, w: Rorty, dz. cyt., s. 7).

4 ,Sprawa jest rozstrzygajaca dla zycia cywilizacji. Jesli [....] rezygnujemy z mysli, Ze istnieje odroz-
nienie dobra i zta, ktore od decyzji naszych nie zalezy, ktore wigc nie jest w naszej mocy kazdorazowo
wedle upodobania ustanawiac [...] to nie istnieje w rzeczy samej granica, ktéra zabranialaby nam z po-
wodow moralnych uczestniczyé w czymkolwiek, jesli tylko wiarygodnym nam si¢ zdaje, ze sprzyjamy
przez to uczestnictwo zwycigstwu jakiej$ tendencji, ktora zwycigzajac jest takze z definicji moralnie
stuszna, choéby nosita imiona Hitlera albo Stalina” (L. K otak o w sk, Kant i zagrozenie cywilizacji,
w: tenze, ,, Czy diabel moze by¢ zbawiony” i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1984, s. 134).
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tego pragnienia znajduje odzwierciedlenie w jezykach europejskich, w ktorych
w roéznych ksztaltach i brzmieniach powracaja nieustannie sformutowania w ro-
dzaju ,,jasnos¢ sadu” czy ,,nie mie¢ jasnosci co do tego, jak postapic”.

Metafora swiatta 1 ciemnosci ma oczywiscie charakter uniwersalny i ujawnia
si¢ takze w innych religiach i cywilizacjach, cho¢by w islamie, hinduizmie, sik-
hizmie czy buddyzmie. Mozna jednak powiedzie¢, ze cecha charakterystyczna
swiata chrzescijanskiego jest to, ze jego swigta ksigga, Biblia, nie ma charakteru
kazuistycznego, ze nie jest ona wyczerpujacym kodeksem szczegétowych norm,
ktorych zadaniem bytaby calosciowa organizacja ludzkiego zycia. Przeciwnie,
Biblia dostarcza inspiracji poprzez takie formutowanie swoich nakazow i przy-
kazan, by ostatecznie — w kazdej mozliwej sytuacji — podjecie badz zaniechanie
czynu pozostawi¢ wolnej ludzkiej decyzji, zawsze dokonujacej si¢ w indywi-
dualnym sumieniu. W optyce tej u korzenia moralnosci — tak indywidualne;j,
jak 1 spotecznej — nieuchronnie znajduje si¢ wysitek poznawczy, zmierzajacy do
odroéznienia prawdy od falszu czy tez do ,,oddzielenia §wiattosci od ciemnosci”.
W szczegodlnie przekonujacy sposob ujawnia go literatura pigkna, czesto wyra-
zajaca rowniez skarge wobec niemoznosci pogodzenia pragnienia z sumieniem,
powinnosci z radoscia czy koniecznosci z przekonaniem. Skarga ta, artykulujac
palaca potrzebg jasnosci, niekiedy brzmi niepokojaco.

To sa nazwy puste i jednoznaczne:
cztowiek i zwierzg

mito$¢ 1 nienawisc

wrog 1 przyjaciel

ciemno$¢ i1 $wiatto.

[..]

Pojecia sa tylko wyrazami:
cnota 1 wystepek

prawda i klamstwo

pigkno i brzydota

mestwo i tchorzostwo.

[...]

Szukam nauczyciela i mistrza

niech przywroci mi wzrok shuch i mowe
niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia
niech oddzieli $wiatto od ciemno$ci’®

— pisze Tadeusz Rozewicz.

5T. Rézewicz, Ocalony, w: tenze, Poezje wybrane. Selected Poems, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2005, s. 6.
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W czasach, gdy historia nie prowokowata dylematéw poznawczych,
z jakimi mierzyto si¢ po drugiej wojnie swiatowej pokolenie Rozewicza, po-
eci brytyjskiego romantyzmu, inspirowani mysla Friedricha W. Schellinga,
proponowali poszukiwanie jasnosci poprzez odwotanie do wyobrazni, kto-
ra w swojej najwyzszej postaci ma charakter twdrczy i moc konstytuowania
rzeczywistosci, gdzie wszystkie przeciwienstwa ulegaja pogodzeniu, niejako
stapiajac si¢ ze sobg w wartosci pigkna. Poezja miata w ich przekonaniu nie
by¢ juz tylko zwierciadlem natury, ale ja o§wietla¢, ukazujac jej niedostrzegane
wczesniej — takze moralne — jakosci®.

Literatura pigkna wskazuje tez na oslepiajaca moc swiatta. Porazony bla-
skiem slonca, jasnoscia, ktéra odbiera jasnos¢ jego mysleniu, Mersault z po-
wiesci Alberta Camusa zabija przypadkowego czlowieka’. Swoja powies¢
o ztym losie i krzywdzie ludzkiej William Faulkner tytutuje stowami Swia-
tlosé w sierpniu®. Swiatto moze si¢ wiec w jakims sensie zwroci¢ przeciwko
czlowiekowi, domaga si¢ jego nieustannej uwagi, a wrgcz przyjecia przezen
postawy uwaznosci — wydaja si¢ przypomina¢ autorzy.

Dzielac si¢ w swoich Notatnikach osobista refleksja, Camus pisze jednak,
ze ,,zycie nie jest chybione, jesli jest w $wietle™. Artykuly zebrane w obecnym
tomie proponujemy czyta¢ przez pryzmat tej wlasnie mysli.

D.Ch.

6 Zob. M.H. A brams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycz-
noliteracka, ttum. M.B. Fedewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003.

" Por. A. Camus, Obcy, thum. M. Zenowicz, PIW, Warszawa 1995, s. 48n.

$ Zob. W. Faulkn er, Swiatlos¢ w sierpniu, ttum. M. Stomczynski, Czytelnik, Warsza-
wa 1989.

° A. Cam us, Notatniki. Zeszyt I, w: tenze, Eseje, wybér J. Guze, ttum. J. Guze, PIW, War-
szawa 1971, s. 404.



