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Matgorzata BORKOWSKA®

O ROZUMIENIU BEZ POROZUMIENIA
Leszka Koczanowicza koncepcja polityki dialogu

Trajektorie dialogu zmieni¢ moze takze karnawal. Jest to zjawisko gleboko za-
korzenione w zZyciu codziennym, ale jego znaczenie wykracza poza codziennosé,
w strone szeroko rozumianej kultury i polityki. Karnawalizacja na ogot oceniana
jest pejoratywnie, jako zjawisko, ktore niszczy mapy pozwalajqce czlowiekowi
okresli¢ swoje miejsce w Swiecie. Koczanowicz nie podziela tej pesymistycznej
interpretacji. Uwaza, ze dyskurs karnawatu jest ucielesnieniem wolnej, swobodnej
i przede wszystkim zdecentralizowanej komunikacyi.

Sporo moéwi sig ostatnio o fali upadajacych demokracji. Demokratyzacja
wyhamowuje, wycofuje si¢ wrecz z pewnych obszarow $wiata, a zmiang regut
gry zapowiada coraz luzniejszy zwiazek demokracji z liberalizmem'. Wedtug
badan Economist Intelligence Unit (jednostki badawczej zwiazanej z tygo-
dnikiem The Economist) od ponad dwudziestu lat tak zwany wskaznik demo-
kracji niemal na catym $wiecie stale si¢ obniza, a dominujacy we wszystkich
regionach wzorzec pogarsza si¢ w stosunku do poziomu osiagnigtego wcze-
$niej’. Podobna konkluzje zawiera ostatni raport instytutu V-Dem (Varieties of
Democracy): $wiat stoi w obliczu intensywnego procesu autokratyzacji i nie
wida¢ zadnych oznak odwracania sig¢ tej tendencji’. Jesli wierzy¢ Francisowi
Fukuyamie, liberalna demokracja jest w opatach, a jej przetrwanie z bedzie
zalezato od konkurencyjnosci dostgpnych alternatyw*.
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cu numeru).

'"Por. . Kurlantzick, Demokracja liberalna w odwrocie, ttum. T. Zmyslinski, Wydaw-
nictwo Nowej Konfederacji, Warszawa 2022, s. 38-54.

2 Zob. Where Democracy Is Most at Risk? Four Lessons from EIU’s New Ranking of Demo-
cracies, The Economist, https:/www.economist.com/graphic-detail/2024/02/14/four-lessons-from-
the-2023-democracy-index.

3 Zob. V-Dem Institute, Democracy Report 2025: 25 Years of Autocratization — Democracy
Trumped?, V-Dem, https://v-dem.net/publications/democracy-reports/.

4 Por. F. Fuk uyama, Przyszlos¢ historii. Czy liberalna demokracja przetrwa schylek klasy
Sredniej?, ttum. M. Warchala, ,,Przeglad Polityczny” 2012, nr 111, s. 45.
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Mozna jednak spojrze¢ na to zjawisko inaczej. Demokracja nie jest ani
,Ziemig obiecang”, ani doskonalym wynalazkiem. Kazda demokracja ma swoje
stabe strony, ale nie dlatego, ze ideologia demokratyczna jest od jakiego$ czasu
w odwrocie, lecz dlatego, Zze demokratyczny styl rzadzenia realizuje si¢ zawsze
W procesie przemian. I jezeli te przemiany okreslimy mianem kryzysu, to losy
demokracji wydaja si¢ niekonczacym si¢ kryzysem, gdzie pewne jest tylko to,
ze niczego nie mozemy wykluczy¢. Moze wigc racje ma Leszek Kotakowski,
zalecajac, aby w $wiecie, gdzie co chwilg kto$§ ogtasza jaki§ koniec: koniec
komunizmu, koniec cywilizacji Zachodu, koniec ideologii, koniec historii,
a nawet Smier¢ Boga za przyczyna Zaratustry, zachowac nieco dystansu i nie
optakiwa¢ przedwczes$nie upadku demokracji’.

Wobec niedomagan formacji neoliberalnej i niejednoznacznosci jej ocen
warto na nowo postawi¢ pytanie o model demokracji, ktory najlepiej odpo-
wiadalby charakterowi wspotczesnych spoteczenstw. Kwestia ta ma w gruncie
rzeczy wiele wspdlnego z naszym sposobem myslenia i méwienia o demo-
kracji oraz tym, jak do§wiadczamy jej na co dzien — co postaram si¢ wykazac
w niniejszym szkicu. Okazja ku temu bedzie dyskusja wroctawskiego filozofa
i politologa Leszka Koczanowicza z przedstawicielami dwoch konkurujacych
modeli spoteczenstwa demokratycznego: demokracji deliberatywnej w wersji
zaproponowanej przez Jirgena Habermasa oraz demokracji hegemonicznej
(radykalnej) w ujeciu Ernesta Laclau 1 Chantal Mouffe.

Koczanowicz, nawiazujac do tradycji amerykanskiego pragmatyzmu, zwlasz-
cza do mysli Johna Deweya i George’a Herberta Meada, a takze do filozofii dia-
logu rosyjskiego mysliciela Michaita Bachtina, proponuje koncepcjg¢ demokracji
niekonsensualnej, ktora ma by¢ , trzecia droga” migdzy deliberacja a hegemonia,
czyli migdzy wizja spoleczenstwa spajanego przez demokratyczne procedury
zorientowane na poszukiwanie konsensu, a wizja demokracji bez dialogu, gdzie
nieusuwalny antagonizm prowadzi do konfliktow, w ktorych silniejsi narzucaja
swoja wolg stabszym. Pojeciem, ktore ogniskuje filozoficzna perspektywe wro-
ctawskiego filozofa, jest dialog. Mozna powiedziec¢, ze jest to swego rodzaju lejt-
motyw, wokot ktorego Koczanowicz rozwija koncepcje wspolnoty krytycznej oraz
demokracji niekonsensualnej. W dalszych rozwazaniach zatrzymam si¢ jednak
u progu tych koncepcji. Zagadnienie demokracji niekonsensualnej jako politycznej
formy wspdlnoty krytycznej zastuguje na osobne oméwienie. W niniejszym szkicu
interesuje mnie wylacznie dialog 1 jego rola w procesie demokratycznym, czyli
sposob, w jaki demokracja wylania si¢ z codziennych interakcji dialogicznych.
Innymi stowy, nie skupiam si¢ na punkcie dojscia filozofii Koczanowicza, lecz na
narzgdziu, za pomoca ktorego probuje on godzi¢ opozycyjne modele demokracji.

5> Por. L. Kotakows ki, Nasza wesota apokalipsa, w: tenze, Moje stuszne poglady na
wszystko, Znak, Krakow 2011, s. 40n.



326 Matgorzata BORKOWSKA

Celem, jaki sobie stawiam, jest odpowiedz na pytanie, czy — lub w jakim stopniu
— proponowane przez Koczanowicza ujgcie dialogu otwiera nowe perspektywy ro-
zumienia demokracji i w jakiej mierze wykracza poza dominujace interpretacje.

Cel ten realizujg¢ w trzech krokach. Najpierw, dla zarysowania kontekstu,
w ktorym wroctawski filozof umieszcza swoja koncepcje dialogu, przyblizam po-
krotce podstawowe zalozenia deliberacji i hegemonii, uymujac je w wyostrzonej,
modelowej postaci. Po tych wstepnych wyjasnieniach nieco doktadniej analizuje
pojecie dialogu, jego wymiary, a takze ograniczenia dialogu w warunkach demo-
kracji. Zwracam przy tym szczegdlna uwage na wiasciwe dla Koczanowicza po-
strzeganie demokracji jako formy zycia, $cislej — faczenie systemu politycznego
ze sposobem, w jaki ludzie organizuja swoje codzienne doswiadczenie. Na koniec
zastanawiam si¢, na czym polega ,,warto$¢ dodana” filozofii Koczanowicza, co
zmienia jego podejscie w kwestii rozumienia wspolczesnych demokracji. W pro-
wadzonych analizach postuguje si¢ metoda poréwnawcza, poglady Koczanowi-
cza zestawiam z filozofia Chantal Mouffe i Jiirgena Habermasa.

Podstawa moich dociekan sa monografie i zbiory esejow, w ktorych wro-
ctawski filozof rozwija swoja mys$l: Polityka dialogu®, Niedokonczone polityki’
oraz Lek nowoczesny®. Wielu inspirujacych spostrzezen dostarczyta mi takze
ksiazka Miedzy rozumieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji niekon-
sensualnej®, bedaca poktosiem indywidualnej pracy badaczy wyjasniajacych
roézne zjawiska zycia spolecznego w kategoriach demokracji niekonsensualne;.
Skupienie si¢ na tych wlasnie pracach podyktowane jest podjeciem przeze mnie
jedynie tematu dialogu, warto jednak doda¢, ze stanowia one niewielka czg$¢
dorobku pisarskiego Leszka Koczanowicza. Problemom demokracji i napig-
ciom kultury nowoczesnej poswigcit on migdzy innymi kilka ksiazek: G.H.
Mead", Wspélnota i emancypacje', Polityka czasu'? oraz Lek i olsnienie®.

¢ Zob. L. Koczanowicz Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspélnota
krytyczna, ttum. K. Liszka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.

7 Zob. t e n z e, Niedokoriczone polityki. Demokracja, populizm, autokracja, Wydawnictwo
Pasaze, Krakow 2022.

8 Zob. t e n z e, Lek nowoczesny. Eseje o demokracji i jej adwersarzach, Universitas, Kra-
kow 2011.

% Zob. Miedzy rozumieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji niekonsensualnej, red. L. Ko-
czanowicz, K. Liszka, R. Wlodarczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.

10 Zob. L. Koczanowicz, GH Mead, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1992.

' Zob. ten ze, Wspolnota i emancypacje. Spor o spoleczenstwo postkonwencjonalne, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2002.

12 Zob. t e n z e, Polityka czasu. Dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce, thum.
K. Liszka, Wydawnictwo Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu,
Wroctaw 20009.

3 Zob. ten ze, Lek i olsnienie. Eseje o kulturze niepokoju, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2020.
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MIEDZY DIALOGIEM A KONFLIKTEM

W toku wieloaspektowej rewizji demokracji liberalnej wyksztalcity si¢ dwa
gléwne modele spoleczenstwa demokratycznego: demokracja deliberatywna
1 demokracja hegemoniczna. Pierwsza wprowadza do liberalizmu perspektywg
dialogiczna, ktadac nacisk na konsens wypracowywany na drodze racjonalne;j
dyskusji. Podejscie to, zakorzenione w amerykanskim pragmatyzmie Williama
Jamesa, Johna Deweya i George’a Herberta Meada, najpetniejszy wyraz znalazto
w filozofii Jiirgena Habermasa. Opracowat on teori¢ dziatania komunikacyjnego,
ktére organizuje zycie spoteczne 1 polityczne na zasadzie racjonalnej wymiany
argumentow, ukierunkowanej na osiaganie i utrzymywanie konsensu. Racjonal-
no$¢ zakotwiczona w codziennej praktyce komunikacyjnej odsyta zatem do ar-
gumentowania jako niezawodnego narzedzia rozstrzygania wszelkich sporow'*.
Ujmowany z tej perspektywy, dialog nie jest czyms$ jedynie przygodnym, lecz
samym rdzeniem demokracji, ktorej istnienie i prawidtowe funkcjonowanie za-
lezy od sprawnej komunikacji i budowania wigzi spotecznych. Politycznos¢ zas
to przestrzen wolnosci 1 debaty publicznej, gdzie liczy si¢ rozum oraz wzgledy
moralne — idealna sytuacja komunikacyjna stanowi swoisty punkt odniesienia
dla wszelkich zasad oraz procedur demokratycznych.

Z drugiej strony, rozwijane sa koncepcje, ktore sceptycznie oceniaja mozli-
wosci wypracowywania konsensu, a zycie spoleczne 1 polityczne traktuja jako
teren nieustannej walki. Istota tego podejscia nie jest jednak catkowite odrzu-
cenie demokracji liberalnej, lecz postulat jej gruntownego zreformowania albo
wymyslenia na nowo. Claude Lefort, ktorego mozna uzna¢ za pioniera tego
stylu myslenia, przekonuje, ze stabo§¢ demokracji, jej podatnos¢ na réznego
rodzaju wypaczenia, wynika z tego, ze wtadza w demokracji jest ,,miejscem
pustym”'®, co oznacza, ze nikt nie moze si¢ z nia na state utozsamic¢. W odréz-
nieniu od reziméw totalitarnych, gdzie miejsce wladzy jest zawsze zapetnione,
a Lud, Narod czy Klasa stanowia jedno$¢, w warunkach demokracji nieustannie
toczy sig spor o to, kogo nalezy zaliczy¢ do ludu i kto ma prawo rzadzi¢ spo-
teczenstwem'¢. To za$§ oznacza, ze konflikt i podziat spoteczny maja charakter
nieredukowalny, sa niejako wbudowane w demokracjg, co skutkuje niemozno-
$cia ostatecznego pojednania i przygodnoscia kazdego typu porzadku.

Konstatacja ta funduje podstawy hegemonicznego modelu demokracji za-
proponowanego przez Ernesta Laclau i Chantal Mouffe. Na kartach Hegemonii

4 Por.J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, ttum. M.J. Siemek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, t. 1, s. 45-49, 145.

5 C. L e fort, Linvention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard,
Paris 1994, s. 171.

1 Por. C. L e fort, The Permanence of the Theologico-Political, w: tenze, Democracy and
Political Theory, ttum. D. Macey, University of Minnesota Press, Minneapolis 1988, s. 225.



328 Matgorzata BORKOWSKA

i socjalistycznej strategii dowodza oni, ze polityka nie jest klubem dyskusyjnym,
gdzie pojednani partnerzy daza do wypracowania akceptowanego przez wszyst-
kich rozwiazania, lecz hegemoniczng walka, zorientowana na dezartykulacje
utrwalonych praktyk istniejacej formacji spoteczne;j i ustanowienie punktow we-
ztowych nowej hegemonicznej formacji'’. Oznacza to, ze kazdy porzadek opiera
si¢ na tymczasowym wykluczeniu innych mozliwosci, przez co jest chwiejny
1 niestabilny, konflikt za§ stanowi nieredukowalny wymiar zycia spotecznego.
Czy powinno nas to niepokoi¢? Mouffe twierdzi, ze nie ma ku temu powo-
dow, gdyz pluralistyczna demokracja potrzebuje uznania i legitymizacji kon-
fliktu, w przeciwnym razie niemozliwa bytaby jakakolwiek zmiana. Co wigcej,
przywiazywanie zbyt duzej wagi do zgody za ceng eliminowania réznic (na
przyktad poprzez forsowanie porzadku autorytarnego) i odrzucania konfron-
tacji demokratycznej sprzyja konfrontacji niedemokratycznej (na przyktad
fundamentalizmom), a takze biernos$ci rozczarowanych polityka obywateli, co
prowadzi ostatecznie do eskalacji napigc. Aby tego uniknac, belgijska filozotka
proponuje koncepcjg pluralizmu agonistycznego, ktorej filarem jest reinterpre-
tacja relacji my—oni, majaca na celu przeksztalcenie antagonizmu w agonizm,
a wroga w przeciwnika (oponenta). Przeciwnicy nie sa ani Schmittowskimi
wrogami, ani Habermasowskimi czy Rawlsowskimi konkurentami. Pozostaja
w sporze nierozstrzygalnym na drodze racjonalnej dyskusji, konsekwentnie
trzymayja si¢ swoich racji, a zarazem uznaja prawomocno$¢ racji strony prze-
ciwnej. Laczy ich przywiazanie do etyczno-politycznych podstaw liberalnej de-
mokracji, spierajg si¢ natomiast o ich znaczenie i formy implementacji. Mouffe
przekonuje, ze takie podejscie w istotny sposob redukuje ryzyko starcia si¢
wrogow, poniewaz tworzy odpowiednie warunki dla konfrontacyjnej ekspresji
konfliktow!'s. W efekcie konflikt nie tylko dzieli, lecz takze taczy ludzi, dajac
im poczucie sprawczosci i uczestnictwa w budowaniu wspolnego $wiata'’.

DIALOG W POLITYCE

Spor migdzy tymi dwiema orientacjami teoretycznymi toczy si¢ w gruncie
rzeczy o granice dialogu w polityce oraz szanse wypracowania porozumienia.

7 Por. E.Laclau, Ch. M o u ffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, ttum. S. Krolak,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw
2007, s. 111-123, 144-155.

18 Por. Ch. M o u f fe, Wyzwanie Schmitta, w: Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mo-
uffe, thum. T. Leséniak, P. Ptucienniczak, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 9; ta z,
Agonistyka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 21-29.

1 Por. M. G d ula, Nie bojmy sie konfliktu, w: Ch. Mouffe, Politycznos¢. Przewodnik Krytyki
Politycznej, ttum. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 13.
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Czy konsens jest jedynie iluzja klasycznego liberalizmu i czy polityka demo-
kratyczna moze obja¢ jednoczesnie dialog i antagonizm? Leszek Koczanowicz
uwaza, ze obie perspektywy mozna ze soba pogodzi¢, a przynajmniej uznaé
za komplementarne, pod warunkiem przyjgcia innej koncepcji dialogu niz ta,
ktéra prezentuje Habermas. Proponuje w zwiazku z tym zastapienie Haber-
masowskiego ujecia dialogu, zorientowanego na racjonalne porozumienie,
koncepcja Bachtinowska, w ktorej dialog taczy w sobie dwa wymiary: konsens
jako istotny element ksztaltowania tozsamosci zbiorowej oraz r6éznicg lub an-
tagonizm obecne w procesie komunikacji.

Koczanowicz podkresla, ze Bachtinowski dialog, tak jak dialog w ujgciu
Habermasa, zanurzony jest w jezyku. O ile jednak niemiecki filozof twierdzi, ze
dialogiczny charakter j¢zyka wynika z jego wewngtrznej struktury, czyli z logi-
ki narzuconej przez zasady komunikacji (dlatego racjonalna komunikacja musi
prowadzi¢ do konsensu), o tyle wedtug Bachtina dialogiczne ujgcie jezyka rozni
si¢ od ujecia logicznego. Stosunki dialogowe sa zawsze podmiotowe, stanowia
rodzaj przezywanego doswiadczenia, a co za tym idzie — przenosza w obszar
dialogu cate napigcie, jakie moze si¢ pojawi¢ migdzy podmiotami, i przez to nie
zawsze prowadza do porozumienia®. Tak wiec dialog obejmuje dwie strony:
formalne cechy jezyka i zywe relacje spoteczne — jest zarazem dyskursywny
1 pozajezykowy. Nieodzowna konsekwencja zetknigcia tych dwu wymiarow
sa turbulencje 1 napigcia w relacjach spotecznych. Ale to wilasnie dzigki nim
powstawanie nowych relacji i nowych znaczen jest w ogole mozliwe?!.

Kazda wypowiedz ma charakter dialogiczny, co oznacza, ze moze sig sta¢
narzg¢dziem wymiany informacji oraz poznania uzasadnien prezentowanych
stanowisk. Sprzyja to lepszemu rozumieniu stron dialogu, przy czym docho-
dzenie do rozumienia, inaczej niz w ujeciu Habermasa, nie wymaga znalezie-
nia wspdlnej podstawy normatywnej, lecz wytania si¢ na drodze prob i btedow.
Koczanowicz — podazajac za Bachtinem, a jednocze$nie pozostajac w faczno-
$ci z Meadem — podkresla, ze jezyk jest zawsze jezykiem-w-dziataniu, czyli
zaktada istnienie ,,innego” (w odroznieniu od jezyka-jako-systemu, gwaran-
tujacego wspolne znaczenia)*?, a co za tym idzie — rozumienie wykracza poza

2 Por. L.Koczanowic z, Beyond Dialogue and Antagonism: A Bakhtinian Perspective
on the Controversy in Political Theory, ,,Theory and Society” 40(2011) nr 5, s. 559, 561; ten z e,
Dialog i antagonizm, w: tenze, Lek nowoczesny, s. 122-123; M. B a ¢ h t i n, Problemy poetyki Do-
stojewskiego, thum. N. Modzelewska, PIW, Warszawa 1986, s. 279.

2 Por. D.E. Colleran, Demokracja niekonsensualna. Czas i pragnienie dialogu w Truposzu
Jima Jarmuscha, ttam. K. Liszka, w: Miedzy rozumieniem a porozumieniem. Eseje o demokracji
niekonsensualnej, red. L. Koczanowicz, K. Liszka, R. Wtodarczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2015, s. 57.

2 Por. Koczanowicz Polityka dialogu, s. 66n.; tenze, The Choice of Tradition and the
Tradition of Choice: Habermas’s and Rorty’s Interpretation of Pragmatism, ,,Philosophy and Social
Criticism” 25(1999) nr 1: 55-70.
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odczytywanie znaczen stow i sigga w glab ludzkiej egzystencji, obejmujac
wszystkie ludzkie zdolnosci. Z tego powodu — bardziej niz ze wzgledu na
staty zestaw ogdlnych regul, jak chciat Habermas — wymaga interakcji (we-
wngtrznego napigcia) migdzy mowiacym a stuchajacym, gotowosci otwarcia
si¢ na horyzont pojgciowy rozméwcey i umiejetnosci wniknigcia w obey punkt
widzenia (jako ze stowo jest zawsze czyjes). Podjecie takiego wysitku dostar-
cza wielu okazji do powstawania coraz bardziej ztozonych interakcji miedzy
systemami poznawczymi uczestnikow dialogu. Przy tym, o ile wedlug Bach-
tina celem rozumienia jest oczyszczenie stowa z cudzych intencji, o tyle dla
Meada istotniejsze jest wspdlne dziatanie oraz ksztaltowanie jazni.

Pod wplywem mysli Jeana-Jacques’a Rousseau Mead dowodzi, ze ro-
zumienie stanowi istotny czynnik konstytuowania jazni spotecznej dzigki
»,mechanizmowi przyjmowania roli innego”*. Jednostka odnosi si¢ do swego
dzialania w taki sam sposob, w jaki odnosi si¢ do dziatan innych, czyli przyj-
muje postawy jednostek, ktore naleza do spoteczenstwa i wspdlnie biora udziat
w spotecznym procesie doswiadczenia, czego poklosiem jest ksztattowanie sig
coraz bardziej uniwersalnej postawy tak zwanego ,,uogodlnionego innego”**
Urzeczywistnienie tej jednosci nie bytoby jednak mozliwe bez procesu spo-
tecznego i relacji migdzy wspolpracujacymi ze soba jednostkami®. Stanowisko
Koczanowicza zbliza si¢ do pogladow Meada, uzaleznia bowiem rozumienie
od wptywu, jaki stowo wywiera na systemy pojeciowe mowiacego i stuchacza.
Zarazem jednak w duchu Bachtinowskim — i wbrew koncepcji amerykan-
skiego pragmatysty — Koczanowicz uwaza, ze wzajemna wymiana znaczen
bynajmniej nie napgdza kolejnych etapéw uniwersalizacji, lecz zmierza do
oswojenia roznic 1 wzbogacenia wilasnej perspektywy o elementy $wiata roz-
mowcy, co moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do zmiany sposobu myslenia. Jak
wskazuje Koczanowicz, rozumienie stanowi nieprzerwany proces, w ktorym
pojeciowe systemy odniesienia nieustannie si¢ przesuwaja. Kazdy z uczestni-
kéw dialogu moze zbliza¢ sig do cudzej perspektywy lub od niej oddala¢, ale
nie da si¢ przewidzie¢, jak ten proces bedzie przebiegal®®.

W taki sposob zarysowuje sig przestrzen dla dialogu jako ideatu etycznego
—dialogu, ktory nie moze w pelni zaistnie¢ bez zaangazowania stron, ktore go
prowadza?’. Koczanowicz wprowadza dialog w sferg wartosci moralnych, nie
jest bowiem obojetne, czy zostaje on podjety, czy nie. Wejscie w dialog inten-
syfikuje relacje spoteczne, co sprzyja rozwojowi wspolnoty — oraz demokracji

3 G.H. M e a d, Unyst, osobowos¢ i spoleczenstwo, thum. Z. Zwolinska, PWN, Warsza-
wa 1975, s. 412.

2 Tamze, s. 110n, 412.

¥ Por.Koczanowicz, Polityka dialogu, s. 23.

26 Tamze, s. 103.

Y Koczanowicz, Dialog i antagonizm, s. 123.
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jako jej formy politycznej — podczas gdy rezygnacja z dialogu uderza w same
fundamenty zycia spotecznego, utrudniajac codzienne interakcje i narazajac
wspolnotg na roznego rodzaju zaktocenia. Postawa dialogiczna skorelowana
jest z pojmowaniem demokracji jako sztuki zycia, bazujacej na do§wiadczeniu
obejmujacym wszelkie sfery ludzkiej egzystencji. W takim ujgciu demokracja
stroni zar6wno od utopii skrajnego racjonalizmu, jak 1 determinizmu odbie-
rajacego cztowiekowi sprawczo$¢ wobec anonimowych sit (przyrodniczych,
historycznych, spolecznych).

Podstawowym warunkiem dialogu jest dobra wola uczestnikow, wyraza-
jaca si¢ w ich otwartosci, tolerancji, aktywnosci i szczero$ci. Podjecie dialogu
nie ma nic wspdlnego z hegemonicznym narzucaniem arbitralnie ustalonych
znaczen. Adwersarz nie jest kim$ obcym czy wrogim, lecz bliskim — kims,
z kim warto rozmawiac¢ i nawiazac relacj¢. Dialog obiecuje lepsze zycie w de-
mokratycznym spoteczenstwie — z innymi, wsrdd innych, a niekiedy dla innych
ludzi. I nie chodzi tylko o obietnicg na wzodr czysto utopijnej Derridianskiej
demokracji, ktora ma nadej$¢* (,,la démocratie a venir?’) dotyczacej porzadku
tego, co niemozliwe, wyobrazone (moralnego idealu sprawiedliwos$ci i odpo-
wiedzialnosci), co nigdy si¢ nie zisci, lecz obietnice demokracji ucielesnionej,
zanurzonej w konkretnych praktykach.

Koczanowicz w komentarzu do mysli Derridy podkresla, ze demokracja
jest obietnica wymagajaca zaangazowania, a nie oczywistoscia zadowalajaca
si¢ drobnymi korektami. Dlatego nawet jesli obietnica ta, ze wzgledu na zbyt
wygoérowane wymogi etyczne, wydaje si¢ ostatecznie niespetnialna, winna
obejmowac szersza perspektywe. Oznacza to przede wszystkim ,,porzadno$c¢”
rozumiang jako poszanowanie ludzkiej godnosci. W porzadnym spoteczen-
stwie demokracja rozgrywa si¢ w trojkacie: ideaty (wartosci) — praktyki demo-
kratyczne — instytucje. Odniesienie do kazdej ze stron tego trojkata wymaga
wrazliwo$ci moralnej 1 krytycznego stosunku zar6wno do demokratycznych
obietnic (ideatow), jak i1 praktyk oraz instytucji. Kiedy tego brakuje, praktyka
demokratyczna staje si¢ jedynie rutyna, ogranicza si¢ do mato znaczacych,
doraznych dziatan instytucjonalnych®’.

Koczanowicz odzegnuje si¢ od upraszczajacego sprowadzania demokracji
do instytucji i procedur. Ostroznie wypowiada si¢ jednak na temat mozliwos$ci
przektadania ludzkich relacji, w tym relacji jezykowych, na konkretne dzia-

® J.Derrida, Widma Marksa thum. T. Zatuski, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2024, s. 114;
tenze, The Other Heading: Reflections on Today’s Europe, ttum. P.A. Brault, M.B. Naas, Indiana
University Press, Bloomington 1992, s. 78; por. P. P a t t o n, Derrida, Politics and Democracy to
Come, ,,Philosophy Compass” 6(2007) nr 2, s. 772.

¥ J.Derrida, Spectres de Marx: L’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Inter-
nationale, Gaililée, Paris 1993, s. 143.

3 Por.L.Koczanowicz, Etyka demokracji, w: tenze, Lek nowoczesny, s. 104-110.
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fania zmierzajace do tworzenia instytucji, ideologii czy wartosci. Zaznacza
jedynie, ze w rozstrzygnigciu tej kwestii przeszkadza nieusuwalna dwoistos¢
natury demokracji, ktora jest zarazem ideatem i praktyka — obietnica realizacji
postulowanych wartosci, jak i sfera rzeczywistych, administracyjnych decy-
zji. Istnienie instytucji zaktada ich konkretyzacj¢ w jezyku-systemie, gwa-
rantujacym wspolne znaczenia. Niemniej jednak ludzie tworzacy instytucje
postuguja si¢ jezykiem-dziataniem, ktory niesie ze soba niejednoznacznosé
1 skomplikowany mechanizm dochodzenia do rozumienia. Jest w tym pewien
paradoks uwidaczniajacy si¢ w codziennej praktyce politycznej. Ci, ktorzy
walcza o demokracjg, na 0got nie mysla o instytucjach, pragna bardziej spra-
wiedliwego 1 wolnego $wiata. Po zwycigstwie ogarnia ich jednak poczucie
rozczarowania, a niekiedy nawet zniechgcenia, gdyz demokracja okazuje sig
Ww gruncie rzeczy mozaika sprzecznych interesow i nuzacych procedur, ktore
nie sumuja si¢ w jeden projekt etyczny?'.

Ta ktopotliwa niedookreslonos¢ i chwiejno$¢ demokracji, fakt, ze obejmuje
ona tendencje trudne do pogodzenia, a nawet sprzeczne, nierzadko prowadzi
do zmian trajektorii dialogu. Zmiany te moga dokonywac si¢: (1) na drodze
przeksztatcenia dialogu w monolog, (2) jako konsekwencja uruchomienia kar-
nawalowego potencjatu tkwiacego w stosunkach miedzyludzkich, albo (3) pod
wptywem nadadresata.

TRAJEKTORIA DIALOGU

Najbardziej jaskrawym przyktadem zakiocenia dialogu jest monolog, ktory
umieszcza przekaz poza kontekstem relacji ,,ja”—,,ty”’, w ramach jakiej$ ide-
ologii spotecznej, eliminujacej wzajemne oddziatywanie rozmowcow??. Jest
to zawsze przejaw tendencji totalitarnych, gdzie ped ku zmianie, najczgsciej
radykalnej, staje si¢ Slepy i1 nie uwzglednia juz zwyklego porzadku zdarzen
1jego ograniczen.

Trajektori¢ dialogu zmieni¢ moze takze karnawat. Jest to zjawisko gle-
boko zakorzenione w zyciu codziennym, ale jego znaczenie wykracza poza
codzienno$¢, w strong szeroko rozumianej kultury 1 polityki. Samo pojgcie
karnawatu, rozwinigte przez Bachtina, odnosi si¢ do miejsca oporu, ,,$wiata
na opak”, w ktorym porzucone zostaja tradycyjne kategorie i formy (takie jak
obyczaje, prawa czy oficjalne hierarchie) na rzecz zabawy, ,,wesolego oszu-
stwa” 1 btazenady. Rosyjski filozof przedstawia to w wyjatkowo sugestywny

3! Por. t e n z e, Polityka dialogu, s. 90.
32 Por. E. M atus o v, Applying Bakhtin Scholarship on Discourse in Education: A Critical
Review Essay, ,,Educational Theory” 57(2007) nr 2, s. 221.
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sposob: ,,Naprzeciw patetycznego klamstwa, narostego w jezyku wszystkich
wysokich, oficjalnych, kanonizowanych gatunkoéw [...] staje nie rownie pate-
tyczna i bezposrednia prawda, lecz wesote i madre oszustwo, sprawiedliwe
oktamywanie ktamcow”**. Karnawat symbolizuje zachowania prze§miewcze,
bluzniercze, bezrefleksyjne (jako ze refleksja nie sprzyja dobrej zabawie),
stowem — kontestujace wszystko, co nosi znami¢ jakiej$ oficjalnosci. W ka-
tegoriach aksjologicznych oznacza porzucenie wartosci ,,wyzszych” na rzecz
,»hizszych”, wedhug za$§ kryteriow spotecznych — wystapienie ,,stabszego”
przeciwko ,,silniejszemu”. Andrzej Stoff uwaza, ze takie przewartoSciowanie,
dokonujace si¢ dzisiaj niemal w kazdej dziedzinie kultury, jest zjawiskiem
pasozytniczym, nie wnosi ani nowych wartosci, ani nowych tresci, gorzej jesz-
cze — w jaki$ sposob poniza cztowieka, wrgez ogranicza sama $wiadomos$¢
przyshugiwania godno$ci kazdemu cztowiekowi**. Nie jest to glos odosobnio-
ny. Karnawalizacja na ogét oceniana jest pejoratywnie, jako zjawisko, ktore
niszczy mapy pozwalajace cztowiekowi okresli¢ swoje miejsce w §wiecie —
wobec ludzi, rzeczy 1 zjawisk.

Koczanowicz nie podziela tej pesymistycznej interpretacji. Uwaza, ze dys-
kurs karnawatu jest ucielesnieniem wolnej, swobodnej i przede wszystkim zde-
centralizowanej komunikacji, co czyni go modelowym wzorcem demokracji,
o ktorej pisat Lefort. Karnawatowa gra przeciwienstw, nieusuwalne wahanie
migdzy Smiechem a ptaczem, patosem a groteska, SwigtoScia a profanacja,
uniemozliwia wypehienie ,,pustego miejsca” w strukturze karnawatowego
dyskursu przez jakikolwiek staly symbol. Dzigki temu powstaje przestrzen
dla nowych pomystow i celow, w ktorych wyobraznia i otwarto$¢ petnia naj-
istotniejsza rolg®. I jesli nie traktowaé ich wylacznie subiektywnie, jako cech
psychologicznych, lecz jako pewien spoteczny kapitat — to uruchamiaja one
niemal niewyczerpany potencjat relacji migdzyludzkich, a poprzez te relacje
— potencjat demokracji. Zgodnie z takim podej$ciem karnawat petni rolg ana-
logiczna do idealnej sytuacji mowy w ujeciu Habermasa®*®. Stanowi kryterium
oceny konkretnych sytuacji pod katem realizowania w nich idealu wolnosci
i rownosci*’.

Koczanowicz dostrzega w karnawale utopijny i przejaskrawiony obraz
wspolnoty krytycznej, ktora postuluje jako wzorcowa dla demokracji. Jej fun-

3 M. B achtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Czytelnik, Warsza-
wa 1982, s. 252.

3% Por. A. S to ff Karnawalizacja kultury. Walka smiechu z radosciq, ,,Ethos. Kwartalnik
Instytutu Jana Pawta I1 KUL” 24(2011) nr 1-2(93-94), s. 169n., 177n.

% Por.Koczanowicz, Politvka dialogu, s. 114.

% Zob.J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 58n.

37 Por.K.Jezierska, Radical Democracy Redux: Politics and Subjectivity beyond Habermas
and Mouffe, Orebro University Press, Orebro 2011, s. 77.
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damentalna cecha jest dialogicznos¢ przejawiajaca sig¢ w zdolnosci do statego
negowania swych podstawowych kategorii tozsamosci. Cztonkowie wspdl-
noty sa otwarci na otaczajacy swiat — znaja i doceniaja tradycjg, instytucje
1 wartosci wspolnoty, zachowuja jednak wobec nich krytyczny dystans. W ten
sposob wspolnota krytyczna niejako ,,dostraja si¢” do okreslajacej demokracje
tendencji do ciaglego przeksztatcania si¢ i negocjowania definiujacych ja ka-
tegorii, co stanowi skuteczne remedium na zakusy totalitaryzmu.

Podkreslajac zalety karnawatu, Koczanowicz zdaje si¢ przymyka¢ oko na
jego wady — zwlaszcza te, ktore rozbijaja wspdlnotg 1 oslabiaja efektywnosé
demokracji jako systemu politycznego, zdolnego do stabilnego funkcjono-
wania i rozwoju. W tym konteks$cie trzeba pamigta¢ o trzech sprawach. Po
pierwsze, demokracja potrzebuje mechanizméw umozliwiajacych zdefinio-
wanie woli ludu 1 wyrazenie jej w decyzjach politycznych — a mechanizmy
te tworzone sa wilasnie na bazie regul, hierarchii i zasad, ktore karnawat kwe-
stionuje 1 wySmiewa. Po drugie, zakwestionowanie i usunigcie granic rodzi
dezorientacjg¢. Bezgraniczna wolnos¢ 1 bezgraniczna rownos¢ — tak samo jak
bezgraniczna wladza i bezgraniczna kontrola — to droga donikad. Chantal
Delsol stusznie podkresla, ze kiedy-przestaja obowiazywac ziemskie kryteria,
otwiera si¢ przestrzen dla totalnego zerwania — palenia mostow i niszczenia lub
pozbywania si¢ formy, w ktorej ludzie nauczyli sig zy¢**. I wreszcie po trzecie,
co wiaze si¢ takze z poprzednia kwestia, ustawiczna kontestacja i zacieranie
granic prowadzi ostatecznie do zniechgcenia i biernosci obywatelskiej, o czym
pisat juz Alexis de Tocqueville w O demokracji w Ameryce®.

Karnawat jest zatem niczym miecz obosieczny — z jednej strony, chroni
przed skostnieniem i utrwaleniem demokracji w sztywnych ramach tradycji
1 procedur, ozywiajac w ten sposoéb komunikacj¢ spoteczna, z drugiej zas —
zakloca dialog, wprowadzajac chaos, dezorientacjg i odbierajac ludziom wazne
dla nich punkty odniesienia.

Znaczenie statych punktow odniesienia odstaniane jest tez poprzez pojecie
nadadresata, faczace pojgcia rozumienia i autorytetu. Kazda wypowiedz skiero-
wana do jakiego$ adresata (drugiego), w dalszej perspektywie zwraca si¢ takze
do nadadresata (trzeciego) — wyobrazonego, symbolicznego odbiorcy, ktory
znajduje si¢ ,,w nieokreslonej metafizycznej dali, badz tez w odlegtym czasie
historycznym™¥. Koczanowicz wyjasnia, ze nadadresat reprezentuje horyzont
dialogu z perspektywy kogos, kto jest w ten dialog zaangazowany, cho¢ nie
stanowi ostatecznej instancji rozumienia (jest subiektywny) i nie gwarantuje,

3% Por. Ch. D els o1, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnosé, ttum. M Chojnacki,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2017, s. 15-20.

¥ Por. A.de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krél, Znak,
Krakow 1996, t. 2, s. 329.

4 M. B achtin, Estetyka twérczosci stownej, thum. D. Ulicka, PIW, Warszawa 1986, s. 504n.
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ze dyskusja konczy si¢ jednoznaczng konkluzja. Obecno$¢ nadadresata wigze
si¢ z czasem*!, symbolizuje niemozliwa do przewidzenia przysztos¢ dialogu,
wyobrazony punkt czy moment, w ktorym nastapi rozumienie.

Skoro za$ zadna konkluzja nie wieczy definitywnie dialogu, to konsens
jest zawsze mozliwy do podwazenia, a racjonalne porozumienie — w sensie,
jaki nadaje mu Habermas — okazuje si¢ nicosiagalne. Podwazaja je r6zne moz-
liwosci rozwoju dialogu w przysztosci. Witasnie to spostrzezenie prowadzi
Koczanowicza do zaakcentowania réznicy migdzy rozumieniem a porozu-
mieniem, co wydaje si¢ najbardziej oryginalnym i stymulujacym filozoficz-
nie elementem jego koncepcji. Koczanowicz uwaza, ze pojgcie rozumienia
bardziej adekwatnie oddaje sposob funkcjonowania demokracji, gdyz taczy
doswiadczenie dialogu z formalna charakterystyka jezyka, ale inaczej niz Ha-
bermas, nie zaktada niejako z gory wypracowania na tej drodze racjonalnego
konsensu.

Jak wyjasnia wroclawski filozof, porozumienie jest punktem dojscia i spet-
nieniem ideatu. Stanowi trwata relacje migdzy uczestnikami dialogu oraz zestaw
okolicznos$ci umozliwiajacych uzgodnienie stanowisk. Rozumienie zas$ nie jest
jednolitym, jednowymiarowym procesem, oznacza raczej skomplikowane rela-
cje migdzy roznymi wymiarami tego, co spoteczne. Kazda relacja rozumienia
ksztattowana jest przez zmienne okolicznosci — wiaze sig nie tylko z dialogicz-
na struktura jgzyka, lecz takze z rzeczywistym i czasowym kontekstem dialogu
oraz doswiadczeniem adwersarzy, migdzy ktorymi istnieje swoiste napigcie,
determinujace dynamike wzajemnej komunikacji. Daniel E. Colleman sugeruje
na tej podstawie, jakoby Koczanowicz rozrzedzal, a nawet relatywizowat poje-
cie rozumienia: ,,Mozliwo$¢ wzajemnego rozumienia migdzy stronami dialogu
nie oznacza identycznego i1 doktadnie tego samego rozumienia. [...] Krotko
moéwiac, mozemy zrozumie¢ siebie nawzajem, co oznacza, ze jest mozliwe
i potrzebne, by$my rozumieli si¢ w rézny sposob”*2.

Wydaje sig, ze taka interpretacja nie jest uprawniona. Rozumienie w kon-
tekscie dialogu polega na uchwyceniu znaczenia (sensu) przekazu zgodnie
z intencja nadawcy. Jezeli zatem adwersarze rozumieja si¢ ,,w rozny sposob”,
jak zaznacza Colleman, de facto nie mamy do czynienia z rozumieniem, lecz
nieporozumieniem, ktore oddala mozliwo$¢ wypracowania konsensu. Kocza-
nowiczowi nie chodzi jednak o rozciagnigcie pojgcia rozumienia na rézne for-
my zaktoconej komunikacji, lecz o podkreslenie, ze uczestnicy dialogu moga
si¢ rozumie¢, czyli adekwatnie odczytywac sens artykulowanych w dialogu
tresci, nawet wtedy, gdy dziela ich nieprzekraczalne roznice (na przyktad w za-
kresie preferencji czy celow), uniemozliwiajace osiagnigcie porozumienia.

4 Por.Koczanowicz, Polityka dialogu, s. 85.
2 Collem an, Demokracja niekonsensualna, s. 58.
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Koncepcja Koczanowicza r6zni si¢ w tym wzgledzie od propozycji Haber-
masa, wedtug ktorego racjonalny, inkluzyjny konsens jest zawsze mozliwy.
Mysl wroctawskiego filozofa wpisuje si¢ natomiast w perspektywe Mouffe,
ktora uwaza, ze kazdy porzadek polityczny opiera si¢ na jakiej$ formie wy-
kluczenia, totez antagonizmu nie da si¢ wyrugowac z obszaru politycznosci,
chociaz poprzez przeksztalcenie antagonizmu sprzecznych dazen w agonizm,
uwzgledniajacy wartosci i procedury demokratyczne, ryzyko konfrontacji mig-
dzy stronami zostaje zredukowane®.

Wydaje sig, ze dialog w koncepcji Koczanowicza peini podobna rolg jak
agonizm w ujeciu Mouffe. O ile jednak zdaniem Mouffe wystarczy, ze ludzie
zachowuja wzgledem siebie pewien dystans, to znaczy toleruja si¢ nawzajem
1 nie reaguja wrogoscia czy agresja na dzielace ich réznice, Koczanowicz idzie
dalej, zachecajac przeciwnikdow politycznych do podjecia dialogu i wysitku
rozumienia siebie nawzajem. Podkresla przy tym, ze to wiasnie rozumienie,
a nie porozumienie, jest punktem, w ktérym zbiegaja si¢ sity konstytuujace
spoteczenstwo demokratyczne. Mozna powiedzie¢, ze wroctawski filozof po-
daza doktadnie droga $rodka miedzy ujeciami Mouffe i Habermasa. W nakre-
slona przez Mouffe pesymistyczna wizj¢ Swiata bez dialogu, naznaczonego
przez nierozstrzygalne konflikty, wprowadza iScie Habermasowski entuzjazm,
przeniknigty wiara w sit¢ komunikacji 1 spotkania skonfliktowanych stron.
I cho¢ ostatecznie zgadza si¢ z Mouffe co do tego, ze polityka jest w gruncie
rzeczy przyznaniem si¢ do porazki rozumu (o czym $wiadczy migdzy inny-
mi nadmierny monologizm, karnawalizacja 1 niepewny wplyw nadadresata),
a kazdy konsens mozna podwazy¢, to dowartosciowuje samo podjgcie dialogu,
przedktadajac rozumienie ponad porozumienie, a dialog ponad rezultaty, do
ktoérych moglby on doprowadzi¢. Prowadzi go to do wniosku, ze demokracja
bez porozumienia (demokracja niekonsensualna) to nie tylko system procedur
11instytucji, lecz takze, a nawet przede wszystkim, sposob zycia (w znaczeniu,
jakie nadal temu pojeciu Ludwig Wittgenstein**), wspolnota rozumiejacych sig¢
jednostek i konkretna odpowiedz na wyzwania codziennosci.

Warto doda¢, ze stanowisko w tej kwestii wpisuje si¢ w szerszy kontekst
pogladow Koczanowicza na temat roli ciata w polityce. Ciato symbolizuje to,
co jednostkowe, materialne i dostgpne do§wiadczeniu, w odréznieniu od tego,
co idealne i abstrakcyjne. Zainspirowany filozofia Michela Foucaulta, ktory
jako pierwszy opisat cielesny wymiar wtadzy politycznej*, Koczanowicz uwa-
za, ze polityka wkracza w zycie codzienne wtasnie za posrednictwem ciata,

# Por. Ch. M o u f f e, Politycznosé. Przewodnik Krytyki politycznej, ttum. J. Erbel, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 35.

* Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1972, s. 129.

4 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, PIW, Warszawa 1997.
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dlatego moze stac sig¢ ono zardwno narzedziem wptywu wiadzy, jak 1 Srodkiem
oporu. Patrzac z tej perspektywy, polityka ma przed soba dwie drogi: uciele-
$nienia lub zideologizowania. Pierwsza pozostaje w stuzbie zycia i codzienne-
go doswiadczenia, dzigki czemu ciato zachowuje swoja autonomicznos¢ (nie
stuzy zadnym zewngtrznym celom) i moze si¢ wszechstronnie rozwija¢. Druga
oddaje ciato w stuzbg abstrakcyjnej ideologii, co oznacza jego instrumentali-
zacj¢ i poddanie wptywowi opresyjnej wladzy*. Kryterium autonomicznos$ci
ciata prowadzi w ten sposob do warto$ciujacej oceny systemu politycznego.
Pozytywnie oceniany moze by¢ tylko taki ustrdj, ktory zapewnia warunki do
rozwoju cztowieka w wolnosci i nie wiacza cielesnosci w stuzbe ideologii lub
przemocy. System polityczny, ktory nie spetnia tego wymogu, moze stac si¢
rzadem o$wieconych elit albo tyrania wigkszosci, ale nigdy demokracja®’.

Jesli odnies¢ powyzsze uwagi do tego, co zostato powiedziane wczesniej na
temat pierwszenstwa rozumienia wzglgedem porozumienia w polityce, wydaje
si¢, ze postulowana przez Koczanowicza kategoria rozumienia jest w rownej
mierze podatna na instrumentalizacjg jak kategoria cielesnosci. Sprzyja temu
juz sama wieloznaczno$¢ pojecia rozumienia, ktore nawet w jezyku potocz-
nym uzywane jest w roznych kontekstach, na przyktad na okre$lenie poznania
1 wiedzy, zdolno$ci do uchwycenia sensu czegos, wspotodczuwania z drugim
cztowiekiem lub orientacji w $wiecie. Ta klopotliwa wieloznaczno$¢ znajduje
odbicie w filozofii Koczanowicza, ktory pod wptywem pragmatyzmu, a takze
mysli Hansa-Georga Gadamera*, ujmuje rozumienie jako kategori¢ hermeneu-
tyczna — jest ono aktem poznawczym, ,,zdolno$cia do wlaczania gltosu innego
w nasz wilasny aparat pojeciowy”®, a zarazem uwarunkowanym historycznie
1 kulturowo sposobem bycia cztowieka w $wiecie, w relacji do innych ludzi,
rzeczy i zjawisk. W tym drugim znaczeniu rozumienie stanowi oparcie dla
praktyki, polega na poszukiwaniu znaczen, ktore modelujq relacje spoteczne
1 instytucje.

Wedhug Koczanowicza rozumienie ksztattuje si¢ w dialogu, w otwartym
i niekonczacym si¢ procesie komunikacji, nacechowanym przez nieograniczo-
ne wrecz bogactwo doswiadczenia, potrzeb, emocji i oczekiwan 0sob bioracych
w nim udzial. Z tego powodu nigdy nie jest obiektywnym odczytaniem §wiata,
lecz jego interpretacja, zanurzona w jezyku, tradycji, symbolach 1 strukturach

4 Por.L.Koczanowicz, Leki ciala politycznego. Wiladza cielesna i mikrofizyka emancy-
pacji, w: tenze, Niedokonczone polityki, s. 49.

4 Por. t e n z e, Wstep, w: tenze, Lek nowoczesny, s. 8. Poglad ten nawiazuje do koncepcji
Corneliusa Castoriadisa, ktory taczyt projekt demokratyczny z ideq autonomii jednostki. Wezesniej
podobna mysl pojawita si¢ w filozofii Johna Deweya i George’a Herberta Meada.

¥ Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakow 1993.

¥ L.Koczanowicz, Wspomnienia z dziecinstwa w widmowym $wiecie, ,,Teksty Drugie”
2019, nr 4, s. 299.-
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spotecznych warunkujacych to, co uwazane jest za normalne, warto$ciowe
czy sensowne. To wazne spostrzezenie, bo nawet w demokracji, mimo for-
malnych gwarancji wolnosci i rownosci, interpretacja §wiata podsuwana jest
obywatelom przez politykow, ekspertow, media badZ inne podmioty opinio-
tworcze, ktore rozstrzygaja, co miesci si¢ w dyskursie demokratycznym, a co
przekracza jego granice i zastuguje na potepienie (na przyktad jako przejaw
fundamentalizmu czy ekstremizmu). Nierzadko jednak zdezorientowani oby-
watele, zalewani codziennie pot¢zna fala informacji, przestaja szuka¢ prawdy,
zadowalajac sig uproszczonymi medialnymi przekazami, modelami, znakami
czy kodami, produkowanymi szybko i w nadmiarze. W tym miejscu otwiera
si¢ przestrzen dla instrumentalnego wykorzystania rozumienia, na przyktad
w celu utrwalenia symbolicznej hegemonii jakiej$ grupy badz do strukturalnej
dyskryminacji, sprawiajacej, ze glosy jednych staja si¢ lepiej styszalne niz
glosy innych. Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjasnione przez Pierre-
’a Bourdieu®® oraz Johana Galtunga®'. Wykazali oni, ze w struktur¢ demokracji
wbudowane sa niewidoczne na pierwszy rzut oka mechanizmy spoteczne i in-
stytucjonalne, bgdace nosnikami przemocy, nierdéwnosci i niesprawiedliwosci
(na przyklad systemowe rozwiazania utrwalajace nieréwnosci w dostgpie do
ochrony zdrowia, zatrudnienia, edukacji, promowanie okreslonego stylu zycia
czy rol spolecznych poprzez programy nauczania w szkotach). Mechanizmy
te skutecznie zastgpuja rozumienie w roli organizatora porzadku spotecznego,
zmieniajac spoteczenstwa w masy — obojetne, nieme, niezdolne do zadnej
reakcji.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia realizacji koncepcji
Koczanowicza. Andrzej Szahaj podkresla, ze spoleczenstwa spajane sa dzi$
gléwnie przez reguly racjonalnosci instrumentalnej pozostajace w trwatym
sojuszu ze $wiatopogladem konsumpcyjnym. Tam, gdzie przestaja one wystar-
czac, wkracza prawo pozytywne, wypierajac nieefektywne w swej motywacyj-
nej funkcji tradycyjne wartosci $wiatopogladowe oraz etyke traktowana jako
jeden z mozliwych wyborow>2. Biorac to pod uwage, mozna mie¢ watpliwosci,
czy w polityce, ktora z samej swej istoty jest stronnicza i wykluczajaca, moze
sig¢ rozwina¢ postulowany przez Koczanowicza inkluzyjny dialog — oparty na
wzajemnym uznaniu, otwarty, szczery, wolny od stereotypow i uprzedzen.
Ryzykowne wydaje si¢ juz samo zalozenie, ze wszystkim zalezy na zgodzie
1 pokoju. Zaprezentowana koncepcja harmonijnie wspotbrzmi z postrzeganiem

30 Zob. P.Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, thum. P. Bitos, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

St Zob. J. Galtun g, Violence, Peace and Peace Research, ,Journal of Peace Research”
6(1969) nr 3, s. 167-191.

2 Por. A. S zah aj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 123n.
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polityki jako roztropnej troski o wspolne dobro. Gdy jednak przyjrze¢ sig blizej
realiom zycia we wspotczesnych demokracjach, doswiadczanych coraz gleb-
szymi podziatami spotecznymi, spadkiem zaufania do instytucji panstwowych,
bierno$cia obywatelska oraz wszechobecna manipulacja zagrazajaca rzetelne;j
debacie, propozycja Koczanowicza wydaje si¢ zbyt idealistyczna i trudna do
zastosowania w praktyce.

Filozofia Leszka Koczanowicza ma charakter polemiczny, jest proba wy-
korzystania pojgcia dialogu do wytyczenia ,,trzeciej drogi” migdzy dwoma
opozycyjnymi modelami demokracji: deliberacja i hegemonia. Podejmujac to
wyzwanie, wroctawski filozof sigga do dwoch zrodetl: amerykanskiego prag-
matyzmu oraz Bachtinowskiej koncepcji dialogu. Pragmatyzm rzuca $wiatto
na trdjstronng relacj¢ obejmujaca jednostke, wspdlnotg oraz organizacjg po-
lityczna tej wspolnoty, ukazujac demokracje jako otwarte i niekonczace si¢
przedsigwzigcie. Z kolei Bachtin zainspirowal Koczanowicza do ukazania,
jak w praktyce przejawia si¢ dialogiczny potencjat spoteczny, i uchwycenia
przej$cia od codziennej komunikacji, przenikajacej wszelkie zwiazki migdzy-
ludzkie, do dialogu politycznego, wyznaczajacego reguty walki polityczne;.

Poszukiwana ,,trzecia droga” okazuje si¢ droga srodka migdzy deliberacja
a hegemonia. Demokracja jawi si¢ tu jako projekt unikalny, niedookreslo-
ny, a zarazem stale kontestowany i podwazany, gdyz odnosi si¢ nie tylko do
procedur i instytucji, lecz takze do sposobu, w jaki ludzie organizuja swe do-
swiadczenia i aktywnosci we wszystkich sferach zycia. Kluczowymi cechami
tak rozumianej demokracji sa: zmiennos¢, elastycznos¢ oraz zakorzenienie
w codziennos$ci, bedacej naturalnym miejscem spelnienia Zycia spotecznego.
Podobnie jak Ernesto Laclau i Chantal Mouffe Koczanowicz nie tudzi sig, ze
mozna wyeliminowa¢ konflikty, konfrontacjg i agresjg, niemniej jednak — za-
pewne pod wptywem mysli Habermasa — nie traci wiary w przemiang $wiata
poprzez dialog i zachowanie krytycznej postawy wobec tego, co zastane. Po-
glad ten odstania normatywny wymiar demokracji, ktora urzeczywistnia sig
w niestrudzonym dazeniu do poszerzania horyzontu rozumienia nawet wtedy,
gdy porozumienie miedzy ludzmi nie jest mozliwe. Cel tego dazenia stanowi
ostatecznie minimalizacja przemocy, ochrona wolnosci i zagwarantowanie
réwnosci uczestnictwa obywateli w budowaniu jak najbardziej inkluzyjnej
wspodlnoty. Sensem dialogu jest bowiem nie tyle rozstrzyganie sporow czy
poszukiwanie rozwiazan zastugujacych na powszechne uznanie, ile tworzenie
fundamentow zycia wspdlnotowego poprzez akcentowanie podobienstw przy
jednoczesnym poszanowaniu réznic. Propozycja Koczanowicza to cickawe
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Swiadectwo intelektualnej odwagi, ktore bez watpienia moze si¢ przyczynic
do usunigcia przejawow nierzetelnosci naszego myslenia o demokracji. Trzeba
ja jednak traktowaé przede wszystkim jako propozycj¢ wyjasniajaca, nie zas
praktyczna, bo cho¢ wyrasta z zaangazowania 1 pragnienia skutecznej napra-
wy demokracji, zaktada warunki, ktore nie wystgpuja w realnych stosunkach
spotecznych 1 politycznych.
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