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BATALIA O CZELOWIEKA W KULTURZE WSPOLCZESNE]

Tytut ksiazki Ryszarda Strzeleckiego
Osoba w mysli wspotczesnej. Model ba-
dania sfery podmiotowej w tekstach kul-
turowych' trafia w samo sedno problemu
wspolczesnej humanistyki. W ogromnym
skrocie mozna problem ten okresli¢ jako
postepujacy proces jej dehumanizacji.
Oczywiscie centralnym zagadnieniem roz-
patrywanym w odniesieniu do tekstow kul-
turowych jest zawsze cztowiek — podmiot
wszystkich wytworow, ktore pojawiaja sig
w horyzoncie badawczym. Obecnie jed-
nak, w dobie podwazania wszelkich regul
zycia spotecznego, zastgpowania tradycyj-
nych relacji migdzyludzkich innymi od-
niesieniami: do rzeczy, do zwierzat czy do
planety, cztowiek niekoniecznie rozumia-
ny jest jako w sensie $cistym podmiot dzia-
tan w sferze owego zycia. Czgsto staje si¢
natomiast przedmiotem badz elementem
struktury spotecznej zdominowanej przez
wrogie cztowiekowi ideologie, zmierzaja-
ce do eliminacji jego swoiscie rozumianej,
nadrzednej pozycji w $wiecie. Wspotcze-
sna humanistyka w coraz wigkszym stop-
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niu zatraca wizj¢ cztowieka jako osoby,
ktora cechuje zdolnos¢ doswiadczania
siebie i ktora, poprzez siebie, zdolna jest
doswiadcza¢ innych ludzi i wszelkich rze-
czy, jakie znajduja si¢ poza nia. Zdolnos¢
ta, jak wiadomo, stanowi podstawowe do-
$wiadczenie podmiotowe, wlasciwe tylko
cztowiekowi. Konieczny zatem staje si¢
powrdt do myslenia o czlowieku przede
wszystkim jako o osobie. Stad tez tematem
wyszczegolnionym w tytule omawianej
pracy jest osoba w mysli wspotczesnej.

Cele opracowania zarysowane zostaty
przez autora w rozdziale ,,Wprowadzenie
w problematyke studium” (zob. s. 9-45).
Pierwszy z nich, ktory tworzy warunki re-
alizacji drugiego, to omowienie najwaz-
niejszych dokonan wspotczesnej refleksji
nad osoba. Drugim celem jest stworzenie
maksymalistycznego konceptu osoby,
modelu na tyle uniwersalnego, by mogl
stuzy¢ do analiz i badan podmiotu, z ja-
kim mamy do czynienia w wypowiedziach
kultury wspotczesnej. Refleksja nad oso-
ba w dyskursie wspotczesnym jest, jak
wiadomo, bardzo ztozona. Autor stara sie
na podstawie dostgpnych mu opracowan
naukowych zrekonstruowac najwazniej-
sze wyrozniki bytu osobowego, bazujac
przede wszystkim na najbardziej dojrzatej
refleksji antropologicznej, respektujacej
samorozumienie osoby i wysoki, osobowy
status czlowieka.

Praca pomyslana zostata zatem dwu-
torowo, co sygnalizowane jest podziatem
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jej na dwie czgsci. W pierwszej, zawiera-
jacej siedem rozdziatow (wspomniany juz
rozdzial pierwszy ,,Wprowadzenie w pro-
blematyke studium”, drugi ,,Personalizm
wspotczesny — nurty — szkoty — badacze”
—zob. s. 47-64, trzeci ,,Personalizm dialo-
giczny” — zob. s. 65-99, czwarty ,,Perso-
nalizm metafizyczny” — zob. s. 101-134,
piaty ,,Personalizm «adekwatny» i stano-
wiska pokrewne” —zob. s. 135-156, szosty
,Personalizm «trynitarny»” — zob. s. 157-
-179 1 siédmy ,,Zestawienie problematyki
osoby — model, stany graniczne, egzem-
plifikacje” — zob. s. 181-204), autor omo-
wit najwazniejsze linie badawcze w ra-
mach wspotczesnego personalizmu i jego
aplikacje w takich obszarach, jak szeroko
rozumiana kultura i nauka, zwlaszcza za$
humanistyka.

W drugiej czgsci pracy, zawierajacej
trzy rozdziaty (pierwszy ,,Humanistyczne
«zwroty» w perspektywie metodologicz-
nej” — zob. s. 207-246, drugi ,,Postprawda
wobec prawdy w perspektywie spolecznej,
logicznej 1 metafizycznej” — zob. s. 247-
-263 itrzeci ,,«Sztuczna inteligencja» a du-
chowos¢ cztowieka” —zob. s. 265-3006), za-
sadniczy tor dociekan autora skupia si¢ na
konkretnych realizacjach mysli personali-
stycznej w badaniach kulturowych. W roz-
dziatach tych przeprowadzona zostata ana-
liza najwazniejszych nowych propozycji
w odniesieniu do osoby ludzkiej w kultu-
rze, zawarte w tej czgsci pracy zostaty takze
refleksje o celowym zaniechaniu myslenia
o cztowieku jako osobie, a nawet o tenden-
cjach redukcjonistycznych w tak zwanych
nowych obszarach aktywnosci cztowieka,
zwigzanych z transhumanizmem i ideologia
gender. Wszystkie te tendencje prezentowa-
ne sa na przyktadzie konkretnych propozy-
¢cji badawczych, wypracowywanych przez
rozmaite gremia oraz Srodowiska naukowe
i spoteczne. Strzelecki bada je, poshugujac
si¢ metodami wypracowanym przez ogol-
ng metodologi¢ nauk i respektujac logike
poznawcza, nie kieruje si¢ zatem odnie-

sieniami ideologicznymi, ktore czg¢sto po-
zostaja w sprzecznos$ci ze stanem wiedzy
obiektywne;j.

Wroémy do pierwszej czgsci omawia-
nego studium. Badacz podjat w niej wy-
sitek rekonstrukcji rozmaitych stanowisk
teoretycznych w odniesieniu do osoby,
jakie pojawity si¢ wspotczesnie w filozofii
1 w naukach humanistycznych. Ukazal tez
rézne warianty zastosowania uzyskanych
wynikow obserwacji antropologicznych
w praktyce badawczej. Efektem podjetych
w taki sposob dociekan stato si¢ stworze-
nie narzedzi do badania wszelkich rodza-
JOW ujawniania si¢ podmiotow osobowych
w tekstach wspotczesnej kultury, rowniez
kultury naukowe;j. Strzelecki przesledzit
tez najwazniejsze syntezy antropologiczne
o orientacji personalistycznej, uwzglednia-
jac obecne w nich roznice i kontrowersje
dotyczace samej definicji cztowieka jako
osoby. Nie chodzito mu przy tym o badania
zrodlowe, ale o przeglad stanowisk, prowa-
dzacy do wskazania na dominujace obec-
nie tendencje i postawy badawcze. Model,
jak zauwaza autor w rozdziale pierwszym,
,»moze okaza¢ si¢ uzyteczny w badaniach
antropologicznych, positkujacych si¢ me-
todami r6znych nauk o cztowieku” (s. 9).
»W szczegblnosei shuzy¢ moze identyfika-
cji 1 diagnozowaniu kategorii podmioto-
wych (i wizji cztowieka) w tekstach kul-
turowych, zwlaszcza w wypowiedziach
naukowych. Chodzi o ujawnienie przewar-
to$ciowan koncepcji cztowieka w roznych
tekstach, tendencji redukcjonistycznych,
podwyzszenia lub obnizania osobowego
statusu” (tamze). To wazna konstatacja,
poniewaz wciaz potrzebujemy oceny ba-
danego materiatu, literackiego i kulturowe-
go, wiasnie pod wzgledem jego ,,jakosci”
antropologicznej, czyli —najkrocej mowiac
—w aspekcie ukazywania przezen koncep-
cji cztowieka: tego, jak cztowiek si¢ w nim
jawi, czy ukazywany jest w pelni jako oso-
ba, czy tez zostat zredukowany, pozbawio-
ny swojej integralnosci.
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Chciatbym w tym miejscu podkreslic,
Ze juz sama proba uporzadkowania stanu
badan dotyczacych omawianego przedmio-
tu, a przede wszystkim ukazania r6znych
uje¢ 1 nurtdw interpretacji samego pojgcia
osoby okreslanych jako wspotczesne perso-
nalizmy, podj¢ta zostala z wielkim pozyt-
kiem dla czytelnika recenzowanej ksiazki.
Wspotczesne propozycje antropologiczne,
operujac terminem ,,0soba”, cz¢sto bowiem
ujmuja to pojecie w sposob niepetny, a na-
wet skrajnie redukcjonistyczny. Strzelecki
stwierdza nawet, ze koncepcje te ,,schodza
na antypody mys$lenia personalistycznego,
jednak przez uzycie nazwy osoba staraja si¢
zaswiadczy¢ o wadze ludzkiej jednostki”
(s. 10). Trzeba takze wzia¢ pod uwagg, ze
zakres pojgcia osoby znacznie si¢ poszerzyt,
a sam termin ,,0soba” stat si¢ obecnie wielo-
znaczny, co sprawia, ze analizujac prace na-
ukowe, trzeba kazdorazowo ,,sprawdzac”,
jaka zawarto§¢ semantyczna mu nadano.
Strzelecki doskonale demaskuje rozne prze-
warto$ciowania tego pojgcia, konfrontujac
je ztradycja filozofii klasycznej i z uzyciem
terminu ,,0soba” w tak zwanym personali-
zmie realistycznym, ujmujacym czlowieka
W jego najszerszym i najglebszym rozumie-
niu. Najwazniejsze stanowiska badawcze
w tym zakresie autor przedstawit w roz-
dziatach: trzecim (,,Personalizm dialogicz-
ny”), czwartym (,,Personalizm metafizycz-
ny”), piatym (,,Personalizm «adekwatny»
i stanowiska pokrewne”) 1 szostym (,,Perso-
nalizm «trynitarny»”). W toku przeprowa-
dzonych analiz stusznie uznat, ze najwaz-
niejsze ujgcia osoby obecne sa w nurcie
personalizmu realistycznego, cato§ciowo
opisujacego fenomen cztowieka jako oso-
by. W personalizmie dialogicznym klu-
czowa rol¢ odgrywa ,.konkretny dialog:
dzigki niemu dopiero jednostka staje si¢
cztowiekiem, osoba, a wigc czyms$ calym
i doskonatym” (s. 71). Strzelecki przy-
wotluje najpierw wczesna filozofig dialogu
(poglady Ludwiga Feuerbacha i Johanna
Gottlieba Fichtego), w mysl ktorej sytuacja

podstawowa dialogu dotyczy relacji ,ja—ty”,
aw koncowej fazie prowadzi do ,,my”, utoz-
samianego przez Feuerbacha z kolektywem.
W okresie pdzniejszym kluczowym zatoze-
niem tej filozofii staje si¢ koncentracja na
samym ,,ja”, ktore — inicjujac dialog — ma
przed soba §wiat, a wigc raczej ,,t0” niz,,ty”".
W dojrzatej fazie filozofii dialogu, szczeg6l-
nie w yjeciu Emmanuela Mouniera i Marti-
na Bubera, relacja ,,ja” do ,,ty” rozumiana
byla juz nie ,,zewngtrznie”, ale coraz bar-
dziej ,,wewngtrznie”, jako pewna dyspozy-
cja osoby zdolnej do dialogu z inna osoba.
Kluczowe staty sig takie pojecia, jak ,,predy-
stans”, ,,wejscie w relacje”, ,,miedzyludzkie
obcowanie”, ,,spotkanie”, a takze pojecie
bycia pomigdzy. W odniesieniu do kolejnej
fazy rozwojowe;j filozofii dialogu Strzelec-
ki przywotuje dwa stanowiska: Ferdinanda
Ebnera i Eugena Rosenstocka-Huessy’ego,
ktorzy podkreslali wage czynnika realno$ci
w dialogu. W ujeciu Ebnera realizm znaj-
duje podstawe w indywidualnym dos$wiad-
czeniu osobowym, wyrazanym w formie
Jja’ — ,Jja jestem (istnieje!)”, w koncepcji
Rosenstocka-Huessy’ego pojawia si¢ zas
dodatkowo problematyka etyczna i religij-
na, ,,drugi” jawi si¢ bowiem jako uobecnio-
ny dzigki ,,mnie”, stan ,,pomigdzy” polega
natomiast na zwrotnosci uobecnienia dru-
giego we mnie, a mnie w nim. Strzelecki
omawia takze koncepcj¢ dialogu wedlug
Franza Rosenzweiga, ktory swoja uwage
kierowat ku coraz bardziej obiektywnym
wymiarom relacji migdzyludzkich. Oddalat
si¢ od subiektywizmu tradycji pokartezjan-
skiej, przenoszac dialog z ptaszczyzny mysli
na plaszczyzng mowy, zdarzenia mowy czy
tez rozmowy.

Omawiajac wspotczesna fazg filozofii
dialogu, Strzelecki w sposob szczegdlny
koncentruje si¢ na pogladach Emmanuela
Lévinasa. Francuski filozof wykraczat poza
dominujace nastawienia ,,dialogikéw”,
zmierzajac do ontologizacji podmiotow
jako stron relacji, 1 radykalnie odcinat si¢
od metafizyki wielkich tradycji filozoficz-
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nych, w szczegolnosci filozofii klasycznej
Strzelecki wskazuje, ze artykulaCJa MEW
ijego ontologlzaqa w ujeciu Lévinasa
zaw¢zaja rozumienie jednostki ludzkie;j,
w to miejsce wprowadzone zostaje poje-
cie Innego. Strzelecki bardzo sugestywnie
przedstawia to stanowisko: ,,Jest to swoista
alergia na wszelkie konceptualizacje, kto-
re moga w jakikolwiek sposob ograniczaé
wagg czy przystoni¢ to, co w podmiocie
calkowicie nieuchwytne i catkowicie Inne.
Stad wysilek autora Cafosci i nieskorczo-
nosci, aby unika¢ wszelkich systemowych
uje¢ podmiotu” (s. 86).

Piszac o statusie podmiotowym osoby
ijej relacji z innymi w filozofii dialogu, au-
tor ksiazki zauwaza, ze po osiagnigciu do-
celowego etapu dialogu pozycja ,,ja” zostaje
wyraznie ostabiona. Pewna degradacja ,,ja”
1,,ty”’ narzecz ,,Innego” prowadzi ostatecz-
nie do tego, ze w filozofii dialogu wszelkie
relacje osobowe okazuja si¢ w istocie ksztal-
towane przez innych. W zwiazku z tym dla
zwolennikow tak uprawianej filozofii pro-
blematyka osoby jako podmiotu dialogu,
aszczegolnie dialogu-rozmowy, mysli i wy-
powiedzi, nie jest najistotniejsza. Strzelecki
konczy dyskurs stwierdzeniem, ze koncepty
Lévinasa moga tylko w ograniczonym stop-
niu by¢ przydatne do nadania ostatecznego
ksztattu modelowi, ktorego podstawe stano-
wi¢ moze metafizyka w powiazaniu z antro-
pologia fenomenologiczna. Zdaniem Strze-
leckiego nie mozna nalezycie zdefiniowaé
osoby, jesli nie uwzgledni si¢ przynajmniej
najistotniejszych, kluczowych czynnikow,
jakimi sa jej relacyjnosc¢, bytowos¢ (akt ist-
nienia), a takze wolno$¢ woli. Namyst nad
filozofia dialogu prowadzi do wniosku, ze
nie jest ona narzedziem wystarczajacym do
wyczerpujacego przedstawienia problema-
tyki osoby, stad konieczno$¢ dalszych po-
szukiwan i ustalen.

W rozdziale ,,Personalizm metafizycz-
ny” autor przenosi glowne poszukiwania
modelu podmiotu ludzkiego na grunt reali-
Zmu, uznajac, ze jest to warunek konieczny

budowania teorii osoby; a stwierdza przy
tym, ze filozofia realistyczna uwzgled-
nia warunki stawiane przez dialogikow
w zakresie relacyjnos$ci i nienaruszalnosci
osoby. Realizm filozoficzny pozwala za-
tem na adekwatne ujqcie istnienia osoby.
Autor prowadzi swoj wywod wychodzac
od pogladéw Boecjusza i jego definicji
osoby jako indywidualnej substancji na-
tury rozumnej, by nast¢pnie wskazac, jak
rozwijata si¢ ta problematyka w historii
filozofii realistycznej. Wazne i cickawe
uwagi pojawiaja si¢ przy interpretacji dziet
antropologicznych powstatych w ramach
lubelskiej szkoty filozoficzej — pism Cze-
stawa Bartnika, Mieczystawa A. Krapca
i Karola Wojtyly. W ich pracach osoba
ujmowana jest zawsze jako podmiot real-
nych dziatan, a zarazem podmiot poznaja-
cy realno$¢ tych dziatan i samego siebie.
Strzelecki przeprowadzit tez krotka ana-
liz¢ r6znic w podejsciu do problematyki
osoby, konfrontujac antropologi¢ Krapca
z rozwazaniami Wojtyly i stwierdzajac,
Ze w pismach pierwszego z nich przewaza
refleksja nad struktura bytowa osoby ludz-
kiej, a w tekstach drugiego widoczne jest
nachylenie egzystencjalne.

Stanowisko Wojtyty Strzelecki szcze-
gotowo opisat w rozdziale ,,Personalizm
«adekwatny» 1 stanowiska pokrewne”,
gdzie wskazat, ze autor Osoby i czynu, po-
zostajac w nurcie filozoficznego realizmu,
doceniat doniostos¢ danych ptynacych ze
swiadomosciowego wgladu w rzeczywi-
sto$¢ osoby, co zblizato jego poglady do
uj¢¢ fenomenologicznych. Osoba w my-
$li Wojtyty jawi si¢ bowiem zaréwno jako
byt podmiotowy (wraz z wlasciwym mu
sposobem istnienia — jako suppositum),
a rownoczesnie jako podmiot przezywa-
jacy siebie w doswiadczeniu. Istotna jest
przy tym refleksja skierowana na czyn, co
wzbogaca refleksje metafizyczna. Z tego
powodu Strzelecki okresla antropologig
Wojtyly jako ,,personalizm adekwatny”.
Autor Osoby i czynu nie neguje bowiem
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generalnych zatozen metafizyki tomistycz-
nej, ale podkresla wewnetrzna strukture do-
swiadczania podmiotu przez samego siebie
poprzez osobowy czyn. Osoba jest wigc ro-
zumiana poprzez czyn. Ta zasadnicza no-
wo$¢ w mysleniu o osobie, ktora Strzelecki
wydobywa i opisuje, wskazuje, ze w perso-
nalizmie Wojtyly ujawnia si¢ caty cztowiek,
we wszystkich aspektach waznych dla filo-
zoficznych badan nad osoba. W przypadku
budowanego w pracy Strzeleckiego modelu
badan podmiotowych w kulturze stanowi-
sko Wojtyly dostarcza wigc najwigcej da-
nych do tworzenia narzedzi do eksploracji
podmiotu w dzietach kulturowych.

W rozdziale ,,Personalizm «trynitar-
ny»” autor dopelia poczynione wczesniej
obserwacje catkowicie oryginalna koncep-
cja rozpoznania bytu osobowego. Czyni to
w oparciu o skonstruowana przez siebie
teori¢” Trojcy Swietej, zmierzajac do wska-
zania cech osobowych okreslonych przez
niego jako graniczne, a zarazem najpelniej
reprezentujace status bytowy czlowieka,
zwlaszcza jego odniesienie do ,,drugiego”
i do osoby Boga. Strzelecki przygotowu-
je w ten sposob baz¢ badawcza do analizy
sytuacji granicznych w zyciu ludzkim, jak
cierpienie i $mier¢. ,,W sytuacjach tych dazy
si¢—pisze —do bezwzglednego zachowania
glownych wartosci zyciowych, a zarazem
do poswigcenia zycia i jego utraty w imi¢
transcendencji bytu ludzkiego. Tego typu
ofiara z zycia jest umieszczana w sferze naj-
wyzszych warto$ci we wszelkich nurtach
personalizmu. Tak dzieje si¢ w filozofii
dialogu, spotkania czy dramatu, w refleksji
subiektywnej i «wewnetrzne)», ktorej glow-
nym mankamentem jest to, ze nie potrafi
tych najwyzszych aktow ujac¢ w kategoriach
ostatecznych, metafizycznych. A wlasnie
akty «calkowite», decydujace o ostatecz-
nym stanie bytu osobowego, ofiarowanie
si¢ za kogos, unicestwienie siebie na rzecz
istnienia innych, akty ofiarowania samego
siebie — mowa o meczennikach gotowych
na $mier¢ dla ocalenia wlasnego ducho-

wego zycia. Akty te sa Swiadectwem bytu,
rzeczywisto$ci osobowej” (s. 161).

Warto podkresli¢, ze tak pojety perso-
nalizm uwzglednia catosciowy obraz osoby,
taczac jej substancjalnos$¢ z relacyjnoscia
i wolno$cia w oparciu o podstawowe dys-
pozycje osobowe: samoposiadanie, samo-
stanawienie i samospetnianie. Na potrzeby
konstruowanego modelu Strzelecki ,,pogle-
bia” w ten sposob pojecie osoby w aspekcie
jej ,,absolutnosci”, a wigc pewnego ideatu,
w ktorym zawieralyby si¢ wszystkie mozli-
wosci podmiotowosci 1 bytowosci osoby.

Konsekwencja w budowaniu przez
Strzeleckiego modelu badania sfery pod-
miotowej w tekstach kulturowych uwidocz-
nita si¢ w ostatnim rozdziale omawianej
czesci pracy. Badacz skromnie przyznaje,
ze nie jest mozliwe stworzenie jednej, nie-
budzacej zastrzezen koncepcji osoby ludz-
kiej. Przeglad stanowisk w tym zakresie
doprowadza jednak do spojnej konstatacji:
osoba nie jest przedmiotem, ktorego ade-
kwatny, kompletny, wyczerpujacy i jedyny
opis bytby w ogole mozliwy. Nie jest bo-
wiem ,,dana”, ale ciagle rozpoznawana.

Wobec réznorodnosci personalistycz-
nych uje¢ osoby oraz ich wewngtrznych
ograniczen autor ksiazki sktania si¢ ku
przyjeciu personalizmu realistycznego (re-
spektujacego ustalenia filozofii klasycznej),
bo tylko taki personalizm daje mozliwos¢
stworzenia adekwatnej teoretycznej bazy
badawczej i modelu badan podmiotowych.
Wyrézniki osoby w personalizmie reali-
stycznym maja charakter konstytutywny
ikonieczny, przyshuguja kazdej osobie ludz-
kiej. Model opracowany w oparciu o ten nurt
irozumiany jako narzedzie badawcze moze
wigc zosta¢ zastosowany w odniesieniu do
dowolnej, najbardziej nawet ekscentrycznej
kategorii podmiotowoSci pojawiajacej si¢
we wspotczesnych tekstach kulturowych.
Zapewne w celu zilustrowania tej mozli-
wosci Strzelecki przywotat na zakonczenie
swoich rozwazan koncepcje antropologicz-
ne Jerzego Grotowskiego. ,,Przeswietlone”
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za pomoca przygotowanego modelu, ujaw-
niaja one swoja jalowos¢ — zawarta w nich
,»duchowos$¢” zidentyfikowana zostaje jako
substrat rytualnosci w cztowieku. Autor
ksiazki podkresla, ze ten rodzaj personali-
zmu pozostaje zywy tylko w granicach ry-
tuatu 1 w mitach, ktore juz wygasty i nie sa
w stanie przemawia¢ do cztowieka.
CzgSciowe przetestowanie efektywno-
$cimodelu przeprowadzone zostato w trzech
rozdzialach czeéci drugiej. Strzelecki za
punkt odniesienia przyjat opis najwazniej-
szych zjawisk we wspolczesnej refleks;ji
kulturologicznej, by nastepnie zderzy¢ te
zjawiska z klasyczna koncepcja cztowieka
i z klasycznym pojeciem prawdy. Operacja
ta ujawnita wszystkie stabosci i niedostatki
metodologiczne opracowan, ktore autor
poddat tej procedurze badawczej. Dla wy-
kazania efektywnosci zaproponowanego
przezen modelu taki wybor kontekstu oka-
zat si¢ trafny — kazde z omawianych w tej
czgsei zjawisk (,,zwroty”, ,,postprawda”
1,,8ztuczna inteligencja”) $wiadczy bowiem
na swoj sposob o kryzysie kategorii osoby
i prawdy w kulturze najnowsze;j.
Kryterium, jakie zawiera przygoto-
wany przez autora model badawczy, nie
tylko pozwala na diagnozowanie stanu
wspotczesnej kultury, ale w pewien spo-
s6b moze przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia
refleksji humanistycznej w ogdle. Zapro-
ponowany model zapewnia bowiem po-
glebiona refleksje nad osoba, uwalniajac
rozumienie cztowieka od relatywizmu,
fragmentarycznosci uje¢ i irracjonalnosci
dzisiejszych ideologii, zwlaszcza tak zwa-
nego transhumanizmu. Wszelkie odmiany
refleksji kulturowej, ktore pomijaja ktora-
kolwiek z konstytutywnych cech osoby,
a wigc nie ujmuja bytu ludzkiego w sposob
wiarygodny, pozostaja w konflikcie z za-
proponowanym w pracy Strzeleckiego mo-
delem jej rozumienia — uniwersalnym i na
tym etapie refleksji ostatecznym. Wynika
z tego wniosek, ze proponowany model
badania sfery podmiotowej w tekstach kul-

turowych powinien stanowi¢ punkt odnie-
sienia wszelkich podejmowanych aktualnie
badan personalistycznych i antropologicz-
nych. Dlatego uwazam, ze studium Ryszar-
da Strzeleckiego jest nie tylko bardzo istot-
nym osiagni¢ciem badawczym, ale przede
wszystkim tekstem uswiadamiajacym od-
biorcom, jakie zagrozenia wynikaja z bez-
krytycznego ulegania, zwlaszcza w pracach
naukowych, tendencjom dehumanizujacym
1 redukujacym osobowy ksztalt kultury —
tendencjom szeroko dzi§ propagowanym
przez ateistyczne i antyosobowe ideologie
wspolczesne, takie jak transhumanizm czy
genderyzm. Recenzowana ksiazka, dzigki
sproblematyzowanej refleksji filozoficznej
oraz przyjetej przez autora metodologii
uprawiania nauk humanistycznych, przy-
nosi cenng diagnoz¢ tego rodzaju zjawisk,
przyczyniajacych si¢ do erozji wspotczesnej
nauki 1 kultury. Oferuje zarazem wskazow-
ke pozwalajaca poszukiwaé drog wyjscia
z kryzysu antropologicznego, z ktérym
mamy dzi$ do czynienia. Warto na zakon-
czenie podkresli¢, ze autor nie polemizuje
ani z transhumanizmem, ani z postmoder-
nizmem, ani z innymi nurtami redukcjoni-
stycznymi deprecjonujacymi osobg ludzka,
pokazuje natomiast negatywne skutki, jakie
moga si¢ pojawié, jesli nadal utrzymywac
si¢ beda 1 zyskiwac aprobate tendencje ide-
ologiczne w refleksji naukowej i w roznych
dzietach kultury. Praca Strzeleckiego staje
dzi$ na ,,linii obrony” cztowieka jako osoby
ijego godnosci wynikajacej z wyrdzniajacej
g0 pozycji wérod innych bytow — przeciw-
stawia si¢ wizjom postmodernistycznym
i ideologicznym zmierzajacym do unice-
stwienia humanistyki, w ktorej podmiotem
jest osoba.
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