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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Joe Puckett Jr., Apologetyka Radosci. C.S. Lewisa argument z Pragnienia na rzecz
istnienia Boga, tham. Piotr Bylica, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2023, ss. 205.

Joe Puckett deklaruje, ze celem ksiazki ,,jest podwazenie nacechowanego scep-
tycyzmem trendu (niekiedy okreslanego mianem «nowego ateizmuy), ktory
uznaje publikacje starajace si¢ zachgca¢ do wiary w Boga za glupie. Wiara
w Boga wcale nie jest glupia. Wiara w istnienie tego, co boskie, jest zakorzenio-
na w ludzkiej mysli 1 ludzkim do§wiadczeniu” (s. 14). Ksiazka stanowi obrong
tego ostatniego twierdzenia, a zatem cos$ wigcej niz jedynie podwazenie nowe-
go ateizmu. Sednem obrony racjonalno$ci wiary poprzez obrong twierdzenia
o istnieniu Boga jest tak zwany argument z Pragnienia — zasadniczo w wersji
zaproponowanej przez Clive’a S. Lewisa.

Ksiazka, opatrzona przedmowa przez Marka Linville’a, podzielona zostata na
cztery czesci, ktore sktadaja si¢ z rozdziatow (maja one numeracj¢ ciagla), ca-
10$¢ poprzedzono Wstepem 1 Wprowadzeniem, a zakonczono indeksem osobo-
wym i rzeczowym oraz bibliografia. Punkt wyj$cia rozwazan stanowi problem
rzekomej absurdalno$ci $wiata: oto znajduje si¢ w nas glgboka potrzeba sensu,
a zdaniem tak wielu myslicieli, wszech§wiat jest go pozbawiony. Czy znajdu-
jemy si¢ w takiej sytuacji — pyta Puckett — ze najglebsze z pragnien ludzkosci,
pragnienie sensu, nigdy nie moze zosta¢ zaspokojone? Cokolwiek bysmy na ten
temat sadzili, kazdej potrzebie z pewnos$cia odpowiada pragnienie jej zaspoko-
jenia. Jako ludzie rozwingliémy wrodzona umiej¢tno$é pragnienia rzeczy, ktore
zaspokajaja nasze potrzeby. Czy to, ze odczuwamy naturalng potrzebg sensu,
a nasz wszech§wiat nie moze go zaspokoié¢, oznacza, ze sensu w ogole nie ma,
czy tez ta niespelniona tgsknota za sensem moze wskazaé na realne istnienie
Transcendencji? Puckett opowiada si¢ za drugim cztonem alternatywy i jego
rozwazania majq shuzy¢ uzasadnieniu tego stanowiska.

Czes$¢ pierwsza ksiazki poswigcona jest argumentowi z Pragnienia, ulokowa-
nemu na tle innych argumentoéw na rzecz istnienia Boga. Argument ten glosi,
ze kazdemu naturalnemu i powszechnemu pragnieniu odpowiada istniejacy
przedmiot, ktory je zaspokaja, i jesli wykazemy, ze wszyscy ludzie posiadaja
naturalne pragnienie Boga (czy Transcendencji), to Bog musi istnie¢. Argument
ten odwotuje si¢ do pierwszoosobowego doswiadczenia, do tesknoty za czyms
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wykraczajacym poza wszystko, co §wiat jest w stanie nam da¢. Tto analiz autora
stanowig proby wyjasniania tego rodzaju pragnienia i tgsknoty przez Friedricha
Nietzschego i Sigmunda Freuda. Puckett pokazuje szczegdtowo, dlaczego proby
te nie sa satysfakcjonujace: ludzie tesknia za czym wigcej niz tylko za poczuciem
bezpieczenstwa, a do tego wlasnie odwotywali si¢ wymienieni mysliciele.
Puckett formutuje argument z Pragnienia, odwotujac si¢ do niebeletrystycz-
nych dziet Lewisa. Wychodzi od wyrazanego przez Lewisa przekonania, ze
gdybysSmy zajrzeli uczciwie w siebie, znalezliby$my pragnienie, ktdre na ziemi
nigdy do konca nie moze zosta¢ zaspokojone. Zdaniem Lewisa ludzie radza
sobie z tym faktem na trzy sposoby. Pierwszy to sposob ,,glupca” (por. s. 32n.),
ktéry o niezaspokojenie tej potrzeby obwinia rzeczy i uwaza, ze gdyby po-
siadat rzeczy lepsze (lepsze auto, lepsze wakacje czy lepsza pracg), to jego
tesknota za Transcendencja zostataby zaspokojona. Drugi to sposob ,,cztowieka
rozsadnego” (por. s. 34), ktéry kontroluje swoje oczekiwania i ,trzyma si¢”
tego, co namacalne. [ wreszcie sposob chrzescijanina, ktoéry odnajdujac w sobie
pragnienie, ktorego nie moze zaspokoi¢ zadne doswiadczenie na tym $wiecie,
przyjmuje, ze najprawdopodobniej zostal stworzony dla innego $wiata. Argu-
ment z Pragnienia ma pokazac¢ racjonalno$¢ i warto$¢ tego trzeciego sposobu.
To wlasnie pragnienie Transcendencji jest forma Radosci — r6znej od ,,zwy-
ktych” rados$ci takze dlatego, ze zawiera ona bdl aktualnego niezaspokojenia,
niepewnos$¢ co do tego Kim (Czym) jest to, za czym tgsknimy, docenienie
wszystkiego, co pigkne i inspirujace na ziemi, a jednocze$nie niezadowolenie
z rzeczy jako niezdolnych do zaspokojenia t¢sknoty. Wtasnie ze wzgledu na te
réznice, stowo ,,Rados$¢” pisane jest duza litera. Puckett wskazuje, ze Rados¢
u Lewisa okre$lana jest niemieckim terminem ,,Sehnsucht”. Cytuje tu Lewisa,
dla ktorego Sehnsucht to niezaspokojone pragnienie, ktore samo w sobie byto
bardziej godne pozadania niz cokolwiek, co mogtoby je zaspokoié: ,, Taki wta-
$nie stan nazywam Rado$cia. Okreslenie to nalezy potraktowac jako pewien
scisly, techniczny termin — Rado$¢ oznacza tu co$ zupehie innego niz szczgscie
czy przyjemno$¢. Laczy ja z nimi tylko jedno, a mianowicie to, ze kto raz do-
swiadczyt Radosci, bedzie jej pragnal znowu” (s. 41). Sehnsucht nie oznacza po
prostu tesknot zyciowych: ,,[Jest — A.L.K.] bolesna i jednoczesnie przyjemna,
intensywna tgsknota za zyciem, ktorego obecnie nie mamy, ale ktorego ludzie
W sposob naturalny i powszechny pragna. Jest to uczucie utraty czegos, co
kiedy$ mieliSmy, wywolujace w nas poczucie tgsknoty za domem i niezado-
wolenia nieidealnym $wiatem, w ktorym obecnie zyjemy” (s. 46). Pragnienie
to mozna jednakze zaghuszy¢ 1 odrzucié¢. Przywotujac przyktad wujka Andrzeja
z Narni, ktory wbrew $wiadectwu zmystow odrzuca wiasne doswiadczenie,
zgodnie z ktérym lew faktycznie mowi, Puckett pokazuje, iz — zdaniem Lewisa
— o tym, w co cztowiek bedzie wierzyl, decyduje co$ wigeej niz tylko intelek-
tualna ciekawos¢ 1 $wiadectwa na rzecz danego twierdzenia, w gre¢ wchodzi
bowiem takze czynnik moralny. Ostatni rozdziat czgéci pierwszej poswigcono
rozmaitym sformutowaniom argumentu z Pragnienia w wersjach dedukcyjnych
1 indukcyjnych. Ostatecznie argument omawiany jest w nastgpujacej formie:
Przestanka 1: Kazdemu naturalnemu lub wrodzonemu pragnieniu, jakie od-
czuwamy, odpowiada wiasciwy realnie istniejacy przedmiot, ktoéry moze to
pragnienie zaspokoic.
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Przestanka 2: Istnieje w nas naturalne pragnienie, ktorego zadna istniejaca
W czasie rzecz, nic, co spotykane na ziemi, zadna rzecz stworzona, nic moze
zaspokoic.

Whiosek: Istnieje co$ poza czasem, ziemig i rzeczami stworzonymi, co moze
zaspokoic to pragnienie. To co$ wiele 0sob nazywa Bogiem lub niebem.
Samo w sobie — zaznacza Puckett — powyzsze wnioskowanie to nie dowodzi
istnienia chrzescijanskiego Boga, ale pokazuje, ze doswiadczane przez ludzi
naturalne pragnienie stanowi wiarygodne zrodto racjonalnej wiary w istnienie
nadnaturalnej rzeczywistosci i nadnaturalne;j Istoty.

Cze$¢ druga zawiera analiz¢ zarzutow Johna Beversluisa przeciwko argumen-
towi z Pragnienia w zaproponowanym przez Lewisa sformutowaniu. W kolej-
nych rozdziatach tej czgs$ci Puckett analizuje nastgpujace zarzuty Beversluisa:
popehienie biedu petitio principii, falszywe uznanie pragnienia Boga za pra-
gnienie naturalne (czy wrodzone), ucieczke Lewisa przed pragnieniem Boga,
niezgodno$¢ idei Boga jako powszechnego obiektu pragnienia ze stwierdze-
niami Biblii oraz fakt istnienia ludzi, ktorzy nigdy nie doswiadczaja pragnienia
Transcendencji. Puckett odpowiada na te zarzuty, pokazujac materialistyczne
zatozenia Beversluisa, ignorowanie §wiadectw (takze biblijnych), a takze bted-
ne identyfikowanie racji Lewisa, w tym charakteru pragnienia i Radosci. To
ostatnie zatozenie okazuje si¢ kluczowe. Pragnienia bowiem, ktoére Bog w nas
umiescit, sa naturalne, ale nie maja charakteru przymusu. Nasza wolno$¢ obej-
muje takze zdolno$¢ kontrolowania, a nawet thumienia naszych naturalnych
instynktow, w tym pragnienia Transcendencji. Ponadto z perspektywy chrze-
Scijanskiej zyjemy w $wiecie ,,upadtym po grzechu”, w $wiecie, w ktoérym
pragnienie Boga zagluszane jest przez pyche, strach czy bunt — nasze skupione
na sobie ego, nasze pragnienie absolutnej autonomii sprawia, ze stajemy si¢
$lepi na warto$¢ wiary. ,,Konsekwentnie — pisze Puckett — Bog jest wystarcza-
jaco blisko, bysmy mogli Go znalez¢, ale jednocze$nie wystarczajaco daleko,
aby$my mogli wybra¢, ze nie chcemy tego zrobi¢. zawsze bedziemy mogli
w wolny sposob odrzucié¢ ten boski gtod lub przekonaé sami siebie, ze gtod
ten jest pragnieniem zupehie innego obiektu” (s. 96). Co wigcej, Pragnienie
nie jest stanem trwalym — to raczej momenty przebtysku Transcendencji, unie-
sienia i zarazem tgsknoty. Chodzi o to, bysmy tych momentoéw nie przegapili
i nie zaghluszyli, ale uczciwie 1 wnikliwie wejrzeli w glab wlasnego ,,ja”, by
odkry¢ wlasnie to Pragnienie-Rado$¢. I nawet jesli wczesniej je zagtuszylismy,
bedziemy mogli je dostrzec.

Zarzuty Beversluisa dotyczyty zasadniczo pierwszej przestanki argumentu
z Pragnienia. Czg$¢ trzecia ksiazki Pucketta pos§wigcona zostata przestance
drugiej, ktora glosi, Ze istnieje w nas pragnienie, ktérego zadna istniejaca na
tym $wiecie rzecz nie moze zaspokoi¢. Puckett proponuje, aby mysle¢ o tym
pragnieniu jako o ,,echu” Transcendencji — styszac echo, zazwyczaj nie widzi-
my zrodta dzwigku, ale echo wskazuje na jego istnienie: ,,Nasze wtasne zycie
ma by¢ sposobem, w jaki ta «$wigta tajemnica» ma przemowi¢ nie tylko do
naszego intelektu, ale tez do serca” (s. 115). Autor rozwaza trzy ,,echa” Trans-
cendencji: basnie (wyobraznia), pigkno oraz wypoczynek. Analizujac basnie,
przypomina, ze — zdaniem Lewisa — jednym ze sposoboéw lekcewazenia natu-
ralnej tgsknoty za Bogiem jest trywializowanie jej jako jedynie dziecigcego
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przekonania, podobnego do wiary w Swigtego Mikolaja. Jako dorogli porzu-
camy ,,glupie bajki” i zanurzamy si¢ w widzialny §wiat naszego codziennego
doswiadczenia. Puckett pyta za Lewisem: A jesli to dzieci maja racje, ze to, co
uznajemy za ,,prawdziwe” zycie, nie jest jedyna istniejaca rzeczywistoscia?
By¢ moze ludzie ,,dlatego przychodza na ten §wiat z przekonaniem, ze wszyst-
ko jest cudem, poniewaz wszystko rzeczywiscie jest cudem” (s. 123), 1 stad
poczucie zaleznosci od Kogo$ (Czegos) wyzszego? By¢ moze jest tak, ze nie
dzieci, ale wtasnie ,,sceptyczni nie sa w stanie dostrzec pigkna boskiego lasu,
bo zastaniaja im go molekularne struktury poszczegolnych drzew” (s. 125).
Drugie ,,echem” Transcendencji stanowi pigkno. Puckett cytuje tu Lewisa
(Brzemienie chwaly): ,,Nie chcemy tylko ogladac¢ pigkna [...]. Chcemy jeszcze
czegos, co trudno uja¢ w stlowa — zjednoczenia z obserwowanym pigknem,
wniknigcia w nie, wchtonigcia go w siebie, plawienia si¢ w nim, polaczenia
znim” (s. 135). To ,,zachwycajace” pigkno — komentuje Puckett — motywuje nas
do praktykowania mito$ci i sprawiedliwosci, ale postrzegane jako cel sam w so-
bie, moze sta¢ si¢ batwochwalczym idolem. Ostrzezeniu przed ubostwieniem
pigkna towarzyszy inne: konsekwencja wspotczesnego odrzucenia obiektywnej
prawdy jest odrzucenie obiektywnego pigkna, a to pozbawia nas mozliwos$ci
dostrzegana w napotykanych przejawach pigkna ich Stworcy- Artysty Tymcza-
sem pigkno stworzonego Swiata Wskazuje na pigkno Stworcy i pigkno i innego
$wiata — co nie neguje i nie pomniejsza pigkna dojrzanego w stworzonym $wie-
cie i w sztuce w tym $wiecie tworzonej. ,,«Piekno» w najszerszym sensie to
nazwa pragnienia, ktore nie pochodzi z tego $wiata. W ten sposob pigkno jest
boskim postannikiem, przekazujacym nam wiadomos¢ o innym $wiecie, ktory
zawiera pigkno wigksze od samego postannika” (s. 146).

Trzecie ,,echo” to odpoczynek, rozumiany jako ,,odbicie” boskiego zycia wy-
pelionego kontemplacja i wytchnieniem. Odpoczynek jest raczej umystowa
i duchowa postawa niz prostym ,,nicnierobieniem”. W odpoczynku nie chodzi
o odtworzenie sit, by jeszcze wydajniej pracowac i zdobywac kolejne rzeczy
zaspokajajace pragnienia, ale o wylaczenie sig, 0 wewngtrzny pokoj i cisze —
woweczas by¢ moze pojawi si¢ 6w przebtysk Transcendencji. Odpoczynek — do-
daje Puckett — moze by¢ najblizszy temu, za czym tesknimy, poniewaz oferuje
przynajmniej spokoj umystu i petni¢ ducha, ktorej inne dziatania nie pozwalaja
uzyskaé. Bez wiary nasz $wiat staje si¢ maty, a ,,gdy twdj §wiat jest zbyt maty,
to nie ma w nim miejsca, w ktérym mozna by zatanczy¢” (s. 155).

W czgécei czwartej przedstawiono analiz¢ wniosku argumentu z Pragnienia.
Whniosek ten glosi, Ze istnieje co§ poza czasem i przestrzenig naszego wszech-
$wiata, co moze zaspokoi¢ Pragnienie — a najlepszym kandydatem do roli cze-
go$ istniejacego poza czasem i przestrzenig jest Bog. Puckett stawia jednak
pytanie: A moze to nie teizm, ale ewolucyjni naukowcy znalezli bardziej odpo-
wiednie ,,co$”, co ma zaspokaja¢ pragnienie Transcendencji? Puckett analizuje
tezg ewolucjonistow, iz religia wzigla si¢ ze strachu przed $miercig. Strach
paralizuje dziatania i wobec tego nie sprzyja przetrwaniu i to dlatego w drodze
ewolucji powstaly w naszym moézgu polaczenia neuronalne, ktore powoduja,
Ze postrzegamy siebie jako istoty duchowe i wieczne. Ale — pyta rzeczowo
Puckett — dlaczego z tego, ze ludzie sa zaprogramowani, by wierzy¢ w Boga,
miatoby wynika¢, ze Bog nie istnieje? Réwnie dobrze mozna by uznac, ze
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skoro Bog istnieje, to stworzyt ludzi tak, by mieli wrodzona sktonnos$¢ do
wiary w Niego. Co wigcej, trudno uznac za racj¢ wiary strach przed $miercia,
skoro wedle obecnej wiedzy, wigkszos$¢ ludzkich kultur zaktadata, ze ludzie
nie przestajg istnie¢ po $mierci. Puckett podsumowuje: ,,Nawet jesli zgodzimy
sig, ze odwotanie do ewolucji wyjasnia naturalng sktonnosci do wiary w jakas
transcendentng istotg, to wciaz pozostaje nam ustalenie, jakie jest najlepsze
wyjasnienie tego, dlaczego tak si¢ rzeczy maja. [...] Dlaczego $lepy dobor na-
turalny mialby faworyzowac tgsknotg za czyms, co nigdy nie istniato? [...] Czy
nie jest bardzie sensowne przekonanie, ze tgsknota za transcendencja pochodzi
od istoty transcendentnej? [...] Cho¢ odwotanie do ewolucji moze stanowic¢
wyjasnienie mechanizmu biologicznej przyczyny takiego pragnienia, to nie
wyjasnia ono, dlaczego w ogole mialby istnie¢ taki mechanizm” (s. 164n.).
Dlatego, wykorzystujac tak zwana abdukcje, nalezy uznaé, ze wyjasnienie tg-
sknoty za Transcendencja przez wskazanie na istnienie Istoty Transcendentne;j
jest lepsze, bardziej poznawczo satysfakcjonujace. Puckett pokazuje, ze row-
niez wyjasnienie zaproponowane przez Richarda Dawkinsa, ktory twierdzi, iz
pragnienie Transcendencji stanowi produkt uboczny zjawisk adaptacyjnych
umozliwiajacych przetrwanie, nie obala wniosku argumentu z Pragnienia.
Teoria Dawkinsa wyjasnia istnienie ciaglosci przekazywania prawdziwych
lub fatszywych informacji, ale nie odpowiada na pytanie, skad pochodzi idea
transcendentnej rzeczywistosci i dlaczego si¢ pojawita. Co wigcej, ewolucyjny
zarzut Dawkinsa nie wskazuje kryterium rozstrzygania, ktore przekonania sa
prawdziwe, a ktore stanowia nonsens. Tak jak ewolucja wytworzyta praw-
dziwe przekonanie, ze ptywanie w rzece pelnej krokodyli jest niebezpiecz-
ne — podsumowuje Puckett — tak mogta wytworzy¢ prawdziwe przekonanie,
ze istnieje Bog, ktory zapoczatkowat proces ewolucji. Autor przywoluje tu
Swinburne’owska zasadg zawierzenia (zasadniczo nalezy wierzy¢, ze sprawy
maja si¢ tak, jak si¢ wydaje, o ile nie istnieje jaki$ przekonujacy powod, by
uwazac, ze jest inaczej, niz si¢ wydaje) oraz zasadg §wiadectwa (powinnisSmy
wierzy¢ w to, co o stanie rzeczy mowia nam inni ludzie, o ile nie ma jakiego$
przekonujacego powodu, by wierzy¢, ze jest inaczej niz mowia). W $wietle tych
zasad i poprzednio dyskutowanych przestanek — twierdzi Puckett — argument
ewolucyjny nigdy nie obali teizmu. W ostatnim rozdziale czg$ci czwartej autor
stawia nast¢pujace pytania: Jesli opisywana przez Lewisa t¢sknota za Bogiem
(Rado$¢ czy Sehnsucht) faktycznie jest naturalna, to czy mozemy uczucie to
wyjasni¢ wylacznie jako wytwor odziedziczonych genow? A jeéli tak, to czy
wyjasnienie takie podwaza wniosek, ze musi istnie¢ Bog, ktory stanowi za-
spokojenie naszej tesknoty? Odpowiedz jest, jak mozna oczekiwaé w Swietle
wczesniej przedstawionych rozwazan, przeczaca.

Ostatecznie Puckett stwierdza: ,,Argument z Pragnienia nie dowodzi, ze Bog
istnieje, a juz tym bardziej nie dowodzi, ze istnieje Bog teizmu chrzescijan-
skiego. Stara si¢ ukazac, ze wiara, iz musi istnie¢ co$ poza tym $wiatem, co jest
zrddlem naszej tesknoty, jest racjonalna” (s. 183). Zaznacza tez, ze argument
ten najlepiej uyymowac nie tylko w kontekscie calosciowego wnioskowania na
rzecz istnienia Boga, ale takze w kontentekscie tego, co ,,odczuwamy w swoich
‘trzewiach’” (s.184). Tesknota za Transcendencja jest ostatecznie tgsknota nie
za lepszym $wiatem, ale za Osoba. Rozwazania konczy odwotanie do Lewi-
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sowkich Opowiesci z Narnii. Jedna z postaci, mysz Ryczypisk, przedstawia
swoj wlasny argument z Pragnienia. Ryczypisk towarzyszy ksigciu Kaspianowi
w misji odnalezienia siedmiu zaginionych lordow. Jest to dtuga i petna niebez-
pieczenstw podroz, ale tym do czego naprawde teskni jej serce byta Kraina
Aslana. I do tej Krainy ostatecznie dociera. ,,Ryczypisk — pisze Puckett — to
wielka posta¢, ktora przypomina nam o giqbokiej tesknocie, ktora jest w nas.
Powtorzymy, ze nie Jest to po prostu uczucie. Jest to odczucie, ze potrzebuje sig
i pragme czego$ wigeej. Jest to niespokojny duch, ktoéry nie zazna pOkO_]u az
nie dotrze do przedmiotu, ktérego pragnie” (s. 186) Cho¢ Puckett nie traktuje
wypowiedzi bohatera jako osobnego argumentu, warto zwroci¢ uwagg, ze jest
to odpowiedz na zarzut — czgsto formutowany przez spotecznych aktywistow
— ze zwrocenie si¢ ku Transcendencji prowadzi do zaniedbanie tego $wiata.
W ujeciu Lewisa nic takiego nie ma miejsca. Ryczypisk prowadzi bogate, pelne
przygod zycie, wspiera Ksigcia Kasp1ana w walce z podtym Mirazem, angazuje
si¢ w ratowanie lordow. ,,Mqu sig ci— podsumowuje Puckett — ktorzy uwazaja,
ze ten $wiat jest tylko czyms$ przej$ciowym, miejscem, w ktoérym jedynie cze-
kamy na to, co prawdziwe. Ten §wiat jest miejscem, w ktorym uczymy sig tan-
czy¢ przed rozpoczegciem dawno wyczekiwanego balu. Jest to $wiat, w ktorym
kochankowie $piewaja, az ich Radosna piesn zostanie ustyszana w anielskich
chorach. Ten $§wiat to nie poczekalnia. To sala treningowa” (s. 187).

Ksiazke konczy ,,Dodatek”, w ktorym Puckett rozwaza nasza pami¢¢ o domu
—ogrodzie Eden: gdyby nie grzech, Eden rozszerzylby si¢ na caty swiat. Z po-
wodu grzechu to, co pierwotnie bylo dla nas przygotowane, obecnie jest tym,
o czym jedynie marzymy i mys$limy. Sehnsucht to wlasnie wyraz pamigci
o domu. ,,Pamigtac” to czyni¢ przeszle zdarzenia niejako elementem naszego
wiasnego doswiadczenia. Pamig¢ ma swoje zrodto w tradycji: odczuwania tesk-
noty za pokojem zamiast wojny, za szcz¢§liwoscia zamiast chaosu, za sprawie-
dliwoscia. Takze z powodu pigknych rzeczy tego Swiata pamigtamy o Edenie.
Pamigtamy o nim réwniez dzigki Biblii, ktéra nam go opisuje. Z pamigci rodzi
si¢ pragnienie. Pragniemy powrdci¢ do domu, ktory trwa w naszej pamigci.
Istotnych watkow rozwazan Pucketta jest oczywiscie znacznie. Gdybysmy
uwzglednili wspotczesne standardy naukowosci, ksiazka nie ma charakteru
naukowego. Zawiera uproszczenia, skroty myslowe, jednostronne oceny. I jest
to zgodne z zamystem autora, ktory wydaje si¢ podejrzewaé swiat akademicki
o tlumienie tytulowego Pragnienia w imi¢ ciasno rozumianej empirycznosci
i instrumentalnej racjonalno$ci. By¢ moze dlatego o rozdziale poswigconym
r6znym sformutowaniom argumentu z Pragnienia pisze on w tonie usprawiedli-
wienia: ,,Cho¢ niektorzy czytelnicy uznaja ten rozdziat za czysto akademicki,
to shuzy on waznemu celowi” (s. 53) — ostatecznie ocenie zasadnosci i sity
argumentu z Pragnienia.

Na podstawie tytutu czytelnik mogtby si¢ spodziewac ksiazki z zakresu “le-
wisologii” i oczywiscie ksiazka jest skierowana do osob zainteresowanych
tworczo$cia Lewisa. Z pewnoscia tez zacheci ona do lektury dziet tego autora.
Sadzg jednak, Ze to nie jego idee sa ostatecznie wazne. Owszem, dzieta Lewisa
dostarczaja materiatu, ale centralny przedmiot analiz stanowi sam argument.
Rozwazania Lewisa sa dla Pucketta okazja do postawienia kluczowego pytania:
Czy istnieje Bog, ktory stworzyt swiat i ktoremu wypowiedzieliSmy nasza mi-
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1os¢ 1 postuszenstwo, a ktory tak umitowat §wiat, ze Syna swego zestal bysSmy
mieli zycie wieczne z Nim? Analizujac argument z Pragnienia i jego krytyke,
uzupetniajac Lewisowska interpretacje o idee wspotczesnych teistow, Puckett
wykazuje, ze odpowiedZ pozytywna na to pytanie jest racjonalna i dobrze uza-
sadniona, ugruntowana w naturze rzeczywistosci. Nawet jesli argument z Pra-
gnienia nie wskazuje na chrze$cijanskiego Boga w Trojcy Swigtej Jedynego, to
Bog taki jest doskonatym ,,kandydatem” do roli Transcendencji zaspokajajacej
powszechne ludzkie pragnienie. Nie musimy si¢ wigc wstydzi¢ wiary jako
czego$ irracjonalnego, naiwnego i nienaukowego ani traktowac jej jako ,,pry-
watnego pogladu”. Po stronie tezy o istnieniu pragnienia Transcendencji stoja
zreszta dane: 0sOb wierzacych w jakis rodzaj Transcendencji wydaje si¢ wigcej
niz zadeklarowanych ateistow; a teza, ze religia zniknie wraz z rozwojem nauki
i dobrobytu okazata si¢ fatszywa. Swe rozwazania Puckett kieruje wobec tego
do —jak ich nazywa — ,,myslacych chrzesécijan” (s. 13 ), by pokazaé wiara jest
czym$ wsobnym dla natury ludzkiej, a rozsadnie mozna przypuszczaé, ze “za-
sianym” przez Boga. “Z tego nasienia wiary (w potaczeniu z objawieniem sig
Boga, z jakim mamy do czynienia w Biblii) — pisze — moze rozwinac¢ sig zycie
przepekione czyms o wiele wspanialszym niz wszystko, co moze zaoferowaé
Swiat w jego obecnym stanie” (s. 13). Kieruje swa ksiazke takze do poszuku-
jacych — by pokaza¢, dlaczego warto stara¢ si¢ o wiarg i z nadzieja, ze ksiazka
pomoze ,,uczyni¢ pierwsze kroki w strong wiary (s. 14).

Apologetyke Radosci mozna czytac jako rekonstrukcje mysli Lewisa albo jako
rekonstrukcj¢ argumentu z Pragnienia. By¢ moze pojawi si¢ wowczas rodzaj
dyssatysfakcji — ze ksiazka jest niewystarczajaco analityczna, ze nie uwzgled-
nia rozmaitych nasuwajacych si¢ aspektow problemu, ze upraszcza trudne
kwestie. Czytajac ja w taki sposob, pominiemy jednak co$ istotnego. Puckett
lokuje argument z Pragnienia na tle wspotczesnych dyskusji — stad odwotania
do znaczacych myslicieli, takich jak Alvin Plantinga, Richard Swinburne, Josef
Pieper, Alister McGrath, Peter Kreeft, Richard Dawkins, Mortimer J. Adler,
Gilbert K. Chesterton, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Rudolf Otto czy
Cliford Williams, by wymieni¢ jedynie niektorych. Sigga tez do klasykow filo-
zofii: Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu. Nie chodzi
mu jednak o rekonstrukcje i wyczerpujaca analizg pogladow tych myslicieli.
Swobodnie wykorzystuje ich idee, by wzmocni¢ argument z Pragnienia, takze
przez ukazanie niezasadnosci skierowanej przeciwko niemu krytyki. Pokazuje
przy tym dhluga i bogata histori¢ namyshu nad problemem wiary i istnienia
Boga. Najwyrazniej jest to problem przypisany do naszej ludzkiej kondycji.
Dlatego wtasnie ksiazka Pucketta jest dla nas, ale i o nas. Jest ona dla nas, bo
jest zaproszeniem, by we wlasnym zyciu uczciwie i odwaznie poszukiwaé
doswiadczen, w ktorych przebtyskuje pragnienie Transcendencji. Nie mozemy
mie¢ pewnosci, ze je znajdziemy — ale z pewnoscia nie znajdziemy ich, jesli
nie sprobujemy. Jest tez i o nas. Pokazuje przemiany kultury — na przyktad od-
dzielenie faktéw od wartosci, nauki od religii, pigkna od prawdy i dobra — ktore
sprawiaja, ze trudniej nam pragnienie Transcendencji w sobie identyfikowac,
a w swiecie dostrzegac ,,echa” Transcendencji. Zapewne tez wielu z nas od-
kryje, ze z pragnieniem, ktorego nie zaspokoi zadna rzecz tego $wiata, cz¢sto
radzimy sobie na sposob glupcoéw — poszukujac coraz ,,lepszych” rzeczy, i na
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sposob cztowieka rozsadnego — odmawiajac wagi temu pragnieniu. I zapewne
wielu odkryje siebie w opisach tych, ktorzy tkwig w ,,wiecznym niedoczasie”,
nie wiedzac, co to odpoczynek, ktorzy nie potrafia odkry¢ prawdy w basni,
ktorzy nauczyli si¢ zy¢ ghusi na glos Sehnsucht, ktorzy nie potrafia siggaé¢ mysla
ponad gwiazdy. Analizy argumentu z Pragnienia okaza si¢ dla wielu ,,portretem
wilasnym”. Swoje rozwazania Puckett konczy nastgpujaco: ,,Ostatecznie argu-
ment z Pragnienia sktania nas do tego, by zada¢ wlasnie to pytanie: «A moze
tak wlasnie jest?». Jesli jesteSmy otwarci na mozliwosci, jakie kresli ten argu-
ment, mozemy uzyskac na to pytanie zniewalajaco pigkna odpowiedz” (s. 194).
Warto postawi¢ to pytanie, odpowiedZ bowiem ma fundamentalna wage dla
naszego catego zycia. I by¢ moze w Swietle argumentu z Pragnienia war-
to zastanowic¢ si¢ nad radykalnym twierdzeniem Lewisa: ,,Ostatecznie ludzie
dziela sig tylko na dwie kategorie: tych, ktorzy mowia Bogu «badz wola Twoja
i tych, do ktorych Bog powie na koncu: «badz wola twojay (s. 96). To dlatego
1 wierzacy, 1 poszukujacy, i niewierzacy powinni po tg ksiazke siggnac.

A.LK.





