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O FILOZOFICZNYCH PROBLEMACH FIZYKI

Filozofia fizyki jest wspotczesnie dys-
cypling naukowa o dobrze okreslonym
przedmiocie badan — s nim zagadnienia
ontologiczne i epistemologiczne rozwazane
w bliskim zwiazku z trescia fundamental-
nych teorii fizyki. David Wallace w Filozofii
fizyki' koncentruje swoje rozwazania na wy-
branych zagadnieniach filozoficznych do-
tyczacych wspoélczesnej teorii czasoprze-
strzeni, mechaniki statystycznej i fizyki
kwantowej. Niewatpliwie nie jest to petna
panorama zagadnien filozoficznych zwiaza-
nych ze wspotczesnymi teoriami fizycznymi
— w pracy niewiele znajdziemy o filozo-
ficznych problemach kosmologii, a filozo-
ficznie interesujace zagadnienia dotyczace
teorii chaosu deterministycznego (dynamiki
nieliniowej) zostaty catkowicie pominigte.
Zapewne ograniczenia, sygnalizowane w an-
gielskim podtytule pracy 4 Very Short Intro-
duction® [,,Bardzo krotkie wprowadzenie™],
zmusily autora do znacznej selekcji mate-
riatu. Wallace podkresla, ze dla petnego
zrozumienia filozoficznych zagadnien zwia-
zanych z fizyka niezbgdna jest znajomosé¢
matematyki, ale w ksiazce konsekwentnie
unika stosowania formul matematycznych.

! David W allace, Filozofia fizyki, thum.
i postowie Wojciech Sady, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2022, ss. 165.

2 Zob. t e n z e, Philosophy of Physics:
A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Oxford 2021.

Te bowiem, jak wiadomo, zwykle zniechg-
caja tak zwanych humanistow do lektury,
a publikacja przeznaczona jest dla szerokie-
go kregu czytelnikow. Wprawdzie ksiazki
z zakresu filozofii fizyki nie rozchodza si¢
jak ciepte buteczki, ale warto podkresli¢, ze
polskie thumaczenie pracy amerykanskiego
autora dostepne jest juz rok po wydaniu ory-
ginatu.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostat
przegladowi glownych stanowisk w filozofii
nauki i okresleniu relacji migdzy filozofia fi-
zyki a filozofia nauki. Wallace zwraca uwa-
ge, ze filozofowie nauki zwykle rozwazaja
zagadnienia metody naukowej jako takiej,
kwestii prawomocnos$ci poznania nauko-
wego, odroznienia nauki od nie-nauki i tym
podobne niejako z zewngtrznej perspektywy
ina duzym poziomie ogélnosci. W filozofii
fizyki natomiast rozwaza si¢ kwestie bar-
dziej szczegodtowe, Scisle zwiazane z trescia
konkretnych teorii fizycznych, na przyktad:
,,Co ogolna teoria wzglgednosci méwi nam
0 przestrzeni 1 czasie; jak rozumie¢ druga
zasadg termodynamiki; czy teoria kwanto-
wa jest u samych podstaw jako$ wadliwa?”’
(s. 17). W polskiej literaturze filozoficznej
na okre$lenie zagadnien filozoficznych
uwiktanych w wewngtrzny kontekst teorii
naukowych przyjeto si¢ —za Michatem Hel-
lerem — okreSlenie ,,filozofia w nauce™ lub

*M.Heller, T.Pabian, Elementy filo-
zofii przyrody, Biblos, Tarnow 2007, s. 14.
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»filozofia w konteks$cie nauki™. Sposob
uprawiania filozofii fizyki przez Wallace-
’a mozna zaliczy¢ do tego wlasnie para-
dygmatu.

Poniewaz zagadnienia stawiane przez
ogo6lna filozofi¢ nauki stanowia pewne
tlo dla tych, ktére rozwaza si¢ w filozofii
fizyki, w ksiazce znajdujemy oméwienie
probleméw zwiazanych z indukcjonizmem,
falsyfikacjonizmem Poppera, z zapropono-
wana przez Lakatosa metodologia nauko-
wych programéw badawczych czy z Kuh-
na teorig rewolucji naukowych. Anarchizm
metodologiczny Paula K. Feyerabenda
zostat catkowicie pominigty, podobnie jak
sformutowana przez Ludwika Flecka teo-
ria kolektywow myslowych.

Wallace, niezaleznie od istotnych roz-
nic migdzy poszczegdlnymi metodologia-
mi, stara si¢ zrekonstruowac pewne watki
wspolne istotne dla zrozumienia rozwoju
fizyki (por. s. 21n.). Zagadnienie kryterium
demarkacji, rozumianego za Popperem
jako falsyfikowalnos¢ teorii, zostaje zilu-
strowane na przyktadzie konkurencyjnych
programéw badawczych — zwolennikoéw
istnienia ciemnej materii i zwolennikow
MOND (zmodyfikowanej dynamiki newto-
nowskiej). Dyskusja nad niedookresleniem
teorii przez dane empiryczne i uteoretyzo-
waniem obserwacji w przekonujacy sposob
pokazuje, ze twierdzen obserwacyjnych
w fizyce wspotczesnej w zasadzie nie spo-
sOb zrozumie¢ bez zrozumienia teorii. Na
przyktad laser jest pewnym bezposrednio
obserwowalnym urzadzeniem, dla fizyka
jednak to ,,wiazka spdjnego §wiatla gene-
rowana przez symulowana emisj¢” (s. 27).
Jasne jest, Zze pojecia ,,spdjne swiatlo” czy
»emisja symulowana” sa zrozumiate tylko
na podstawie okreslonej teorii.

“*M.Heller,J. Zycinski, Episte-
mologiczne aspekty zwiqzkow filozofii z naukq,
w: M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Filozofo-
wacé w kontekscie nauki, Polskie Wydawnictwo
Teologiczne, Krakow 1987, s. 8.

Przeglad stanowisk w filozofii nauki
konczy szkic na temat sporu realizmu na-
ukowego z antyrealizmem, kontrowersji,
ktora od kilku dziesiecioleci ma szcze-
gblne znaczenie w konteks$cie interpreta-
¢ji mechaniki kwantowej — o czym jest
mowa w ostatniej czesci ksigzki. Wallace
omawia standardowe argumenty za re-
alizmem: argument Hilary’ego Putnama
z ,,braku cudéw”: ,,.Bytoby cudem, gdyby
teorie naukowe dziataly tak dobrze, a nie
byty prawdziwe” (s. 29), oraz argument
dotyczacy niemozliwo$ci oddzielenia ob-
serwacyjnych tresci teorii od jej tresci
nieobserwacyjnych, w zwiazku z czym
nie ma mozliwosci zaakceptowania teorii
jako empirycznie adekwatnej bez zaakcep-
towania jej w catosci (por. tamze). Gtow-
ny argument antyrealistow to oczywiscie
»pesymistyczna metaindukcja” (s. 30) —
w fizyce niejednokrotnie okazywato sig,
ze dobrze (w danym czasie) ugruntowane
teorie naukowe zostaly zastapione nowy-
mi, w znacznej mierze niewspohmiernymi
zich poprzedniczkami (na przyktad Isaaca
Newtona teoria grawitacji, ktora zastapita
ogo6lna teoria wzglednosci sformutowana
przez Alberta Einsteina, czy teoria cieplika,
w miejsce ktorej przyjeto koncepcje cie-
pta jako procesu przekazywania energii).
Jakie zatem mamy gwarancje, ze nasze
najlepsze teorie naukowe w przysztosci
nie podziela losu swych poprzedniczek?
Wallace argumentuje na rzecz realizmu
naukowego, a $cislej realizmu struktu-
ralnego — w tym ujgciu teoria naukowa
jest catkowicie okreslona przez strukture
matematyczna i mozna utrzymywac, ze
przy zmianie teorii struktura matematycz-
na teorii wezesniejszej jest przyblizeniem
struktury matematycznej teorii pozniej-
szej. Na przyktad dla rownan przeptywu
ciepta jest obojetne, czy ciepto to ptyn,
czy drgania czastek, a ,,rOwnania spisujace
swiatto maja mniej wigcej t¢ sama struk-
turg w teorii eteru jak we wspotczesnej
teorii fal elektromagnetycznych” (s. 31).
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Dalsza czg$¢ rozwazan na temat filozofii
fizyki prowadzona jest wlasnie z punktu
widzenia realizmu strukturalnego.

Leonardo da Vinci powiedziat kiedys,
ze zrozumie¢ ruch to zrozumie¢ przyrode.
I rzeczywiscie, fizyka jako nauka powsta-
ta jako proba zrozumienia ruchu, a $cislej
— jako (udana) proba jego matematycz-
nego opisu. Z pojeciem ruchu wiaza si¢
oczywiscie kategorie czasu i przestrzeni —
tym zagadnieniom po$wigcone sg kolejne
rozdziaty ksiazki, omawiajace teorie od
czasow Galileusza 1 Newtona po og6lng
teori¢ wzglednos$ci Einsteina, ktora, jak
w wigkszosci prac o charakterze wpro-
wadzajacym, jest jedynie wzmiankowana
(por. s. 81n.).

W rozdziale drugim znajdujemy analizg
podstaw dynamiki Newtona, w szczegolno-
$ci za$ koncepcji przestrzeni absolutnej i ar-
gumentow na rzecz jej istnienia. Zgodnie
z zasada wzglednosci Galileusza wszystkie
prawa mechaniki maja taka sama postac
w kazdym inercjalnym ukladzie odniesie-
nia, co oznacza, ze nie istnieje zaden spo-
sOb rozstrzygnigcia, czy uklad, w ktorym sig
znajdujemy, spoczywa, czy tez porusza
si¢ ruchem jednostajnym prostoliniowym.
Nie istnieje jeden wyrdzniony uktad odnie-
sienia, ale klasa nieskonczenie wielu uktadow
inercjalnych catkowicie sobie rownowaz-
nych. Pomimo to Newton byt przekonany
o istnieniu przestrzeni absolutnej, w zwiazku
z czym odrozniat absolutne, matematyczne
i prawdziwe pojecia czasu i przestrzeni
od ich poje¢ wzglednych, pozormych i po-
wszechnych®. W Matematycznych zasadach
filozofii przyrody podat dwa przyktady ru-
chow obrotowych, ktorych efekty swiadczy¢
mialy na rzecz istnienia ruchu absolutnego,
czyli ruchu w przestrzeni absolutnej®. Walla-
ce omawia przyktad dwoch kul potaczonych

5 Por. I. N e w t 0 n, Matematyczne zasady
filozofii przyrody, thum J. Wawrzycki, Coperni-
cus Center Press, Krakow 2011, s. 190n.

¢ Tamze, s. 194n.

sznurem. W ujeciu samego Newtona opis
tego przyktadu brzmi nastepujaco: ,,Jezeli
dwie kule bedace w pewnej odlegtosci od
siebie 1 potaczone struna obracatyby si¢
wokot wspolnego centrum grawitacji, daz-
nos¢ tych kul do oddalenia si¢ od osi ruchu
mogtaby by¢ rozpoznana za posrednictwem
napigcia struny 1 dlatego wielko$¢ ruchu
obrotowego moglaby by¢ obliczona™.
Wedtug Newtona dziatoby si¢ tak ,,nawet
w niezmiennej prozni, gdzie nie istniatoby
nic zewngtrznego, z czym kule mogly by¢
pordwnane™®. Sprawa nie jest jednak taka
prosta. Wallace nie dodaje, ze eksperyment
z wirujacymi kulami byl jedynie ekspery-
mentem myslowym, a zachowanie si¢ kul
w ,,pustym Wszech$wiecie” z oczywistych
powodow nie mogloby zostac¢ stwierdzone
empirycznie.

Niestety pomini¢ty zostat drugi poda-
ny przez Newtona przyktad, ktory —jak pi-
sze —,,pokazat [mu—A.L.] eksperyment™.
Chodzi oczywiscie o stynny eksperyment
z wiadrem z woda zawieszonym na sznu-
rze. W przypadku, gdy wiadro spoczy-
wa, powierzchnia wody jest ptaska, gdy
wiadro wiruje, powierzchnia wody jest
wklegsta 1 dzieje si¢ tak zarowno wtedy,
gdy woda wiruje wzgledem wiadra, jak
i wtedy, gdy takiego wzglednego ruchu
nie ma. Deformacja powierzchni wody
$wiadczy, zdaniem Newtona, o jej abso-
lutnym wirowaniu, a wigc o ruchu wzgle-
dem przestrzeni absolutnej. Kazdy moze
taki eksperyment wykonac i jego rezultaty
stwierdzi¢ w bezposrednim do§wiadczeniu
zmystowym. W Internecie mozna znalez¢
wiele ciekawych realizacji tego ekspery-
mentu (wystarczy w wyszukiwarce wpisac
»Newton’s bucket”).

Zgodnie z Newtonowskimi regutami
rozumowania w filozofii ,,wlasno$ci cial
moga by¢ poznane jedynie poprzez eks-

7 Tamze, s. 195.
8 Tamze.
® Tamze, s. 194.



250

Omowienia i recenzje

perymenty”!°. Eksperymentu z wirujacy-
mi kulami we Wszechs$wiecie, ,,gdzie nie
istniatoby nic zewnetrznego™!!, nie moze
przeprowadzi¢ nikt, natomiast ekspery-
ment z wirujacym wiadrem moze prze-
prowadzi¢ kazdy. Wnioski co do istnienia
przestrzeni absolutnej nie sa jednak nawet
w tym przypadku jednoznaczne, na co
zwrocili uwage migdzy innymi George
Berkeley i Ernst Mach. Berkeley twier-
dzit, Ze ruchu wody w wirujacym naczyniu
»hie mozna nazwaé ruchem rzeczywiscie
obrotowym, skoro jest on w dziwny spo-
sob ztozony z ruchow nie tylko naczynia
[...], lecz réwniez z dziennego ruchu Zie-
mi dookota osi, miesigcznego ruchu Zie-
mi i Ksigzyca naokoto wspdlnego srodka
cigzkosci 1 rocznego ruchu Ziemi naokoto
Stofica; 1z tego powodu kazda czastka ... ]
wody zakresla lini¢ stanowczo rozniacg si¢
od kolistej. Rowniez nie istnieje daznosé
odosiowa, w ktora mozna by wierzy¢,
poniewaz nie odnosi si¢ [ona — A.L.] do
jakiej$ osi w przestrzeni absolutnej”'2.
Wedlug Macha natomiast, masa nie jest
immanentng wlasno$cia ciat (absolutna
miarg ilo$ci materii, jak przyjmowat New-
ton), ale rezultatem oddziatywania z reszta
Wszechswiata, w pustym Wszechs§wiecie
nie miatoby zatem sensu rozréznienie wi-
rowania i braku wirowania.
Newtonowska koncepcja czasu ab-
solutnego i przestrzeni absolutnej nie
jest oczywiscie jedynym dyskutowanym
zagadnieniem filozoficznym zwiazanym
z fizyka klasyczna. Kontrpropozycje sfor-
mutowat Gottfried Wilhelm Leibniz w po-
staci pogladu relacjonistycznego, zgodnie
z ktorym czas 1 przestrzen nie sg obiek-

10 Tamze, s. 536.

' Tamze, s. 195.

2.G.Berkeley, De motu sive de motus
principio et natura et causa communicationis
motum (cyt. za: S. Sarnowski, Berkeley. Zdrowy
rozsqdek i idealizm, Klub Otrycki, Warszawa
1988, s. 105n.).

tywnymi realno$ciami fizycznymi, nieza-
leznymi od materii, lecz jedynie systema-
mi relacji migdzy cialami materialnymi.
Polemika migdzy Leibnizem a Samuelem
Clarkiem, w ktorej Clarke broni pogladow
Newtona, byta jednym z najwigkszych
sporéw naukowych wszechczasow, a sta-
nowisko relacjonistyczne ma obecnie wie-
lu zwolennikow. Niestety Wallace w ogole
nie wspomina o relacjonizmie ani o Leib-
nizu.

Wspotczesne poglady na czas, prze-
strzen i grawitacjg to oczywiscie szczegolna
1 ogdlna teoria wzglednosci Einsteina. Jej
podstawom pojeciowym i zagadnieniom
filozoficznym poswigcony jest kolejny
rozdziat ksigzki. Oméwiono w nim Einste-
inowska zasade wzglednosci, wzglednosé
réwnoczesnosci, dylatacje czasu i skrocenie
dhugosci. Nie zabrakto oczywiscie analizy
paradoksu blizniat, ktdry przedstawiono
z zastosowaniem diagramow czasoprze-
strzennych w czasoprzestrzeni Minkow-
skiego. Zabrakto jednak chocby krotkiej
charakterystyki sporu migdzy zwolennikami
eternalizmu a zwolennikami prezentyzmu —
sporu dotyczacego obiektywnosci uptywu
czasu oraz statusu ontologicznego przeszto-
Sci 1 przysztosci, a spor ten ma fundamen-
talne znaczenie dla filozofii czasu i prze-
strzeni. Warto bytoby rowniez wspomniec,
ze dzigki ogolnej teorii wzglednosci stata
si¢ mozliwa budowa modeli kosmologicz-
nych pozwalajacych odtworzy¢ ewolucje
Wszech§wiata, poczawszy od utamkow
sekund po Wielkim Wybuchu. W omo-
wieniach dyskusji dotyczacych roznych
aspektow czasoprzestrzeni (zarowno Ga-
lileuszowej, jak i Einsteinowskiej) Wal-
lace przedstawia zagadnienia z dwodch
punktow widzenia, ktore okresla mianem
»geometria-najpierw” (s. 46) 1 ,,dynami-
ka-najpierw” (s. 46). Sa to dwa odmienne
ujecia zagadnienia, czy wyjasniajac ruch
bezwtadny (a takze dylatacje czasu), za
pojecie pierwotne uznamy geometri¢ cza-
soprzestrzeni, czy tez dynamike uktadu.
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W obydwu podejsciach matematyka opisu
zjawisk jest taka sama, lecz interpretacja
fizyczna odmienna. Wydaje si¢ jednak, ze
podejscie takie raczej utrudnia niz utatwia
lekturg, przynajmniej jesli przyjmiemy,
Ze praca ma charakter wprowadzenia do
filozofii fizyki.

Kolejny rozdziat dotyczy pojec nie-
odwracalnosci 1 prawdopodobienstwa,
fundamentalnych dla fizyki statystyczne;.
Jest ona przyktadem autonomicznej teorii
wyzszego rzedu (por. s. 87), a teorii takich
w fizyce jest znacznie wigcej. Pojawia sig
tu oczywiscie problem redukcjonizmu
i statusu praw wyzszego rzedu. Na przy-
ktad w pokoju, w ktorym si¢ znajdujg, jest
okoto 10?7 czasteczek powietrza i chociaz
— teoretycznie rzecz biorac — z punktu wi-
dzenia mechaniki Newtona calg przysztos¢
uktadu determinuja pedy i1 potozenia po-
szczeg6lnych czastek w danej chwili, to
z powoddéw praktycznych nikt nie jest
w stanie rozwiazaé tak olbrzymiej liczby
réwnan. W opisie takiego uktadu stosuje-
my zatem metody statystyczne oparte na
pojeciu prawdopodobienstwa. Czy jednak
ich stosowanie wynika jedynie z naszych
ograniczen poznawczych? Wallace argu-
mentuje na rzecz obiektywnosci i pewnej
autonomii praw wyzszego rzedu, takich jak
prawa mechaniki statystycznej, podkresla-
jac jednoczesnie glebokie problemy filo-
zoficzne dotyczace interpretacji prawdo-
podobienstwa i niejasnosci z nig zwiazane
(por. s. 97). Zaskakujace jest, ze w dyskusji
na temat nicodwracalnosci autor nie wspo-
mina o pojgciu entropii i jej statystycznej
interpretacji podanej przez Boltzmanna.

Ostatnie dwa rozdziaty zawieraja omo-
wienie podstaw pojeciowych i wybranych
interpretacji mechaniki kwantowej. Przed-
stawione zostaly zagadnienia interferencji,
superpozycji stanéw, problem pomiaru
(oczywiscie wlacznie z paradoksem kota
Schrodingera), twierdzenie Bella oraz po-
jecie splatania kwantowego. Analiza za-
chowania si¢ fotonow w interferometrze

Macha-Zehndera ukazuje, jak dalece mi-
kroswiat odbiega od naszych wyobrazen
uksztattowanych na podstawie doswiadczen
w $wiecie makroskopowym, opisywanym
przez fizyke klasyczna. Aparat matema-
tyczny mechaniki kwantowej w doskona-
fej zgodnosci z wynikami eksperymentow
opisuje wszystkie jej przewidywania, co
nie zmienia faktu, Ze nie rozumiemy, w jaki
sposob jedna niepodzielna czastka moze
znajdowac si¢ w dwoch miejscach réwno-
czesnie, kot Schrodingera moze byé row-
noczesnie Zzywy 1 martwy, a stany dwoch
czastek odlegtych przestrzennie moga by¢
ze sobg skorelowane pomimo braku fizycz-
nego oddziatywania mi¢dzy nimi i dlacze-
go mikroobiekty zachowuja sig inaczej, gdy
,,5a obserwowane”, niz wowczas gdy ,,0b-
serwowane nie sa”. Nie ma rowniez wsrod
fizykow (ani filozofow fizyki) zgody co do
tego, czym jest ,,obserwacja” (czyli pomiar)
w mechanice kwantowej, czy funkcja fa-
lowa reprezentuje jakas realnos¢ fizyczna,
a redukcja funkcji falowej podczas pomia-
ru to rzeczywisty proces fizyczny i czy
w ogoble mechanika kwantowa mowi nam
co$ o rzeczywistosci obiektywnej, czy tez
jedynie o wynikach pomiarow.

Préby odpowiedzi na te pytania pro-
wadza do réznych interpretacji mechaniki
kwantowej. Wysoce kontrintuicyjny cha-
rakter tej teorii 1 proba jej zrozumienia
»~hajwyrazniej wymaga zmiany naszego
podejscia filozoficznego, zmiany w same;j
fizyce lub zmian w obydwu tych dyscypli-
nach” (s. 118). Wallace dzieli interpretacje
mechaniki kwantowej na dwie grupy w za-
lezno$ci od rozumienia stanu kwantowego:
moze on by¢ ujmowany albo jako probabi-
listyczny opis nieznanego, ale okre$lonego
stanu; albo jako fizyczny opis nieokreslo-
nego stanu (por. s. 119-121). W pierwszym
przypadku mikroobiektom przypisuje sig
obiektywne warto$ci wielkosci fizycznych,
apomiary traktuje si¢ jako ,,bierne raporty
o tym, czym sa te wlasno$ci” (s. 121), co
jednak prowadzi do powaznych trudnosci



252

Omowienia i recenzje

w wyjasnieniu efektow interferencyjnych,
aponadto do koniecznosci przyjecia nielo-
kalnosci w zwiazku z naruszeniem nierow-
nosci Bella dla czastek splatanych. Drugie
podejscie oznacza odrzucenie koncepcji
posiadania przez mikroobiekty wiasnosci
niezaleznych od pomiaréw i traktowanie
funkcji falowej wyltacznie jako narzedzia
matematycznego (s. 122). Takie instrumen-
talistyczne stanowisko przypisuje Wallace
kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwan-
towej podanej przez Nielsa Bohra i Wer-
nera Heisenberga. Podstawowy problem
tej interpretacji polega na trudnosciach
precyzyjnego rozdzielenia ,,obserwacyj-
nej” 1 ,teoretycznej” czesci teorii oraz
na tym, ze przyrzady pomiarowe nie sa
czarnymi skrzynkami, ale dziataja wedtug
praw mechaniki kwantowej, nie méwiac
juz o zastosowaniu mechaniki kwantowe;j
do Wszechswiata jako catosci, a w takim
przypadku trudno mowi¢ o obserwatorze
zewngtrznym. Okres$lenie interpretacji ko-
penhaskiej jako instrumentalistycznej nie
jest jednak jedyna mozliwa interpretacja.
Migdzy Bohrem a Heisenbergiem istniaty
glebokie roznice filozoficzne, a stanowi-
sko pierwszego z nich taczono z réznymi
orientacjami filozoficznymi, takimi jak em-
piryzm, kantyzm, pragmatyzm, darwinizm
i eksperymentalizm'®. Mozna nawet spo-
tkac si¢ z twierdzeniami, ze istnienie jedno-
litej kopenhaskiej interpretacji mechaniki
kwantowej jest po prostu mitem'4. Ale to
oczywiscie temat na osobna ksiazke.

Po krotkiej charakterystyce dynamicz-
nych teorii kolapsu i teorii zmiennych
ukrytych Wallace przedstawia najwaz-

13 Zob. J. F ay e, hasto ,,Copenhagen Inter-
pretation of Quantum Mechanics”, w: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zal-
ta, https:/plato.stanford.edu/archives/win2019/
entries/qm-copenhagen/.

4 Zob. K. Camilleri, Constructing the
Myth of the Copenhagen Interpretation, ,,Per-
spectives of Science” 17(2009) nr 1, s. 26-57.

niejsze idee interpretacji wielu §wiatow
Everetta, ktora sam aktywnie rozwija.
W interpretacji wielu $wiatoéw odrzuca
si¢ wszelkie proby modyfikacji formali-
zmu matematycznego teorii oraz postulat
redukcji funkcji falowej podczas pomiaru
— podczas ewolucji uktadu kwantowego
opisanego rownaniem Schrodingera reali-
zuja sig¢ wszystkie mozliwosci, ale kazda
realizuje si¢ w innym $wiecie. ,,Docho-
dzimy do wniosku, ze jesli pojmujemy
mechanike kwantowg dostownie i reali-
stycznie, to §wiat, w ktorym zyjemy, jest
$wiatem o nieskonczenie wigkszej rézno-
rodnos$ci — emergentnym wielo§wiatem —
a wszystkie te §wiaty istnieja rownolegle
do siebie, nieustannie odgalgziajac si¢
jeden od drugiego. Stad bardziej znana
nazwa interpretacji mechaniki kwantowej
Everetta: interpretacja wieloswiatowa”
(s. 132). Zwykle zarzuca si¢ interpretacji
zaproponowanej przez Hugh Everetta to,
ze zmusza nas ona do przyjecia ,,gigantycz-
nego bagazu metafizycznego”'® w postaci
nieskonczenie wielu ciagle rozszczepiaja-
cych si¢ wszech$wiatow i nieskonczenie
wielu kopii kazdego z nas, co jest oczywi-
stym naruszeniem zasady zwanej brzytwa
Ockhama. Zwolennicy interpretacji wielo-
Swiatowej argumentuja jednak, Ze jest ona
najprostsza, poniewaz przyjmuje najmniej
zalozen, to znaczy nie przyjmuje dodat-
kowego postulatu redukcji von Neumanna
1 opisuje dynamike uktadow wytacznie za
pomoca réwnania Schrodingera. Okazuje
sig, ze niekiedy odpowiedz na pytanie, kto-
re rozwiazanie jest prostsze, nie jest wcale
prosta.

Podsumowujac, ksiazka Davida
Wallace’a prezentuje filozoficzne zagad-
nienia fizyki w oryginalny sposob i cho-
ciaz ogranicza si¢ jedynie do wybranych

5 PCW.Davies,JR.Brown, Duch
w atomie. Dyskusja o paradoksach teorii kwan-
towych, ttum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo
CIS, Warszawa 1996, s. 52.
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kwestii, to zawarte w niej rozwazania
ukazuja glebokie filozoficzne problemy
zwigzane z fundamentalnymi teoriami
fizyki wspolczesnej i wskazuja, ze anali-
za tych problemow pozwala na wspot-
prac¢] migdzy fizykami a filozofami. Re-
cenzowang pozycje mozna $miato pole-
ci¢ jako lekturg obowiazkowa wszystkim
zainteresowanym filozoficznymi proble-

mami fizyki, zarowno wyktadowcom, jak
i studentom.
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