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SWIAT WIECZYSTEJ NIEDZIELI
Na marginesie ksiazki Ivana Dimitrijevicia ,,Dysputa o dziele”

PARADOKSALNE ZAMIERZENIE
DZIELO BEZ DZIELA

Ivan Dimitrijevi¢ w ksiazce Dysputa
o dziele' podejmuje niezwykle trudne zada-
nie, ale tez kluczowe dla filozofii: pragnie
zrozumie¢, na jakich warunkach mozliwa
jest ,,polityka bez dzieta”, czyli polityka,
ktéra nie bylaby ani celem samym w so-
bie, ani tez srodkiem do innego celu, ale
wiecznym szabasem, praktykowaniem
wolnosci bez wyznaczonego a priori celu.
To wazne zagadnienie i niezwykle ambit-
ny projekt. Wydaje si¢ bowiem, ze wedhug
filozofow klasycznych — Platona i Arysto-
telesa — kazdy byt posiada wlasne dzieto.
Dzietem noza jest cigcie, a konia bieganie.
Kiedy byt wykonuje dzieto, ktore go defi-
niuje, jest w petni soba i staje si¢ zdolny do
osiagnigcia szczgscia. Szczescie, twierdzi
Arystoteles, wydaje si¢ czym$ komplet-
nym (grec. teleion) i samowystarczalnym
(grec. autarchami) i dlatego jest koncem
wszystkich dziatan?.

Podobnie w konwencji utylitarystycz-
nej przyjmuje sig, ze kazde narzedzie
i przedmiot ma swoja funkcje. W utyli-

"IvanDimitrijevié, Dysputa o dzie-
le, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego,
Warszawa 2022, ss. 567.

2 Por. Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska, 1097 b, thum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 88.

taryzmie dzielno§¢ zastala zamieniona
na uzyteczno$¢. Narze¢dzie uwiktane jest
w logike $rodkow i celow, a zatem pozo-
staje sensowne tak dtugo, jak dtugo spetnia
swoja funkcje, w przeciwnym razie traci
uzasadnienie, czyli staje si¢ przedmiotem
bez alibi. Nalezy sobie uswiadomic, ze
Dimitrijevi¢ stawia pytanie nie tylko o to,
co stanowi dzieto cztowieka, lecz rowniez
0 to, czy $wiat mozliwy jest bez architekta
(tworcy), ale 1 bez ostatecznego dzieta; czy
sad ostateczny, koniec wszystkich rzecz na
Ziemiiw $wiecie, moglby uchodzi¢ za ta-
kie dzieto koncowe.

Dimitrijevi¢ zaktada, ze mozliwe sa
trzy paradygmatyczne rozwigzania ,,pro-
blemu politycznego”, czyli problemu poli-
tycznej organizacji zycia spotecznego. Po
pierwsze, rozwiazania takiego dostarcza
polityka teleologiczna, zdefiniowana juz
przez Platona i Arystotelesa, rozumiana
jako forma ustrojowa stuzaca doprowa-
dzeniu obywateli do dobrego zycia. Po
drugie, mozna méwic o polityce instru-
mentalnej, rozumianej jako ,,urzadzenie”
optymalizujace realizacj¢ pewnego niepo-
litycznego celu, aktywacj¢ warunkow wol-
nosci, rownosci, bezpieczenstwa, pokoju,
wolnosci gospodarczej, wyzwolenia mak-
simum przyjemnosci czy szybkosci obrotu
kapitatu — jest to w zasadzie paradygmat
nowoczesny, ustanowiony w koncepcji
stworzonej przez Thomasa Hobbesa i we
wszystkich nastgpujacych po niej teoriach
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kontraktowych. Po trzecie, mozliwa jest
polityka rozumiana jako destytucja dzieta
(por. s. 34), jako czysty $rodek bez celu,
shuzacy wytwarzaniu warunkow dla czystej
praktyki zycia. To paradygmat wlasciwy
»dziehn” wtoskiego filozofa. Praktykowa-
nie zZycia samego stanowi serce rozwazan
Dysputy o dziele, ktora jest dysputq 0 za-
wieszeniu dzieta i unieczynnieniu pracy.
Trzecia opcja, szkicowana przez wio-
skiego filozofa od wielu lat, stata si¢ gtow-
nym przedmiotem tego ,,dzieta bez dzieta”,
jakim jest ksiazka Dimitrijevicia. Powie-
dziatbym, zachowujac wszelkie proporcje,
ze Dysputa o dziele moze si¢ okazaé¢ naj-
bardziej interesujacym w pismiennictwie
polskim komentarzem do mysli Agambe-
na, jaki obecnie posiadamy. Ksiazka Pawta
Moscickiego Idea potencjalnosci® poswig-
cona jest bowiem rekonstrukcji idei rady-
klanej potencjalnosci i pasywnosci w filo-
zofii autora Homo sacer, praca Mikotaja
Ratajczaka Forma zZycia i dobro wspol-
ne* probuje natomiast usytuowaé dzieto
Agambena w szerokim spektrum mysli
whloskiej. Dimitrijevi¢ za$ skupia si¢ na
idei ,,unieczynnienia” dzieta i wszystkich
konsekwencjach tego procesu, a takze jego
warunkach poczatkowych. Powiedziatbym
takze, ze Dimitrijevi¢ podchodzi do Agam-
bena operacyjnie, a nie przedmiotowo (tre-
$ciowo), pojeciowo (genealogicznie) lub
topograficznie (umieszczajac go na ma-
pie idei). Oznacza to probe zrozumienia
najdalszych, cho¢ wcale nieoczywistych
celow pisarstwa Agambena. Wielka zaleta
ksiazki Dimitrijevicia jest to, ze podazajac

3 Zob.P.Mo$cicki,lIdea potencjalnosci.
Mozliwos¢ filozofii wedtug Giorgio Agambena,
Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria — Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 2012.

4 Zob.M.Ratajczak, Formazyciaido-
bro wspolne. Geneza i aktualnos¢ wspotczesnej
wloskiej filozofii politycznej, Stowarzyszenie
Pro Cultura Litteraria — Instytut Badan Literac-
kich PAN, Warszawa 2020.

$ladem Agambena, nie powiela on najbar-
dziej tryw1alnych tropow takich jak kon-
cepcje nagiego zycia, obozu jako paradyg-
matu politycznego, stanu wyjatkowego,
suwerennej wladzy, swiadka, archiwum,
najwyzszego ubdstwa, uzycia ciala, sygna-
tury czy ,,wspélnoty, ktora nadchodzi™,
lecz zastanawia sig, czy caly ten stownik
nie jest poprzedzony czyms$ bardziej pier-
wotnym, decyzja bardziej fundamentalna,
dotyczaca samej natury ludzkiego dziata-
nia, ludzkiej aktywnosci.

Dimitrijevi¢ czyta Agambena w line-
azu obejmujacym diuga list¢ filozofow,
ktérzy stanowig zaréwno punkt wyjscia
debaty o dziele takich jak Arystoteles,
Thomas Hobbes czy Baruch Spinoza, jak
i ,,przedmiot” korekty interpretacyjnej,
pozwalajqcej SpOJI‘ZGC na tych klasykéw
z zupehie innej perspektywy. Dimitrije-
vi¢ krazy zatem ,,wokol” kanonicznych
tekstow filozoficznych i ,,drazy w nich”
— w Platonskich dialogach, Metafizyce®
Arystotelesa, w traktacie O mocy Boga’
Tomasza z Akwinu, Lewiatanie® Hobbesa,
Umowie spolecznej Jean-Jacques’a Rous-
seau, Dyktaturze® Carla Schmitta, Kondy-

5 Zob. G. A gamb e n, Wspdlnota, kto-
ra nadchodzi, ttum. S. Kroélak, Sic!, Warsza-
wa 2008.

¢ Zob.Arystoteles, Metafizyka, thum.
K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1983.

7Zob.sw.Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1-5, red. M. Ol-
szewski i1in., thum. M. Antczak i in., Wydawnic-
two Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny,
Kety—Warszawa 2008-2011.

8 Zob. T. Ho b b e s, Lewiatan, czyli ma-
teria, forma i wiadza panstwa koscielnego
i swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 20009.

® Zob.C.Schmitt, Dyktatura. Od Zrodel
nowozytnej idei suwerennosci do proletariac-
kiej walki klas, tham. K. Wlodarska, Fundacja
Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warsza-
wa 2016.
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¢ji ludzkiej'® Hannah Arendt, Nadzorowaé
i karac¢" Michela Foucaulta. Drazenie to
przynosi nieoczekiwane efekty. Dimitri-
jevi¢ wykazuje bowiem, ze wszyscy ci
mysliciele stale pozostawali uzaleznieni
od pewnego dyspozytywu filozoficznego,
organizacji pojeciowej, ktora nakazywata
bezustanne poszukiwanie celu-dzieta, nie-
zbednego (jak si¢ zdawalo), aby dziatanie
uczyni¢ racjonalnym.

TWORCA JAKO NIE-TWORCA
SABOTAZ

Zacznijmy jednak od samego Agam-
bena i proby ustalenia, jakie miejsce przy-
sluguje w jego dziele pojgciu ludzkiej
sprawczosci. Idea dziatania zostaje wy-
prowadzona przez Agambena z koncepcji
Arystotelesa, ktory za pomoca pary pojec
dynamis—energeia stara si¢ wyjasnic¢, co
to znaczy by¢ ojcem lub matka swojego
dziatania (lub czynu) Paradoks metafizy-
ki Arystotelesa polega na tym, ze rowno-
czesnie przeciwstawia on potencjalnosé¢
(grec. dynamis) aktualizacji (grec. ener-
geia) i1 taczy oba pojgcia. Ambiwalencja
ta niejako namaszcza historig filozofii, zo-
staje przekazana teologii sredniowiecznej,
a nastepnie nowozytnej nauce. Dzigki tej
opozycji i na jej mocy Arystoteles wyja-
$nia, czym jest akt tworzenia, w sensie,
w jakim pojecie to odnosito si¢ raczej do
sztuk technicznych niz $cisle artystycz-
nych w dzisiejszym rozumieniu. Przy-
wotywane przez Arystotelesa przyktady
ilustrujace przejscie od potencjalnosci do
aktualnosci sa symptomatyczne: architekt

10 Zob. H. A r e n d t, Kondycja ludzka,
thum. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2020.

' Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i ka-
ra¢. Narodziny wiezienia, thum. T. Komendant,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.

lub muzyk grajacy na cytrze, rzezbiarz,
ale takze gramatyk i ogolnie kazdy, kto
wyposazony jest w technike. Potencjal-
no$¢, o ktorej mowi Arystoteles w Me-
tafizyce 1 w traktacie O duszy', nie jest
potencjalnos$cia rodzajowa, ktora pozwala
nam powiedzie¢ na przyktad, ze dziecko
moze zosta¢ architektem lub rzezbiarzem,
ale potencjalnoscia, ktora przynalezy pod-
miotom wyposazonym w okreslona tech-
ne (sztuke)'®. Arystoteles taka techniczng
potencjalnos$¢ nazywa ,,heksis”!, czyli na-
wykiem. Ten, kto posiada techne, posiada
nawyk, to znaczy potencjalno$¢ i moze ja
urzeczywistnia¢ lub jej nie urzeczywist-
niaé. To wazne odkrycie.

Giorgio Agamben z rzadko spotyka-
na konsekwencja przekonuje, ze genialna,
cho¢ pozornie oczywista teza Arystotelesa
glosi, ze potencjalnosc¢ jest zasadniczo de-
finiowana przez mozliwos¢ jej nierealiza-
cji. Architekt jest potezny o tyle, o ile jest
w stanie nie budowac; potencjalnosc¢ jest
mocg zawieszenia dziatania, a nie proste-
go, mechanicznego dziatania. Dyspozycja
niedziatania jest dobrze znana w polityce,
jako posta¢ prowokatora, ktory de facto
ma za zadanie wymusza¢ dziatanie na
tych, ktoérzy posiadajgq wladzg¢ w potencji.
W Metafizyce Arystoteles odpowiada na
krytyke Megarejczykow, ktdrzy nie bez
powodu twierdzili, ze potencjalnosc¢ ist-
nieje tylko w akcie. Argumentuje on, ze
gdyby tak bylo, nie moglibySmy uwazac
architekta za kogos, kto nie buduje, lub
nazywaé lekarzem kogo$, kto aktualnie
wstrzymuje si¢ od sztuki leczenia. Stawka
w tej dyskusji jest zatem sposob definio-
wania potencjalnosci, ktora uniezalezni si¢
od wszelkiej aktowosci, spelnienia, reali-
zacji, materializacji.

2Zob.Arystoteles, Oduszy, 412 a,
ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 74.

13 Por. t e n z e, Metafizyka, s. 104.

14 Por. tamze, s. 161.
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Podazajac za ta intuicja, Arystoteles
doprowadza pojecie potencjalnosci do
skrajnosci 1 kluczowej aporii. Z faktu bo-
wiem, ze potencjalnos¢ definiowana jest
przez czysta mozliwo$¢ 1 pozostaje nie-
aktualizowana, Arystoteles wyprowadza
wniosek, ze istnieje wspotzaleznos$¢ po-
tencjalno$ci do aktu i1 potencjalno$ci bez
aktu. W Metafizyce wprowadza on pojgcie
impotencjalnosci (grec. adynamia)'s, ktora
nie jest brakiem potencjalnosci (grec. dy-
namis). Impotencjalno$¢ nie oznacza bra-
ku jakiejkolwiek mocy, ale potencjalnos¢,
ktora umozliwia przejscie do aktu (grec.
dynamis me energein). Innymi stowy, teza
Arystotelesa okresla specyficzng ambiwa-
lencj¢ kazdego ludzkiego celowego dzia-
fania, ktore pozostaje zawsze w zwiazku
z brakiem 1 jest zarowno potencjalno$cia
bycia, jak i nie-bycia, czynienia czego$
1 nie-czynienia czegos$. Wedlug Arystote-
lesa to wlasnie ta podwojna relacja stanowi
kluczowa wlasno$¢ potencjalnosci. Zywa
istota moze istnie¢ i dziataé, poniewaz
pozostaje w relacji z wlasnym nie-byciem
1 nie-dziataniem. W radyklanej potencjal-
no$ci dzieto jest dezaktywowane; mysl
nie jest mysla, praca (wl. opera) nie jest
praca.

W tym miejscu wkracza Agamben,
ktory twierdzi, iz jesli uswiadomimy so-
bie, ze idea potencjalno$ci-nie (wk. poten-
za-di-non)' ma swoje zroédto w przykta-
dach zaczerpnigtych z dziedzin techniki
pozwalajacych na organizowanie pewnego
fragmentu rzeczywisto$ci (takich jak gra-
matyka, muzyka, architektura czy medy-
cyna), mozemy w petni uswiadomic sobie,
ze cztowiek jest istota zywa, ktora istnieje
tylko poprzez potencjalnos¢, rozumiang
zar6wno jako moc-do-dziatania, jak i moc-

15 Por. tamze, s. 106

1 Por. G. A gamb en, La potenza del
pensiero, w: tenze, La potenza del pensiero.
Saggi e conferenze, Neri Pozza, Vicenza 2005,
s. 276-277, 280.

do-nie-dziatania. Jakie konsekwencje nie-
sie tak rozumiana potencjalno$¢? Co ona
oznacza dla rozumienia aktu tworzenia na
przyktad?

Wynika z tego, ze akt tworzenia nie
moze by¢ rozumiany jako przejscie od
potencjalnosci do aktualnosci. Artysta nie
jest podmiotem obdarzonym potencjalem
tworzenia, kim§, kto w sprzyjajacej chwili
»postanawia” (lub doznaje ol$nienia) —nie
wiedzac jak i dlaczego — zrealizowac lub
Hurzeczywistni¢” dzieto. Artysta to raczej
kto$, kto pozostaje zawsze w postawie
oporu wobec aktu tworzenia, ktos, kto
nieustannie sam siebie sabotuje. Powstaje
zatem pytanie: jesli kazda potencjalnosc
jest konstytutywnie niemoca (bezsita), to
jak moze nastapic przejscie od mozliwosci
do aktu? Na przyktad akt gry na fortepia-
nie jest dla pianisty wykonaniem pewne-
go utworu; ale co dzieje si¢ z mozliwoscia
nie-grania, kiedy pianista zaczyna grac?

Rozwiazanie Agambena jest nastgpu-
jace. W kazdym akcie tworzenia jest cos,
co sig sprzeciwia ekspresji. Wloskie stowo
Hresistere” (opiera¢ si¢) pochodzi z tacin-
skiego ,,sisto” i1 etymologicznie oznacza
»zatrzymacé si¢”, ,,powstrzymac si¢”. Wita-
dza (wl. potere), ktora powstrzymuje i za-
trzymuje potencjalno$¢ (wt. potenza) w jej
ruchu w kierunku aktu, jest impotencjalno-
$cia (wh. impotenza) kazdego autentyczne-
go tworcy. Musimy zatem spojrze¢ na akt
stworzenia jako na pole sit rozpigte migdzy
potencjalnoscia a bezsilnoscia. Bycie arty-
sta oznacza bycie zdanym na faske¢ wlasnej
impotencji. Tylko potencjalno$¢ zdolna
zarowno do wyrazania potencjalnosci, jak
ido jej zachowywania, jest potencjalno$cia
autentycznie tworcza. Wbrew powszech-
nej opinii, mistrzostwo artystyczne nie jest
formalna doskonatoscia, ale wrecz prze-
ciwnie: jest zachowaniem potencjalnosci
w akcie, zatrzymaniem niedoskonatosci
w doskonatej formie. I tylko ci, ktérym
brakuje smaku, nie moga si¢ od czego$
powstrzymac. Brak smaku to zawsze nie-
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zdolno$¢ do nierobienia czego$, niemoz-
no$¢ powstrzymania si¢ przed czyms, co
nie powinno mie¢ miejsca.

O akcie tworzenia nalezy mysle¢ jako
dialektyce elementu bezosobowego, kto-
ry poprzedza wszelkie zamiary i intencje
indywidualnego podmiotu odpierajacego
1 wykorzystujacego zarazem to anonimo-
we pole sit. Owo bezosobowe to potencjal-
no$¢-do-bycia-geniuszem, ktory kieruje
si¢ ku pracy i ekspresji; ,,potencjalnos¢-
nie” to natomiast element pows$ciagliwo-
sci 1 sprzeciwu jednostki wobec tego, co
bezosobowe. Ten drugi element odciska
na dziele swoje niepowtarzalne pigtno.
Dzieto jest zatem dzieckiem nie tylko ele-
mentu bezosobowego, czyli mozliwosci
tworczych, ale takze tego, co si¢ mu opiera
i wchodzi z nim w jawny konflikt.

Zdaniem Agambena moc artysty wy-
nika z mocy dezaktywacji schematu (opo-
zycji) potencjalnosci i aktualnosci. Kazda
umiejetnos¢ jest zdolnoscia zawieszenia
i demonstracji mozliwo$ci nie-robienia
czego$. Oznacza to, ze nie istnieje poten-
cjalnos$¢ nie-$piewania, ktora poprzedza
potencjalnos$¢ $piewania, lub potencjal-
nos$¢ nie-leczenia przeciwstawiona poten-
cjalnosci leczenia, lecz raczej istnieje dia-
lektyka sity 1 bezsilnos$ci. Malarstwo jest
zarOwno zawieszeniem, jak i ekspozycja
potencjalno$ci spojrzenia; tak jak poezja
jest zarowno moca zawieszenia, jak i eks-
pozycji potencjalnosci jezyka.

ZEAMANY CONATUS
LENIWY SPINOZA

Jak zatem zdefiniowa¢ przynajmniej
niektore elementy tego urzadzenia poje-
ciowego, ktore Agamben nazwa poetyka
lub polityka nieoperacyjnosci? W znanym
fragmencie z Etyki nikomachejskiej Ary-
stoteles podnosi kwesti¢ pracy cztowie-
ka i proponuje hipotezg, zgodnie z ktora
cztowiekowi brakuje konstytutywnej

pracy, co oznacza, ze jest w istocie istotg
niedziatajaca'’. Rzezbiarz lub jakikolwiek
artysta (grec. technites) i ogoélnie wszy-
scy rzemieslnicy, ktorzy albo wytwarzaja
dzieto (grec. ergon), albo cos praktykuja
(grec. praxis), wydaja si¢ obdarzeni defi-
niujacq ich aktywnoscia. Tak tez powinno
by¢ w przypadku cztowieka, o ile definiu-
jemy go poprzez pracg. Jaka praca zatem
definiuje cztowieka? Tu rodzi si¢ problem
ze wskazaniem takiej zroédlowej formy
aktywnosci. Czy zatem czlowiek urodzit
si¢ ,,bez pracy” jako byt niedzialajacy?
Pytanie o definiujaca dla czlowieka pra-
c¢ ma warto$¢ strategiczna, albowiem od
odpowiedzi na nie zalezy nie tylko moz-
liwo$¢ przypisania cztowiekowi okreslo-
nej istoty, ale takze okreslenie natury jego
szczgscia. Arystoteles odrzuca oczywiscie
hipotezg, ze cztowiek jest ,,bezczynnym
zwierzgeiem” 1 ze zadna praca nie moze
go zdefiniowaé. Pozostawia nas ze swo-
ja stynna definicja cztowieka jako istoty
mowiacej, politycznej (grec. zoon logon
echon)'®. Agamben — przeciwnie — zachgca
do powaznego potraktowania hipotezy, ze
czlowiek to istota zywa, bez pracy i bez
jezyka.

Hipoteza ta wcale nie jest tak eks-
centryczna, jak si¢ poczatkowo wydaje.
Znakomity przyktad jej powrotu stanowi
broszura Kazimierza Malewicza zatytuto-
wana Nieoperacyjnosc jako prawda ludz-
kosci. Wbrew tradycji, ktora widzi w pra-
cy urzeczywistnianie cztowieka, w ujeciu
Malewicza nieoperacyjno$¢ zostaje uzna-
na za najwyzsza forme¢ czlowieczenstwa,
abiel staje si¢ symbolem absolutu. Nieste-
ty cecha charakterystyczna nowoczesnych
form zbuntowania si¢ przeciw paradygma-
towi pracy i dzieta jest artykulacja sprzeci-

" Por. Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska, 1097 b, s. 88.

8 Por. t e n z e, Polityka, 1253 a, ttum.
L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2020, s. 27.
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wu tylko w formie negatywnej. Znakomicie
ilustruje to stynny tekst Prawo do lenistwa"
Paula Lafargue’a, ktory pozostaje uwigzio-
ny w negatywnym zdefiniowaniu wtasnego
celu. Nieoperacyjnosc staje sig przeciwien-
stwem pracy. Mozemy zatem pozwoli¢ so-
bie na pewne uogdlnienie: podczas gdy dla
starozytnych to praca (fac. negotium) byta
definiowana negatywnie w odniesieniu do
zycia kontemplacyjnego (fac. otium), no-
woczesni mysliciele sa niezdolni do poj-
mowania kontemplacji, nicoperacyjnosci
1 ucztowania inaczej, jak tylko jako odpo-
czynku stanowiacego negacj¢ pracy.
Etyka Spinozy wydaje si¢ najbardziej
sugestywnym przyktadem takiego stanu
rzeczy, bezczynnos¢ bowiem jest wedtug
tego filozofa radoscia zrodzona kontem-
plowania przez czlowieka siebie i swo-
jej potencjalnosci dziatania®. Co jednak
oznacza to enigmatyczne kontemplowanie
wlasnej potencjalnosci? Czym jest nicope-
racyjnos$¢ polegajaca na kontemplacji wia-
snej mozliwosci dziatania? Wydaje sig, ze
zycie, ktore kontempluje wtasna potencjal-
nos¢, staje si¢ nicaktywne we wszystkich
swoich mozliwych obszarach poza jednym
— czysto poznawczym. Agamben wypro-
wadza z takiej lektury Spinozy wniosek:
kontemplacja i nicoperacyjnos¢ sa w tym
sensie metafizycznymi operatorami antro-
pogenezy, ktore uwalniajac cztowieka od
biologicznego lub spotecznego przezna-
czenia i od z gory okres$lonego zadania,
czynig go wreszcie wolnym, czyli uwol-
nionym od tego, co zwyklismy nazywaé
»polityka” i ,,sztuka”. Polityka i sztuka
nie odnosza si¢ ani do zadan, ani do dziel,
sq raczej nazwami wymiaru, w ktorym

19 Zob.P.Lafargue, Prawo do lenistwa,
w: tenze, Pisma wybrane, t. 2, ttum. 1. Bibrowska,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 25-60.

2 B.de Spinoza, Etyka w porzqdku
geometrycznym dowiedziona, thum. 1. Myslic-
ki, Wydawnictwo Naukowe Warszawa 2008,
s. 339.

operacje jezykowe i cielesne — materialne
1 niematerialne, biologiczne i spoteczne —
sa dezaktywowane i rozwazane jako takie
w swej abstrakcyjnos$ci.

Jesli zatem Spinoza zdefiniowat isto-
te kazdej rzeczy jako pragnienie, conatus
do wytrwania w swoim istnieniu®!, to
Agamben wprowadza drobne zastrzeze-
nie w stosunku do tej idei Spinozy, suge-
rujac, ze istnieje zawsze pewien opor wo-
bec tej wiodacej sity samozachowawcze;j.
Z pewnoscia kazda rzecz pragnie wytrwac
w swoim istnieniu, ale jednocze$nie opiera
si¢ temu pragnieniu. Rodzi to oczywista
dywersje wobec niego, wewngtrzna nie-
operacyjno$¢ dziatania, rodzaj wewngtrz-
nego sabotazu.

Agamben wyprowadza z tego wniosek
ogblny: zycie ludzkie jest nieoperacyjne
1 pozbawione ostatecznego celu, ale wta-
$nie ta bezcelowos¢ sprawia, ze mozliwe
jest nieprodukcyjne dziatanie cztowieka.
Pisze: ,,Cztowiek poswigcit si¢ produkcji
ipracy (wl. lavoro), poniewaz w swej isto-
cie jest catkowicie pozbawiony dzieta (wi.
opera); cztowiek jest zwierzgciem sabato-
wym par excellence?2. Nieoperacyjnosc
jest politycznym nastrojeniem Zachodu,
z tego takze powodu fantazja na temat
festiwalu 1 lenistwa nieustannie powraca
w jego snach i politycznych utopiach.

W rezultacie dyskusja na temat nie-
dzieli oraz mozliwosci wiecznej niedziel-
nosci jest dyskusja na temat czasu— jed-
nakze nie czasu potrzebnego do wykonania
zadania (grec. ergon), ale czasu, ktory po-
zwala na rozrywke (grec. parergon), bycie
uwolnionym od koniecznosci pracy. Pyta-
nie o wieczysta niedzielg to pytanie o czas

2l Por. tamze, s. 139.

2 G.Agamben, Il Regno e la Gloria.
Per una genealogia teologica dell’economia
e del governo (Homo sacer, 11, 2), Neri Pozza
Editore, Vicenza 2007, s. 269. Jesli nie podano
inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojezycz-
nych — SW.
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wolny (grec. schole) lub jego brak (grec.
ascholia), czyli o przywilej posiadania
czasu wolnego. Czas niedzieli to nie tyle
czas mierzony przez zegary, ile czas, ktory
umozliwit niektorym ludziom bycie poza
koniecznoscia, poza presja czasu, poza
wszelkim mierzeniem lub odmierzaniem
czasu.

ETYKA NIE-JEDNEGO
CZAS SZABASU

Po lekturze Arystotelesa i Agambena
wroémy do ksiazki Dimitrijevicia Dyspu-
ta o dziele, ktora — jak si¢ wydaje — chce
si¢ przeciwstawi¢ aporii niedziatania oraz
pojeciu ,,zlamanego” conatus, ksiazki,
ktora jawnie usituje sig¢ przeciwstawic
czasom uogodlnionego nihilizmu, czasom
braku woli i namiaru wyobrazenia. Dimi-
trijevi¢ pyta przeciez zuchwale: Jakiego
dobra warto poszukiwac? Jakie dobro stu-
zy panstwu? Jakie dobro czyni polityke
szlachetna? I zadaje te pytania ze stanow-
czoscia rzadko dzi§ obserwowana. Czego
zatem pragnie Dimitrijevi¢? Czy pragnie
on dziatania, czy nie-dziatania, radykla-
nej potencjalnosci, czy statej dyspozycji
do aktualizacji 1 ponawiania wysitkow
w proces budowania dzieta?

Wszystko w tej ksiazce o dziele zaczy-
na si¢ od etyki i zwiazku etyki z matema-
tyka. W Dyspucie i dziele czytamy: ,,Osta-
tecznie Platon stwierdzit, ze dobro to Aéen:
liczba «jeden»” (s. 6). Dimitrijevi¢ nie jest
jednak zatroskany ontologia mnogosci,
tym, czy byt ma struktur¢ matematyczna,
czy istnienie jest liczba, ale tym, czy zycie
mozna zredukowac do jednej aktywnosci,
na przyktad do dziatania na rzecz bogac-
twa, zdrowia, wladzy, przyjemno$ci badz
sprawiedliwosci; czy tez moze zywiol
polityki musi na dobre i zle zaakcepto-
wac wielos¢, nieokreslonos¢, mnogose,
podziat, niespdjnos¢, podzielnosé rzeczy
iich fragmentaryczno$¢. Dimitrijevié pyta

takze o status ,,dnia ostatniego”, czyli nie-
dzieli (por. s. 24), pyta, czy szczgScie jest
zwiazane z praca lub realizacja jakiej$
wartosci, czy tez moze z ,,odpoczynkiem”
od wszelkiej aktywnosci i kazdego dzieta?
Bawiac si¢ nieco stowami, szuka on poli-
tyki w ,,niedzielnosci” (s. 25) jako ,,jedno-
$ci w niedziataniu” (s. 8), czyli wspolnoty
nierébstwa i ostentacyjnego marnowania.
Struktura tej ksiazki jest szczegdlna
i powiedzialbym — cyrkularna. Po zaryso-
waniu wyj$ciowych aporii i postawieniu
kluczowych pytan autor z filologiczna
kompetencja rekonstruuje pojecie praktyki
i dzieta u Arystotelesa, a nast¢pnie zwraca
si¢ w strong lektury ,,dzieta podzialu” (s.
130), czyli tekstow Agambena. Po tych
wstepnych metodologicznych i filologicz-
nych, warsztatowych i technicznych przy-
gotowaniach, Dimitrijevi¢ przystepuje do
lektury tekstoéw Hobbesa i Spinozy oraz
do rozwazania nad tym, co nazywa ,,cesja
dzieta” (s. 190), ktéra dokonata si¢ u obu
myslicieli. Tu kluczowym pojeciem staje
si¢ ,,multitudo” i proba semantycznego
zapanowania nad nim. Termin ,,multitu-
do” thumaczony byt przeciez wielorako
— zaréwno jako ,,masa”, jak i ,,wielo$¢”,
Hthum”, jak 1 ,rzesza”, ,,plebs”, jak i ,,de-
mos”, ,,mop”, jak i ,,turba”. Zabawne, ze
po tych cesjach, przejsciach, przesileniach,
przewarto$ciowaniach, wracamy na koniec
do klasykow, to znaczy do wstepnej aporii,
czyli do pierwszej ksiggi Parstwa Platona
i pytania o dzieto i sprawiedliwo$¢®.
Wydaje sig, ze w $wietle Dysputy
o dziele polityka nie moze si¢ definiowaé
przez istnienie podmiotu wczesniejsze-
go niz ona sama. To relacja polityczna
pozwala pomysle¢ podmioty, nie na od-
wroét. Arystoteles odroznia przywodztwo
polityczne, a takze bycie rzadzonym i po-
siadanie udzialu w rzadzeniu, od innych

2 Por. Pl aton, Panstwo, 331 c-d, thum.
W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2020, s. 18.



266

Omowienia i recenzje

form wtadzy. Z pewnoscia polityka nie jest
samym sprawowaniem wladzy. Z drugiej
strony, tym. co wlasciwe polityce, jest po-
jawienie si¢ nowego podmiotu przez jego
udziat w podziale na rzadzacych i rzadzo-
nych. Polityka odnosi si¢ do bytow dzia-
tajacych, ktore sa rowniez ,,przedmiotami
dziatania”. Oto dzigki polityce poznajemy
architekta, ktory jest takze wtasnym dzie-
tem. To dlatego nie wystarczy oddzieli¢
tego, co spoteczne (lub ekonomiczne),
od tego, co polityczne. Samo oddzielenie
najczesciej rodzi jedynie pokuse redukcji
tego, co polityczne, do tego, co panstwo-
we. Jednakze sam udziat jednostki we
wspolnych sprawach wychodzacych poza
to, co prywatne, to tez za mato. Co zatem
wprowadzitoby wlasciwa miar¢ do mode-
lu dziatania politycznego?

DWIE FORMY ZYCIA
BEZUSTANNE TRWONIENIE

Dimitrijevi¢ wyraza zaniepokojenie
faktem istnienia przeciwstawnych form
zycia politycznego. Jedna forma jest ,,pra-
cowita”, zmierzajaca do realizacji wyzna-
czonego celu; to forma aktywna, ,,ponie-
dziatkowa”, zmierzajaca do aktualizacji
weczesniej zdefiniowanego dobra — zysku,
zycia wiecznego, krolestwa niebieskie-
go, tezyzny czy trwatosci. Autor Dysputy
o dziele przypomina stwierdzenie Arysto-
telesa: ,,Cztowiek jest zasada (grec. archen)
i ojcem [grec. genneten] swoich dziatan,
tak samo jak jest ojcem swych dzieci”
(s. 89). Druga forma zycia jest natomiast
nieaktywna, szabasowa, ,,niedzielna”, wy-
poczywajaca, niepracujaca, odstaniajaca
radykalng potencjalnos¢, mozliwos¢, kto-
ra nie ulega prostej aktualizacji. W rezul-
tacie tego podziatu, Dimitrijevi¢ pyta nie
tylko, jak te dwie formy maja si¢ do siebie
i czy ta druga uwalnia si¢ z logiki §rodkow
i celow, ale zadaje pytanie bardziej funda-
mentalne: jaka zalezno$¢ zachodzi migdzy

szczesciem a dziataniem oraz szczgsciem
1 dzietem, wreszcie szcze$ciem i nie-dzia-
faniem, pasywnoscia, byciem bez dzieta
(owocu pracy).

Autor Dysputy o dziele pisze tak, jak-
by rozpamigtywal ,,na opak” zuchwate
twierdzenie Michela Foucaulta, wypo-
wiedziane podczas pracy nad Historig sza-
lenstwa, sugerujace, ze w naszej kulturze
szalenstwo oznacza ,,nieobecno$¢ dzieta”
(s. 71). Czlowiek bez dzieta to — wedtug
Foucaulta — cztowiek szalony. Dimitrije-
vi¢ nie tyle anektuje lub przyjmuje tezy
Agambena na temat szabasowego istnie-
nia cztowieka, ile raczej otacza je refleksja,
poddaje réznorakim egzaminom i testom;
probuje zrozumied, co to znaczy dla czto-
wieka politycznego zy¢ bez pracy, zy¢ bez
celu, zy¢ dla samej zabawy zycia. Czy to
w ogoble mozliwe? W jakim sensie jest to
niebezpieczne?

Mysélenie i pisanie Ivana Dimitrijevicia
sa problematyczne, aporetyczne, niczego
nieprzesadzajace — archeologiczne, czyli
poszukujace genealogii tego splotu szcze-
Scia 1 zycia aktywnego. To poszukiwanie
zaprzesztosci ,,cztowieka zapracowanego”
(s. 15). Dysputa o dziele poszukuje arche
polityki, rozumianej jako zrédto i zasada
rzadzaca, ale takze aporii, oznaczajacej
,bezdroze” zachodniej ontologii, etyki
1 polityki. Dimitrijevi¢ z wielka przenikli-
woscia i przekora dowodzi istnienia in nuce
koncepcji niedzielnego trybu istnienia juz
w klasycznych doktrynach politycznych.
Etyka i polityka, ktore przedstawiaja dobre
zycie jako osiggalne tylko poprzez cnotli-
we dzialanie, biorg przeciez swoj poczatek
znegacji wezesniejszego podziatu na wol-
nych niedziatajacych (obywateli) i zalez-
nych pracujacych (niewolnikow).

W historii mysli politycznej musia-
fa si¢ zatem dokona¢ pewna ,,decyzja”,
»ZWiazanie”, sugerujace, ze bez zwiazku
migdzy byciem a dzietem, dziataniem
i produktem, nie mozemy osiagna¢ dobre-
go zycia, w ogdle nie moze istnie¢ zycie,
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bo zycie to przede wszystkim dziatanie,
a dziatanie bez dzieta (owocu pracy) nie
jest dziataniem, ale bezsensem, szamota-
ning, obtedem, marnotrawstwem, trwo-
nieniem czasu. Dimitrijevi¢ pragnie prze-
mysle¢ ten splot, dzi$ juz zupelnie jawny,
ktoéry rozstrzyga o tym, ze cztowiek Za-
chodu bez pracy nie moze by¢ szczgsli-
wy 1 tylko praca nadaje jego zyciu sens.
Czy dzisiejszy lgk przed ,,inteligentnymi”
maszynami, ktore odbiora nam jedyne do-
bro — pracg, nie jest najlepszym dowodem
w tej sprawie? Dimitrijevi¢ zmierza zatem
do przemyslenia tezy o pierwszenstwie
dziatania nad kontemplacja, ukrytego za-
tozenia, ze tylko produktywne dziatanie
jest tozsame z zyciem.

NARODZINY DZIELOHOLIZMU
TERAPIA UZALEZNIEN

Autor Dysputy o dziele z wielkim upo-
rem przeprowadza czytelnika przez dluga
historig¢ zwiazku dzieta i pracy, szczgscia
i aktywnosci, $ledzac drogi i bezdroza tej
zawitej historii. Prowadzi nas od lektury
mysli Platona i Arystotelesa do lektury
pogladéw Hobbesa i Spinozy, probujac
pokaza¢ pewna mutacj¢, metamorfoze
antycznej teorii w nowoczesnos¢, ktora
obniza wymagania stawiane polityce i nie
pyta juz o dobre zycie, ale o warunki prze-
zycia. W tym sensie ksiazka Dimitrijevicia
wpisuje si¢ w dyskusje nad progiem bio-
politycznej nowoczesnosci.

Nietrywialno$¢ stanowiska Dimitri-
jevicia — podazajacego tylko czgsciowo
tropem Agambena — polega na tym, ze
w przeciwienstwie do Foucaulta, nie do-
konuje on radyklanego cigcia oddziela-
jacego antyk i nowoczesnos$¢, nie pisze,
ze czlowiek nowoczesny pewnego dnia
przestat by¢ ,,zwierzgciem politycznym”,
obdarzonym naddatkiem w postaci mowy
i stal si¢ cze$cia populacji poszukujacej ra-
cjonalnego pasterza. Z drugiej strony, Di-

mitrijevi¢ nie eternalizuje biopolityki i nie
twierdzi, ze polityka zawsze byta biopolity-
ka, albowiem na dobre i zte zmuszona byta
oddziela¢ nagie wegetatywne zycie (grec.
zoe) od warto$ciowego, ,,stodkiego” zycia
obywateli (grec. bios). Domena Dimitrije-
vicia nie jest ani eternalizacja, ani fragmen-
tacja, mutacja lub cigcie. Dysputa o dziele
to raczej ksiazka przesladowana pytaniem,
czy polityka oparta na konstelacji dzieto—
dzialanie—szczgscie nie rozmija si¢ z wla-
snym celem, czy nie utrwala nierownosci
w szczgsciu. Autor stawia tez otwarte pyta-
nie: Czy dzieto nie jest wprost jezykowym
operatorem wladzy? (por. s. 16). Biowladza
produkujaca nagie zycie stanowi zatem —
zdaniem Dimitrijevicia — ostatnie stadium
historii polityki opartej na logice dzieta.

Dimitrijevi¢ zauwaza przytomnie, ze
kazde dziatanie wymaga chwilowego odsta-
pienia od momentu produkcji — wypoczyn-
ku, regeneracji sit, przyjemno$ci szabasu
i kontemplacji. To oczywiste. Nieoczywi-
ste natomiast jest odnalezienie sensownej
rownowagi migdzy byciem ,w dziele”
a byciem ,,w szabasie”. Dimitrijevi¢ pyta,
czy miedzy dzielem a niedzielnoscia, mig-
dzy praxis a szabasowoscia, mi¢dzy poli-
tyka a poetycka kontemplacja moga istnie¢
rozwigzania posrednie, umiarkowane, czy
tez moze jestesSmy skazani na state zabu-
rzenia, chwile (jesli nie epoki) skrajnosci,
nieustanne balansowanie miedzy dewalu-
acja pracy a jej rewindykacja, fantazjowa-
niem a marzeniem o wieczystej niedzieli
i przerazeniem bezrobociem?

Nie jestem pewny, czy w ksiazce Dys-
puta o dziele otrzymujemy odpowiedz na
te pytania. Owszem, Dimitrijevi¢ — za
Agambenem — pisze, ze powinniSmy po-
rzucié¢ przekazang nam przez Grekow logi-
ke etycznego ,,dzietoholizmu” (s. 26), nie-
ustannego dowodzenia istnienia poprzez
dziatanie, ktorego ekonomicznym odpo-
wiednikiem jest dzisiejszy pracoholizm.
Czy jednak Dimitrijevié, wzywajac do
respektowania dnia wolnego, méwi nam
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precyzyjnie, jak mamy wypetnia¢ czas
wolny, czas, ktory zostaje, czas operacyj-
ny po ustaniu czasu pracy, czas, ktory jest
nie tyle koncem, ile czasem konczenia?
Gdzie w tej Dyspucie o dziele jest miejsce
na mesjanizm i powroty wielkiego mesja-
nisty Waltera Benjamina? Czy mamy tutaj
tylko z powrotem do ,,Agambena bezro-
botnego”, a nie Agambena napig¢tnowane-
go listami Pawta i ,,matym mesjanizmem”
Waltera Benjamina?

WIECZNY ODPOCZYNEK
WIECZYSTY POKOJ

Wazny element proponowanej przez
Dimitrijevicia uktadanki intelektualnej
stanowi nowoczesnos¢. Kluczowe jest
pytanie, jak zmieniaja obraz polityki no-
wozytni filozofowie. Czy Hobbesowski
$wiat pokoju (a nie wieczystej wojny) nie
jest zaledwie pokojem dla przedsigbior-
czos$ci 1 pracowitosci rodzacego sig ,,ma-
tego burzuja”? I czy $wiat Spinozy nie jest
przypadkiem demokracja poza podziatem
na pracujacych i odpoczywajacych, w nie-
mniejszym stopniu niz poza podziatem na
rzadzacych i rzadzonych? Spinoza, w prze-
ciwienstwie do Hobbesa, nigdy nie powie-
dziatby, ze demokracja w porzadku spo-
tecznym jest tym, czym chaos w porzadku
przyrody. Wedtug Spinozy demokracja jest
raczej sama mozliwoscia polityki, jedyna
forma polityczng, ktora nie wymaga na-
ktadu sity i przemocy, by¢ moze zatem jest
owa wieczna niedziela, o ktorej pisze Di-
mitrijevi¢. Nawet ,,leniuchujacy” Spinoza
zdawal sobie sprawe, ze spoleczenstwo
réwnych moze by¢ wynikiem ,,rownych”
stosunkow spotecznych, posiadania tych
samych praw i zblizonych zasobéw. Sto-
wo ,,zasoby” odsyta jednak do kluczowe-
go pojecia w koncepcji Spinozy: conatus.
Czym jest conatus w dniu odpoczynku, na
wakacjach? Do czego zdolny jest conatus
w chwili, gdy moje cialo odpoczywa?

Dla Dimitrijevicia w nowozytnym
$wiecie polityka celu staje si¢ srodkiem.
Dla autora Dysputy o dziele nowozytna
mysl polityczna jest ,historycznym pro-
testem przeciwko zdefiniowaniu dzieta
polityki poprzez jaki§ nadrz¢dny cel”
(s. 20) oraz ,,przeciwko ograniczaniu wol-
nosci ciat poprzez polityke” (s. 20) Ciato
staje si¢ miejscem emancypacji, ale tez
wszelkich inwestycji wladzy. W rezulta-
cie nowozytna filozofia polityczna jest ra-
dykalnie antyteleologiczna, czyli dazy ku
zredukowaniu wtadzy do funkcji czystego
srodka. Pozbawiona wlasciwego ergonu,
polityka przeksztalca si¢ w specyficzny or-
ganon. Tak rodzi si¢ polityka czystego ad-
ministrowania. Glowny jej instrument sta-
nowi pojecie koniecznosci ekonomicznej
jako ostatecznego szantazu wywieranego
na lokalne populacje. Rodzi si¢ podwojna
racja rzadzenia: legitymizacja przez lud
1 wybory, oraz optymalizacj¢ zasady rze-
czywistosci i wzrostu. Zdolno$¢ rozwiazan
probleméw spotecznych i ekonomicznych
staje si¢ jedynym kryterium dobrego rza-
dzenia. Nalezy zatem postawi¢ pytanie:
Czy polityka koniecznosci jest polityka
czystych srodkéw, samych srodkow, czy
raczej jawna oligarchia, sojuszem bogac-
twa 1 wiedzy technicznej? W ksiazce Dys-
puta o dziele nie dostrzegam jasnej odpo-
wiedzi na to pytanie.

Ivan Dimitrijevi¢ porzuca nas z nie-
rozstrzygalnoscia. Aporia szabasowego
cztowieka ujawnia si¢ w fakcie, ze nie ma
W niej jasnego podmiotu, nie ma dziataja-
cego, aktora — indywidualnego czy zbioro-
wego — ktory mogtby ,,niedzielne (wolne)
istnienie” zrealizowac i wypeic sensem.
Z drugiej strony podmiot polityki pracy co
prawda istnieje, ale jest to podmiot zawsze
hegemoniczny, to podmiot wladzy, czyli
jednosci ustanowionej sita (lub sprytem).
W rezultacie polityka pozostaje zawie-
szona migdzy tymi dwiema skrajnosciami
— ,,podmiotem z dzietem”, ale i hegemo-
nicznym panowaniem lub ,,wieloscig bez
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dzieta”, ale tez bez ustanowionej tozsamo-
$ci. Dimitrijevi¢ w zadnym miejscu Dys-
puty... nie posuwa si¢ do twierdzenia, ze
polityka jest specyficznym zerwaniem lo-
giki arche, zerwaniem nie tylko z podzia-
tem na rzadzacych i rzadzonych, ale takze
z mandatem do obsadzania tych pozycji.

Przypominajac, ze nowoczesna poli-
tyka rodzi si¢ z pustego miejsca po Bogu
i ta pustka ma charakter strukturalny,
Claude Lefort otwiera dwie interpretacje
tej dramatycznej sytuacji**. Pierwsza jest
charakterystyczna dla koncepcji anarchi-
stycznej, postulujacej konstytutywny brak
legitymizacji wladzy. Druga jest teologicz-
na i sugeruje, ze przestrzen polityczna po-
wstaje wskutek podzielenia dwodch ciat
krola — ludzkiego 1 boskiego. Demokracja
zaczyna si¢ wraz ze $miercig krola, czyli
zaburzeniem porzadku symbolicznego, co
skutkuje rozproszeniem tego, co spotecz-
ne. Podwdjne ciato krdla nie jest ofiara,
ale sama podstawa polityki. W tej inter-
pretacji zapomina si¢ jednak, ze to lud, nie
za$ krol, ma podwdjne cialo. Zanim ter-
min ,,demos” zaczal oznaczaé¢ wspolnotg,
oznaczal po prostu biedakow. W polityce
nie chodzi tylko o tych politycznie sta-
bych, ale przede wszystkim o tych, ktdrzy
si¢ w ogole nie licza, sa w sensie $cistym
niewidzialni.

Wydaje mi sig, ze autorowi Dysputy
o dziele blizsza jest interpretacja teologicz-
na niz anarchistyczna. Oddziela go to row-
niez od péznego dzieta Agambena, gdzie
elementy anarchistyczne wygraty z teolo-
gicznymi. Agamben porzuca rozwazania
na temat anomii i podejmuje rozwazania
na temat anarchii. W ostatecznym kroku
Agamben anarchizacjg bytu. Zanim jednak
to nastapito, pisat on otwarcie o tronie jako
ekwiwalencie pustego miejsca po krolu

2 Por. C. L e fort, The Political Forms of
Modern Society Bureaucracy, Democracy, To-
talitarianism, red. J.B. Thompson, Polity Press,
Cambridge 1986, s. 305.

idodawat, Ze pusty tron nie jest symbolem
krolewskosci, lecz chwaty. Chwata po-
przedza stworzenie §wiata i przetrwa jego
koniec. Tron jest pusty nie tylko dlatego,
ze chwata, cho¢ zbiezna z istota boska, nie
jest z nia tozsama, ale dlatego, ze zakorze-
niona jest w jego najglebszej jego logice,
czyli administracji dziatania®.

CZYSTE SRODKI
CEL OSTATECZNY

Zwyczajowo to Kantowi przypisuje
si¢ probg wyrwania moralnosci z dialek-
tyki celow i srodkow. Dokonat on tego,
rozwijajac do skrajnych konsekwencji ideg
celu samego w sobie (niem. Zweck an sich
selbst) 1 taczac ja z idea celu ostatecznego
(niem. Endzweck). W rezultacie w dziele
Kanta nastapita absolutyzacja idei celowo-
sci. Wedlug filozofa z Krolewca istnieje
sfera, w ktorej zasada celowosci moze by¢
afirmowana w sposob bezwarunkowy. Ta
sfera jest oczywiscie sfera moralnosci.
W cztowieku cel ostateczny i cel sam
w sobie zbiegaja si¢: w przypadku czto-
wieka — rozwazanego jako istota moralna
— nie mozna juz pyta¢, dlaczego istnieje.
Jego istnienie skrywa w sobie najwyzszy
cel, ktoremu, mozna podporzadkowac cata
przyrode®. Kant jednak twierdzi rowniez,
ze koniec istnienia bytu naturalnego jest
sam w sobie?’ i dodaje, ze jest to nie tylko
koniec (niem. Zweck), ale takze cel osta-
teczny (niem. Endzweck)®. Kant tez za-
konczy analiz¢ zmyshu estetycznego styn-
na definicja pigkna jako formy celowos$ci
bez zadnego przedstawienia celu®. W tym

3 Zob. A gamb en, lle Regno e la Gloria.

2 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 61.

27 Por. tamze, s. 85n.

28 Por. tamze, s. 82n.

2 Por.tenze,s. 48.
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postulacie bezcelowosci pigkna autor Me-
tafizyki moralnosci by¢ moze znacznie
bardziej uwalnia si¢ od logiki srodka i celu
niz w swoim ujeciu sfery moralne;.

Dlaczego przywotujemy Kanta? Przy-
wolujemy go, aby zadac¢ pytanie, czym jest
idea celu samego w sobie. Wydaje si¢ ona
idea celowosci, w odniesieniu do ktorej nie
istnieja juz zadne $rodki — ale celowo$¢ bez
srodkow jest tak samo absurdalna i nie-
mozliwa jak pojecie srodka bez mozliwego
celu. To stan paralizu wszelkich dziatan,
ktory Franz Kafka podsumowat w jednym
ze swoich notatnikow prosta formula: ,,Ist-
nieje cel, ale nie ma drogi; to, co nazywamy
droga, jest wahaniem™°. W studium z roku
1921 zatytutowanym Krytyka przemocy
Walter Benjamin takze staral si¢ zerwaé
zwiazek migdzy srodkami a celami; nie do-
konat tego jednak —jak Kant — doprowadza-
jac do skrajnosci biegun konca (celu) lub
—jak Kafka —uwalniajac cel od $rodka, ale
starat si¢ pomysle¢ o §rodku (instrumencie)
z perspektywy tego, co nazywa ,,polityka
czystych $§rodkow’™! (niem. ,,Politik der
reinen Mittel”). Jako paradygmat czystych
srodkow, ktory anuluje kazda bezposrednia
relacj¢ z celem, Benjamin wskazuje prze-
moc boska, ktoéra w przeciwienstwie do
przemocy ludzkiej nie pozostaje w stuzbie
prawa. Znamienne, ze Benjamin nie rezy-
gnuje z terminu ,,$rodek” (niem. Mittel):
czysty srodek, pozostajac srodkiem, zosta-
je jednak wyprowadzony z relacji z celem
1 od niej uwolniony.

Przypominam te krotkie dzieje eman-
cypacji srodkow od celéw, albowiem nie

3 F. K a f k a, Rozwazania o grzechu,
cierpieniu, nadziei i stusznej drodze, w: tenze,
Nowele i miniatury, ttum. R. Karsl, A. Kowal-
kowski. PIW, Warszawa 1961, s. 300-313.

'W.Benjamin, Przyczynek do kry-
tyki przemocy, thum. A. Lipszyc, w: tenze,
Konstelacje. Wybor tekstow, tham. A. Lipszyc,
A. Wotkowicz, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012,
s. 69-95.

jest jasne, w ktorej wersji tej historii sytu-
uje si¢ sam Ivan Dimitrijevi¢ w Dyspucie
o dziele. Czy ,,niedzielnos$¢” bylaby celem
ostatecznym ludzkosci, czy tez moze ,,pu-
stym celem”, do ktérego nie mamy jasnej
drogi, czy tez wreszcie bytaby ona samym
srodkiem, ,,czysta medialnoscia” uwolnio-
ng od ostatecznej celowosci?

GEST
BOSKA MARIONETKA

Na zakonczenie powiedziatbym, wra-
cajac wprost do terminologii Agambena,
ze Dysputa o dziele niesie z soba naste-
pujace przestanie: byt jest zawsze mysla-
ny zgodnie ze swoimi modalnosciami, to
znaczy zawsze jest juz podzielony i wy-
artykutowany jako mozliwos$¢, przygod-
nos$¢, konieczno$¢ 1 niekoniecznos¢. Byt
istnieje zawsze naznaczony tym, ze jest
w jakim$ stanie: chcenia, koniecznosci
czy potencjalnosci. W ramach takiego
modalno$ciowego zinterpretowania bytu
wola dziata jak operator, ktorego celem
jest umozliwienie opanowania tego, co
cztowiek moze zrobi¢ lub do czego jest
zdolny. Dzigki woli dokonuje si¢ najistot-
niejsza mutacja w naszej kulturze: prze-
ksztatcenie istoty, ktora moze (jest zdolna
lub potrafi) — ,,cztowieka starozytnego”,
czlowieka Arystotelesa, w istotg, ktora
chce — w podmiot znany z dziet teologow
chrzescijanskich, w cztowieka $w. Augu-
styna. Ten ostatni interpretuje oddzielenie
potencjalu od tego, co czlowiek moze
zrobié, jako chorobg woli, ktora oddzie-
la potencjalnos¢ od siebie. Sw. Augustyn
bedzie nieustannie pytatl: skad bierze sig
ta potwornos$¢, aberracja woli. Dlaczego
nie robi¢ tego, co chee robi¢? Dlaczego nie
robi¢ tego, co chcg, ale to, czego niena-
widzg? Pamigtamy jeszcze irytacje Au-
gustyna z Przeciw manichejczykom, gdy
odrzuca pytanie pogan: ,,.Dlaczego Bog
stworzyt niebo i ziemi¢?”, odpowiadajac
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szorstko, ,,quia voluit, bo tak chcial™*?,
Nie rozumiemy jednak, ze konsekwencja
takich rozstrzygnig¢ jest wizja stworzenia
jako aktu ,,nienaturalnego”, to znaczy jako
dzieta wymuszenia lub gwattu.
Przywotajmy na koniec ostatni akt
ocalania dziatania i dzieta. W Kondycji
ludzkiej Arendt, pragnac ocali¢ moc dzia-
tania w sferze publicznej, przywotuje ary-
stotelesowska opozycje migdzy poiesis,
ktorej dzieto (grec. ergon) i cel znajduja sig
poza nia, oraz praxis, dziatanie, ktore swoj
cel nosi w sobie. Wtasnie za pomoca ary-
stotelesowskiej opozycji migdzy wytwa-
rzaniem a dziataniem Arendt raz jeszcze
stara si¢ zdefiniowac aktywnos¢ politycz-
na, ktoéra w jej rozumieniu nieodtaczna jest
od logosu publiczno$ci. W zwiazku z tym
przywotuje pojecie energeia — w sensie
bycia w akcie — ktorym Arystoteles okre-
$lit dziatania niezmierzajace do celu ze-
wnetrznego, 1 interpretuje je (po kantow-
sku) jako cel sam w sobie*. Wynika z tego,
ze krytyka arystotelesowskiego pojecia
dziatania pociaga z koniecznosci krytyke
pojecia celowosci. Czy Ivan Dimitrijevic
nosi w sobie gotowos$¢, aby zaakceptowaé
wszystkie konsekwencje takiej krytyki?
Przypomnijmy jeszcze, ze Platon
w swoich ostatnich dzietach nie pojmuje
dobra jako celu, lecz jako arche anhypo-
thetos, czyli zasadg niezalozona lub niehi-
potetyczna Wprowadzenie tej zasady, a co
za tym idzie wyeliminowanie ,,wolnego
dziatania” ze sfery politycznej, Arendt
zarzuca Platonowi, oskarzajac go o wolg
zastapienia ,,dziatania” ,,rzadzeniem”, kto-
re w ostatecznym rozrachunku zawsze jest
despotyczne, oraz modelem polis, w kto-
rym ludzie nie zachowuja si¢ swobodnie,
tak jak w oikos, ale sa ograniczani naka-

2 Sw. Augustyn, Przeciw manichej-
czykom, tham. J. Sulowski, w: tenze, Pisma eg-
zegetyczne przeciw manichejczykom, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1980, s. 80.

3 Por. Arendt, dz. cyt., s. 22-26.

zani*. Jesli prawda jest, Ze ograniczenie
prymatu praktyki w polityce odpowiadato
intencjom Platona, to jednak nalezy pod-
kresli¢, ze nie miat on na mysli prostego
zastgpienia dzialania rzadzeniem. W klu-
czowym fragmencie Praw, do ktorych od-
syla nas Arendt, Platon poréwnuje ludzkie
dziatania do gestow marionetki poruszanej
rekami Boga®. Decydujace w tym porow-
naniu jest to, ze Bog nie wydaje si¢ da-
zy¢ do zadnego celu, ale ogranicza si¢ do
zabawy z ludzmi. ,,Boska gra” przedsta-
wiana jest jako paradygmat szczgs§liwszej
polityki. Istota ludzka to rodzaj zabawki,
Bozej marionetki. Cztowiek wolny, we-
dlug tej interpretacji, powinien spedzié
swoje zycie, oddajac si¢ najpigkniejszym
rozrywkom. Dlatego wtasnie Agamben
wyprowadzi z lektury Praw nieoczeki-
wany wniosek, zgodnie z ktorym tym, co
grecki filozof zdaje si¢ zapowiadaé, nie
jest panstwo totalitarne, ale ,,falanga Fo-
uriera, z jej mitosnymi sekwencjami i jej
figlarng rewolucja domowa’®. Nie sadzg,
aby Ivan Dimitrijevi¢ przystat na taka wi-
zj¢ cztowieka —jako marionetki szturchanej
rekoma Boga, nawet jesli Bog ten okaze sig
Heraklitejskim dzieckiem lub Nietzsche-
anskim amor fati.

Dimitrijevi¢ twierdzi, ze §wiat an-
tyczny przesiaknigty jest arystotelesowska
opozycja miedzy poiesis, ktdra rozpoznaje
swoje dzieto (grec. ergon) i cel poza soba,
a praxis — dzialaniem, ktoére ma swoj cel
w sobie. Cel poiesis jest poza aktywnoscia
(ten koniec to dzieto), cel praxis nie moze
jednak by¢ poza aktywnos$cia, poniewaz
dobre dziatanie (grec. eupraksja) jest celem
dla siebie. [ whasnie za pomoca arystotele-

¥ Por.tamze,s. 24n.

% Por. Platon, Prawa, ttum. M. May-
kowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960, s. 25-29.

% G. A gamb en, Karman. Breve trattato
sull’azione, la colpa e il gesto, Bollati Borin-
ghieri, Torino 2017, s. 112.
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sowskiej opozycji migdzy poiesis a praxis
Dimitrijevié, podazajac za Agembenem,
stara si¢ zdefiniowac ,,czyste dziatanie”.
Czy w ogole jest ono mozliwe? Czy jest
wykonywalne? Czym mogloby by¢ takie
czyste dziatanie bez dzieta? Czy bytoby
ono samym gestem?

Z czym zatem pozostajemy po tej re-
konstrukeji polityki poza dzietem? Nie po-
zostajemy ani z samym celem, ani z czy-
stym $rodkiem. Czysty srodek traci bowiem
swoj zagadkowy charakter, gdy zostaje
przywrdcony do sfery gestu, z ktorej sig
wywodzi. W ruchach tancerza gesty nigdy
nie stanowig srodkow do celu. Taniec jest
doskonata, chociaz by¢ moze nieSwiadoma
manifestacja potencjatu ludzkiego ciata.
Podobnie za sprawa gestu kazdy cztowiek,
wyzwolony z funkcjonalnego zwiazku z ce-
lem — organicznym lub spotecznym, moze
zademonstrowa¢ swoja potencjalnos¢,
swoja moc, nigdy ich nie wyczerpujac.
Taki cztowiek-tancerz tworzy wspolnote
gestow raczej niz wspolnote pracownikow
lub wolnych obywateli. By¢ moze wspdl-
nota taka to banda Pulcinelli, ktora podaje
w watpliwos¢ przeciwienstwo bios—zoe.
Banda Pulcinelli pozwala zastanowi¢ si¢

nad tym, w jaki sposob podzial na bios
1 zoe mogl w ogole powstac i jak mozna
go zneutralizowac — jednakze nie poprzez
forme zycia naturalnego, ale przez formg
zycia na jalowym biegu, otwarta na mozli-
wosci. W przepadku Pulcinelli nie istnieje
zycie wegetatywne mozliwe do oddziele-
nia od formy zycia. Zycie Pulcinelli nie
jest ani bios, ani zoe; jest czyms trzecim®’.
By¢ moze Pulcinella zyje whasnie w §wie-
cie wieczystej niedzieli.

Autor ksiazki poinformowat mnie, ze
Dysputa o dziele to jego debiut w jezyku
polskim. Zyczytbym wszystkim pisarzom
tak udanego poczatku w jezyku obcym.

Kontakt: Laboratorium Techno-Huma-
nistyki, Wydziat ,,Artes Liberales”, Uni-
wersytet Warszawski, ul. Nowy Swiat 69,
00-046 Warszawa

E-mail: wrobelsz@gmail.com
http://th.al.uw.edu.pl/index.php/laborato-
rium/szymon-wrobel/

37 Zob.ten ze, Pulcinella, czyli Rozrywka
dla dzieci, thum. J. Ugniewska, Fundacja Augu-
sta Hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2019,
s. 140-150.



