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W KREGU INTERDYSCYPLINARNOSCI

Interdyscyplinarnos¢ stanowi reakcje
na specjalizacje i autonomizacj¢ nauk.
Rzeczywisto§¢ begdaca przedmiotem na-
ukowego poznania jest tak ztozona i bo-
gata, ze nie sposob jej bada¢ inaczej, jak
tylko dokonujac podziatu na dziedziny
i odpowiadajace im dyscypliny badaw-
cze!. Takie ,,rozdyscyplinowanie” nauki
oraz towarzyszace mu postulaty autonomii
poszczegodlnych dziedzin (zwlaszcza od-
wolujacych si¢ do réznych form poznania)
staly sig charakterystycznym rysem nowo-
zytnego podejscia naukowego, ktorego
przyktadem sa projekty pozytywistyczne.
Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie uprawia-
nie nauki i osiagnigcia badawcze, jesli wy-
eliminowac z niej pojgcie specjalizacji.

Z drugiej strony rozwdj nauki wymaga
réwniez szerszego horyzontu, dokonywa-
nia syntezy, przekraczania granic poszcze-
golnych dziedzin, poszukiwania i dostrze-
gania zwiazkow migdzy nimi. Konieczne
jest zatem spojrzenie na podejmowane
problemy z roznych perspektyw, pozwa-
lajace uzyskac ich catosciowy oglad. Stad
tez, poczawszy od konca lat siedemdzie-
siatych 1 osiemdziesiatych dwudziestego
wieku, zaczgto zyskiwac¢ na popularno-
$ci podejscie interdyscyplinarne. ,,Inter-

! Por. D. E aston, The Division, Integra-
tion, and Transfer of Knowledge, ,,Bulletin of
the American Academy of Arts and Sciences”
44(1991) nr 4, s. 12.

dyscyplinarno$¢” pojawiala si¢ najpierw
jako kluczowe stowo w projektach edu-
kacyjnych zwiazanych z reforma studiow
akademickich w Stanach Zjednoczonych
iw Europie Zachodniej, a stopniowo coraz
czgsciej takze w projektach naukowych
oraz instytucjonalnych?. Obecnie termin
ten okresla jeden z wazniejszych sposo-
bow prowadzenia badan naukowych.
Zagadnieniu interdyscyplinarnosci
poswigcona zostata ksiazka Perspect-
ives on Interdisciplinarity [,,Perspektywy
spojrzenia na interdyscyplinarno$¢”] pod
redakcjq Bartosza Brozka, Marka Jakub-
ca i Piotra Urbanczyka® — naukowcow
z Centrum Kopernika Badan Interdyscy-
plinarnych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Praca ta obejmuje teksty autorstwa przed-
stawicieli roznych dyscyplin naukowych,
ktorzy staraja si¢ pokaza¢, w jaki sposob
interdyscyplinarno$¢ przejawia sig¢ w dzie-
dzinach, ktérymi si¢ zajmuja, jakie wy-
znacza perspektywy i jakie niesie z soba

2 Por. A. H e j m e j, Interdyscyplinar-
nos¢ i badania komparatystyczne, ,,Wielogtos”
1(2007) nr 1, s. 38.

3 Perspectives on Interdisciplinarity, red.
Bartosz Brozek, Marek Jakubiec, Piotr Urban-
czyk. Copernicus Center Press, Krakow 2021,
ss. 192, https:/www.copernicuscenter.edu.pl/
wp-content/uploads/2021/12/Perspectives_ca-
losc.pdf. Publikacja jest efektem projektu ,,Hu-
manities in Dialogue”.
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zagrozenia. Recenzowana publikacja nie
stanowi obszernego studium wyczerpuja-
cego temat metodologicznych aspektow
interdyscyplinarnosci — prezentujac zarys
problematyki, jest raczej punktem wyjscia
bardziej wyczerpujacych analiz.
Monografia zawiera dziewigC arty-
kutdéw: dwa z nich — autorstwa Bartosza
Brozka i Wojciecha Zatuskiego — dotycza
ogolnych zagadnien interdyscyplinarnosci,
pozostate zas koncentruja si¢ na metodo-
logicznych aspektach jej funkcjonowania
w takich dyscyplinach, jak: prawo, filozo-
fia. socjologia, historia, teologia, kogni-
tywistyka, ekonomia i historia. Artykuty
te — co szczegdlnie interesujace — dotycza
przede wszystkim nauk humanistycznych
i ukazuja problemy ujawniajace si¢ na ich
styku z naukami przyrodniczymi oraz do-
tyczace wzajemnych powiazan nauk hu-
manistycznych z przyrodniczymi. W tym
kontekscie na szczegdlna uwage zashuguja
teksty Lukasza Kurka Interdisciplinarity
in Philosophy [,,Interdyscyplinarnos$¢ w fi-
lozofii”] (zob. s. 57-78) oraz Damiana
Waska [Interdisciplinarity in Theology
[,,Interdscyplinarnos¢ w teologii”] (zob.
s. 155-173), dotycza one bowiem dialogu
migdzy filozofig i teologia a naukami em-
pirycznymi, ktore ze wzgledow metodo-
logicznych wydaja si¢ mniej ,,naturalnym
partnerem” tych dziedzin niz nauki for-
malne czy humanistyczne. Autorzy wyka-
zuja, ze interdyscyplinarnos$c¢ jest waznym
elementem metodologii filozofii oraz teo-
logii, poniewaz w oparciu o wyniki badan
nauk szczegotowych mozna modyfikowac
tezy filozoficzne i poglebia¢ rozumienie
twierdzen teologicznych. Jesli filozofia
nie bedzie uwzglednia¢ rezultatéw nauk
szczegdtowych, to rozwazania filozoficz-
ne moga okazac si¢ oderwang od rzeczy-
wisto$ci spekulacja. Dzigki aplikacji tych
nauk do teologii mozliwe jest natomiast
oczyszczenie racjonalnego dyskursu nad
Objawieniem z btedow i nieaktualnych
sformutowan kontekstualnych. Powin-

ny one zosta¢ zmodyfikowane w sposob
adekwatny do zmieniajacych si¢ obrazow
$wiata generowanych przez odkrycia nauk
przyrodniczych.

Warto w tym miejscu wspomnieé
o dwodch waznych projektach interdyscy-
plinarnych (ktérych jednak autorzy arty-
kutéw nie przywotuja) wyrostych z po-
trzeby dialogu migdzy filozofia, teologia
i nauka, a mianowicie o koncepcjach fi-
lozofii w nauce oraz teologii nauki, ktore
zostaly zainicjowane przez Michata Helle-
ra i Jozefa Zycinskiego®. Pierwszy z tych
projektow jest z powodzeniem rozwijany
i stal sig waznym kierunkiem refleks;ji
w krakowskim $rodowisku filozoficznym,
drugi natomiast budzi pewne kontrowersje
natury metodologicznej’, oba za$§ wyraznie
wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia
w refleksji filozoficznej i teologicznej wie-
dzy ptynacej z nauk szczegodtowych oraz
stanowia dobry przyktad podejscia inter-
dyscyplinarnego.

Pierwszym 1 zapewne najwazniej-
szym artykulem zawartym w omawianej
publikacji jest tekst Bartosza Brozka What
Is Interdisciplinarity? [,,Czym jest inter-
dyscyplinarno$¢?”] (zob. s. 11-32), sta-
nowiacy niejako i zarazem tto rozwazan
prezentowanych przez pozostatych auto-

4 Zob. np. M. Heller, Jak jest mozliwa
Wfilozofia w nauce”?, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 22(1986) nr 1, s. 7-19; t e n Z e, Nowa
fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992;
ten ze, Nauka i teologia — niekoniecznie tylko
na jednej planecie, Copernicus Center Press,
Krakow 2019; J. Zycins ki, W poszukiwa-
niu teologii nauki, w: Nauka — religia — dzieje:
11 Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gan-
dolfo, 6-9 wrzesnia 1982 roku, red. J.A. Janik,
P. Lenartowicz, Wydziat Filozoficzny Towarzy-
stwa Jezusowego, Krakow 1984, s. 80-85.

5 Zob. P. P ol ak, Teologia nauki w per-
spektywie metodologicznej, w: Teologia nauki,
red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Copernicus Cen-
ter Press, Krakow 2015, s. 23-54.
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row. Brozek podejmuje probe zmierzenia
si¢ z pytaniem, czym w istocie jest inter-
dyscyplinarnos¢ i w jaki sposob si¢ ona
przejawia. Jak wiadomo, trudno znalez¢
wyczerpujaca, satysfakcjonujaca defini-
cje tego terminu, ktory wykorzystywany
jest do opisania jednego z kilku rodzajow
wspotpracy miedzy poszczegolnymi dzie-
dzinami nauki (czy tez migdzy poszcze-
gb6lnymi naukowcami reprezentujacymi
rozne dyscypliny), r6zniacych sig¢ wpraw-
dzie migdzy soba, lecz wykazujacych ra-
czej plynne granice. Dlatego tez w ujgciu
Brozka ,,interdyscyplinarno$¢” rozumiana
jest dos¢ szeroko, jako okreslenie badan
prowadzonych w ramach wielu dziedzin,
wykraczajacych poza jedna dziedzing
lub tez wykorzystujacych dorobek kilku
dziedzin (warto zaznaczy¢, ze jest to row-
niez podejscie charakterystyczne dla in-
nych krakowskich uczonych, na przyktad
wspomnianego juz Hellera oraz autorow
pozostalych artykutow prezentowanych
w ksiazce). Autor tekstu wprowadza roz-
réznienie interdyscyplinarno$ci metodolo-
gicznej, polegajacej na wykorzystywaniu
réznorodnych metod w celu rozwiazania
problemu badawczego, i1 interdyscypli-
narnosci teoretycznej, ktorej cel stanowi
synteza teorii rozwijanych w poszczegol-
nych dziedzinach nauki. W tej optyce in-
terdyscyplinarnos¢ jawi si¢ jako zjawisko
wieloaspektowe 1 wielowymiarowe, obej-
mujace swym zakresem zard6wno trans-
dyscyplinarnos¢, jak i multidyscyplinar-
nos$¢. Przejawia sig¢ ono nie tylko w me-
todzie badawczej, ale rOwniez w postawie
otwartosci uczonego na to, co oferuja po-
szczeg6lne nauki. Jest to zatem ujecie dosé
powszechne, przyjmowane przez wielu
naukowcow.

Punkt wyjécia rozwazan Brozka sta-
nowi wizja nauki, ktérej gtéwnym celem
jest rozwiazywanie problemow. Wazny
jest wynik, nie za$ droga, ktéra do niego
prowadzi. Metody, jakimi poshuguje sig
uczony, aby 6w cel osiagnac, sa zatem

mniej istotne. Z tego punktu widzenia in-
terdyscyplinarno$¢ ma badaczowi wiele
do zaoferowania. Brozek zdaje si¢ poda-
za¢ za ideg Paula Feyerabenda okreslana
jako ,anything goes”, zaprezentowana
migdzy innymi w ksiazce Przeciw meto-
dzie)®, zgodnie z ktora kazda metoda moze
okaza¢ si¢ uzyteczna. Zamiast ograniczac
stosowane narzedzia badawcze do specy-
ficznych dla uprawianej dziedziny, nauko-
wiec powinien zatem poszukiwaé metod,
ktore pozwola skutecznie rozwiazaé pro-
blem, takze wsrdd tych pozornie mniej
pozytecznych albo wykraczajacych poza
dana dziedzing. Problemy naukowe czg¢sto
nie sa typowe, a zatem do ich rozwiazania
nalezy uzy¢ narzedzi ,,niestandardowych”.
Zaprezentowane przez Brozka ujecie na-
uki ,,otwiera bramy do metodologiczne-
go Eldorado” (s. 16), a tym samym daje
mozliwos¢ formutowania nowych hipotez
badawczych.

Interdyscyplinarnos$¢ posiada tez taka
wlasciwos¢, ze wytraca z wyuczonych
schematow postgpowania. Umyst ludzki
szybko przyzwyczaja si¢ do okreslonych
sposoboéw myslenia i dziatania, a napo-
tykajac nowy problem, probuje je za-
stosowac. ,,Gdy udaje nam si¢ znalezé
skuteczny sposob dzialania — zauwaza
Brozek — wolimy si¢ go trzymaé, zamiast
szuka¢ nowych sposoboéw radzenia sobie
ze ztozona, czesto nieprzewidywalng rze-
czywistoscia” (s. 17). W dhuzszej perspek-
tywie niesie to z soba niebezpieczenstwo
popadnigcia w intelektualna inercje, bier-
nos¢, sprawia bowiem, ze uczony poru-
sza si¢ jedynie w obrgbie raz przyjgtego
paradygmatu naukowego, preferowanych
przez siebie metod i problemow. Interdy-
scyplinarno$¢ stwarza mozliwo$¢ wyjscia
poza ten wzorzec czy model i czerpania
z innego. Niemniej nalezy zachowac czuj-

¢ Zob.P.Feyerabend, Przeciw me-
todzie, ttum. S. Wiertlewski, Aletheia, Warsza-
wa 2021.
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no$¢ i $wiadomos¢ niewspdtmiernosci po-
szczegblnych paradygmatow. Z kazdym
z nich zwiazane sa nie tylko inne metody,
ale takze inne zalozenia, co wigcej, kazdy
umozliwia udzielenie odpowiedzi na inne
pytania, nawet jesli dotycza one tego same-
go przedmiotu (na przyktad wolnej woli).
Moze to utrudnia¢ prowadzenie dialogu
interdyscyplinarnego i dlatego naukowiec
powinien by¢ $wiadomy zatozen, metod
i celow teorii 1 dyscyplin naukowych, kto-
re wykorzystuje w swojej pracy.

Kolejna sprawa, na ktora Brozek zwra-
cauwage w kontek$cie wyzwan i zagrozen,
jakie niesie postulat interdyscyplinarnosci,
jest dazenie do syntezy wiedzy, do prze-
kroczenia fragmentaryzacji i specjalizacji
nauki, czyli do jej unifikacji. Rowniez ten
projekt ma swoje blaski i cienie. Z jednej
strony moze skutkowa¢ skrajnym reduk-
cjonizmem, sprowadzeniem jednej nauki
do innej (to przypadek znany z historii
Kota Wiedenskiego) oraz tendencja do
formutowania tez coraz bardziej ogdlnych
1 abstrakcyjnych. Tymczasem stworzenie
jednego ogodlnego, abstrakcyjnego prawa,
ktore stoi u podstaw wszystkich innych,
nie musi oznaczaé lepszej znajomosci
swiata i mechanizmoéw nim rzadzacych.
Cztowiek chce wiedzieé, jak co$ dziata,
a nie tylko, jakie prawa za tym stoja. Po-
trzebuje poznania ,konkretnego”, czyli
poznania mechanizméw danych zjawisk,
anie tylko ,,abstrakcyjnego”, czyli pozna-
nia ogo6lnych praw, ktorym one podlegaja.
Niemniej, jak przekonuje autor, obydwa
rodzaje poznania sa niezbg¢dne. Ogodlne
i abstrakcyjne prawa pozwalaja odkryé¢, ze
w pozornie odmiennych doswiadczeniach
dziataja te same mechanizmy. Brozek
w swoim tekscie zdaje si¢ wigc twierdzic,
ze potrzebujemy syntezy wiedzy i narzg-
dzi, ktore pozwalaja ja uzyskac, czyli wha-
$nie interdyscyplinarnos$ci.

Redaktorzy recenzowanej monografii
zwracaja rOwniez uwage na ograniczenia
interdyscyplinarno$ci i zwigzane z nig nie-

bezpieczenstwa. Nie absolutyzuja jej, nie
twierdza, ze zawsze 1 w kazdym wypadku
si¢ sprawdza. Chociaz ksiazke otwiera ar-
tykut Brozka moéwiacy o pozytkach pty-
nacych z interdyscyplinarnosci, zamyka ja
tekst Wojciecha Zatuskiego Pitfalls of In-
terdisscplinarity [,,Putapki interdyscypli-
narno$ci”] (zob. s. 175-192), zawierajacy
omowienie niektorych niebezpieczenstw,
jakie niesie ze soba interdyscyplinarnosc,
a zwlaszcza jej naduzywanie oraz nieod-
powiedzialne, nieostrozne postugiwanie
si¢ nig w pracy badawczej. Niemniej, za-
nim to uczyni, Zatuski najpierw stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nauka
potrzebuje interdyscyplinarnosci. Wska-
zuje na cztery powody: po pierwsze, aby
rozwiaza¢ wewngetrzne problemy badaw-
cze poszczegolnych dziedzin; po drugie,
ze wzgledu na wspolprace miedzy repre-
zentantami roznych dziedzin, ktéra wy-
muszaja nowe wyzwania pojawiajace si¢
wraz z rozwojem cywilizacyjnym i tech-
nologicznym; po trzecie, z tgsknoty za jed-
noscia wiedzy; po czwarte, aby zmniejszy¢
rozbiezno$ci migdzy rezultatami nauk hu-
manistycznych. Interdyscyplinarno$¢ zro-
dzita si¢ wigc z potrzeby przekraczania
granic wyspecjalizowanych dziedzin.
Zatuski zwraca w tym kontekscie
uwage na interesujaca, cho¢ czgsto pomi-
jana kwesti¢: mimo swojego dazenia do
pewnej syntezy nauk, interdyscyplinar-
no$¢ zaktada dyscyplinarno$é, bazuje bo-
wiem na specjalizacji, to znaczy wymaga
profesjonalizmu wszystkich naukowcow,
ktoérzy angazujq si¢ w rozwigzanie danego
problemu, badanie pewnego przedmiotu
czy zagadnienia. Przeciwstawianie inter-
dyscyplinarno$ci specjalizacji okazuje
si¢ wigc niestuszne, gdyz obie potrzebuja
siebie nawzajem. Podobnie wypowiada si¢
tez inna badaczka interdyscyplinarnosci —
Monika Walczak: ,,Pozorna dychotomia
«interdyscyplinarno$¢ vs specjalizacja»
jest wige fatszywa: tylko specjalista z (co
najmniej) dwoch dziedzin lub zespot ba-
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dawczy zlozony ze specjalistow moze
prowadzi¢ rzetelne badania interdyscypli-
narne”’. Stwierdza ona, iz nieprawdziwe
jest przekonanie, ze we wspolczesnej na-
uce dyscyplinarno$¢ zastepuje si¢ inter-
dyscyplinarnoscia (rozumiang jako cos,
co przekracza poszczegodlne dyscypliny
naukowe) i ze rezygnuje si¢ z dyscypli-
narnosci na rzecz interdyscyplinarnosci.
Walczak podkreéla, ze interdyscyplinarne
syntezy tworzone sa w oparciu o wiedzg
z zakresu poszczegolnych dyscyplin, a nie
w separacji od nich: ,,Przekonanie, Ze in-
terdyscyplinarno$¢ znosi granice migdzy
naukami (dyscyplinami) jest btedne: bez
wyznaczenia granic (demarkacjonizm)
nie bylaby mozliwa interdyscyplinarnos¢
rozumiana jako synteza elementow dys-
cyplinowych™,

Interdyscyplinarno$¢ nie znosi zatem
dyscyplinarnosci, lecz jej wymaga. Dla-
tego jednym z podstawowych zagrozen
interdyscyplinarnosci jest wilasnie brak
kompetencji naukowca w zakresie jednej
lub kilku dziedzin, do ktorych odwotuje si¢
on w swoich badaniach. Kolejne putapki,
o ktorych pisze Zatuski, to zbyt swobodne
postugiwanie si¢ terminologia, nieupraw-
nione przektadanie poje¢ z jezyka jednej
dyscypliny na jezyk drugiej, zaktadanie,
Ze pojecia te oznaczaja to samo oraz ze
przedmiot réznych teorii jest identyczny.
Jeszcze inne niebezpieczenstwo jest skut-
kiem zastosowania niewlasciwego rodzaju
redukcji przy wyjasnianiu poszczegolnych
zjawisk. Zatuski wyroznia trzy jej rodza-
je: (1) redukcje przedwczesna, ktora ma
miejsce wowczas, gdy wyjasnienie z po-
ziomu wyzszego zostaje zastapione wyja-
$nieniem z poziomu nizszego, przy czym
wyjasnienie z poziomu nizszego nie jest
wystarczajaco potwierdzone (na przyktad

" M. Walczak, Czy mozliwa jest wiedza
interdyscyplinarna?, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 52(2016) nr 1(207), s. 178.

8 Tamze, s. 117.

gdy pojecia, ktérymi operuje, nie sa Sciste
i precyzyjne lub gdy nie zostat wypraco-
wany jeden paradygmat uznawany przez
przedstawicieli danej koncepcji), (2) re-
dukcje prymitywng — gdy przedstawione
wyjasnienie nizszego rz¢du, cho¢ dobrze
udokumentowane, nie jest adekwatnym
wyjasnieniem danego fenomenu, oraz
(3) redukcje spekulatywna, a wlasciwie
pewna jej formg, polegajaca na przyjmo-
waniu za pewnik jakiego§ wytlumaczenia
danego zjawiska czy problemu bez proby
wykazania, ze wyjasnienie to jest praw-
dziwe. Nastegpna putapka interdyscypli-
narnos$ci wiaze si¢ z btedem pars pro toto,
czyli uznaniem przez badacza za pelne to
wyjasnienie, ktore ma charakter jedynie
czgSciowy. Na przyktad gdy przeoczy on
fakt, ze wskutek dokonanej przez niego re-
dukcji wyjasniony zostaje tylko pewien
aspekt zjawiska, nie za$§ ono cate. Z tek-
stu Zatuskiego ptynie zatem wniosek, ze
interdyscyplinarno$§¢ wymaga niezwyktej
ostroznosci, $wiadomosci metodologicz-
nej i znajomosci dyscyplin, z ktorych ko-
rzysta si¢ podczas rozwiazywania proble-
moéw badawcezych. Aby przynosita owoce
i okazywata si¢ narz¢dziem skutecznym,
musza postugiwac sig nia specjalisci.
Warto zauwazy¢, ze wigkszos$¢ zagro-
zen, na ktore wskazuja autorzy omawiane;j
ksiazki, nie wynika z interdyscyplinarno-
$ci jako takiej, ale z nieumiejgtnego jej
stosowania. Najwazniejsze niebezpie-
czenstwo, jak zostato to juz powiedziane,
taczy si¢ z niekompetencja i nierzetelno-
scia badaczy, ktore prowadza do uprosz-
czen, generalizacji i powierzchowno$ci
gloszonych tez. Klopotliwe bywa jednak
rowniez ,,zafiksowanie si¢” specjalistow
z r6éznych dziedzin na swoich kompeten-
cjach, przejawiajace si¢ w braku zdolnosci
do otwierania si¢ na inne punkty widzenia
i w nadmiernym skupieniu si¢ na dyscy-
plinarnym postrzeganiu zjawisk. Oprocz
innych wymienianych w monografii pro-
blemoéw zwiazanych z interdyscyplinarno-
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$cia, takich jak niewspoimierno$¢ jezykow
i paradygmatow poszczeg6lnych dyscy-
plin (zwlaszcza w humanistyce, gdzie naj-
trudniej o ,,zgodg powszechna”) czy brak
precyzji i rygoru metodologicznego w ba-
daniach na pograniczu dyscyplin, istotne
dylematy rodzi takze brak $cistego okre-
$lenia relacji wspotdziatania i wspotzalez-
nosci poszczegdlnych dyscyplin, stopnia
ich integracji i autonomii.

Problemy powstaja tez na poziomie
integracji wynikéw badan poszczegolnych
badaczy: ,,W wielu wypadkach — we wspot-
pracy poszczegdlnych dyscyplin trudno
osiaga si¢ konsensus, a proces kooperacji
charakteryzuje sig raczej duza selektywno-
$cig 1 indywidualizmem w wypracowywa-
niu wynikow’”. Okazuje si¢ wigc, ze inter-
dyscyplinarno$¢ generuje sporo problemow
na poziomie nie tyle teoretycznym, ile prak-
tycznym, stanowiac duze wyzwanie na polu
organizacyjnym. Bardzo dobrze przedsta-
wia te kwestie Iwona Zukowska w arty-
kule na temat polityki badawczej w Unii
Europejskiej, dlatego warto przytoczy¢
dhuzszy jego fragment: ,,Skomplikowane
aspekty interdyscyplinarnosci sprawiaja,
ze naukowcy niechgtnie przystepuja do
tego typu badan, wola badania monody-
scyplinarne. Uczestnictwo w badaniach
z udziatem naukowcow z kilku dziedzin
wymaga od partycypantdw, na wstepie,
ustalenia wspolnego «jezyka» 1 wspol-
nych metod badawczych, ktére umozli-
wig im prace nad wspdlnym projektem
1 pozwola na wykorzystanie nicodkrytego
potencjatu znajdujacego si¢ na granicach
i pomigdzy dyscyplinami. Proces ten wy-
maga czasu i wigkszego wysitku, wiaze si¢
z aspektami nieznanymi, nowymi. Wyni-

9 I. Zu k o w s k a, Interdyscyplinarnos¢
w polityce badawczej Unii Europejskiej, w:
Studia europejskie. Wyzwania interdyscypli-
narnosci, red. J. Czaputowicz, Wydziat Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warsza-
wa 2014, s. 374.

ki prac sa nieprzewidywalne i wysoce
niepewne, a efekty interdyscyplinarnych
projektow czesto burza dotychczasowe
ustalenia, dlatego wiaza si¢ z ryzykiem.
Trudnosci te powoduja, ze chetniej skta-
niaja si¢ oni do wybierania tatwiejszych
projektow badawczych, o wyzszym praw-
dopodobienstwie sukcesu. To takze uza-
sadnia naturalna sktonno$¢ naukowcow
do definiowania problemow badawczych
w swoich dyscyplinach, a nie w katego-
riach ogdélnych wyzwan spotecznych. Nie
nalezy do naturalnej wlasciwosci naukow-
cow inspirowanie badan interdyscyplinar-
nych. W konsekwencji, wielu badaczy nie
wypracowalo trwatych lub jakichkolwiek
wigzi z badaczami z innych dyscyplin; co
oznacza mozliwos$¢ bezposredniego czer-
pania od potencjalnych wspotpracowni-
kow wiedzy dotyczacej innych dyscyplin.
Jednym z kluczowych utrudnien pozostaje
tez skomplikowana do oszacowania war-
tos¢ intelektualna zwiazana z wkladem
prac badaczy z poszczeg6lnych dziedzin
do wspodlnego projektu. Osiagnigcia po-
szczegblnych dziedzin «rozmywaja si¢
niekiedy» w kompleksowym wyniku pro-
jektu. To takze powoduje, ze badania inter-
dyscyplinarne postrzegane sa jako mniej
prestizowe. Dlatego czgsto zdarza sig, ze
projekty planowane jako interdyscyplinar-
ne w rzeczywistosci sa multidyscyplinar-
ne, a poziom rzeczywistej interdyscypli-
narnej wspolpracy obejmuje dwie, z gora
trzy dyscypliny, i to z bliskiego kregu
podobienstwa”!?. Poniewaz, jak wskazuje
cho¢by wyzej przytoczony fragment, in-
terdyscyplinarnos$¢ stawia przed naukow-
cami szereg wyzwan, przede wszystkim
natury praktycznej, konieczny wydaje si¢
namyst nad sposobami skutecznego sty-
mulowania badan interdyscyplinarnych
1 wykorzystywania potencjatu naukowego
wielu dziedzin.

10 Tamze, s. 377.
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Interdyscyplinarno$¢ ma zarowno wady,
jak i zalety. Jej zwolennicy, do ktorych bez-
sprzecznie naleza autorzy artykulow za-
mieszczonych w recenzowanym zbiorze,
dostrzegaja w niej ogromna szans¢ dla
rozwoju nauki, mozliwo$¢ szerszego i bar-
dziej kompleksowego ujecia rzeczywistosci,
trudnego do osiagnigcia w ramach wiedzy
,rozdyscyplinowanej”. ,,Wiedza interdyscy-
plinarna uwazana jest za bardziej wywazona
niz wiedza dyscyplinowa, gdyz przezwycig-
7a «poszufladkowanie» 1 chwyta konteksto-
wa ztozonos$¢ $wiata. Traktowana jest jako
szersza niz wiedza monodyscyplinowa,
jako bardziej ztozona/scalona, calo$ciowa,
wieloaspektowa i holistyczna™!' — pisze
przywotywana juz tu Monika Walczak. Ten
holistyczny charakter wiedzy interdyscypli-
narnej, bedacy wynikiem potaczenia idei
1 metodologii roznych dyscyplin, ma zatem
prowadzi¢ do osiagnigcia mozliwie najszer-
szej perspektywy badawczej oraz do postrze-
gania przedmiotéw badan jako organicznej
catosci.

Tego rodzaju podejscie przypomi-
na ideat jedno$ci wiedzy jako drogi do
osiagnigcia prawdziwej madrosci, ktory
przy$wiecat myslicielom i uczonym re-
nesansu'?. Tylko wiedza uzyskana ,,in-
terdyscyplinarnie” moze sprosta¢ temu
zadaniu. Interesujace uwagi na ten temat
zapisal Moti Nissani: ,,W naszych czasach
nie mozna by¢ ekspertem we wszystkim.
Ale jesli pomylimy wiedzg¢ dyscyplinar-
na z madroscia, jesli zapomnimy, ile nie
wiemy, jesli nie bedziemy pamigtaé, jak
wiele nie mozemy si¢ dowiedzie¢, jesli nie
wybierzemy dla siebie, przynajmniej co do
zasady, idealu jednos$ci wiedzy, utracimy
co$ bardzo waznego. Poprzez uporczywe
dazenie do owego mglistego celu, jakim

"Walczak,dz. cyt,s. 118.

12 Por. M. N'is s ani, Ten Cheers for In-
terdisciplinarity: The Case for Interdisciplinary
Knowledge and Research, ,,The Social Science
Journal” 34(1997) nr 2, s. 210.

jest wszechwiedza, naukowcy prowadzacy
badania interdyscyplinarne pomagaja nam
o tym pamigtac. W ten sposob zachgcaja
nas do postrzegania réznych sktadnikow
ludzkiej wiedzy takimi, jakimi one sg
w rzeczywistosci: jako elementow w pa-
noramicznej uktadance. Inspiruja nas tez
do pamigtania, Ze «moc 1 majestat natury
we wszystkich jej aspektach gubi si¢ dla
tego, kto kontempluje ja jedynie w szcze-
gotach jej czesci, a nie w catoscin”. Idee
lezace u podstaw interdyscyplinarnos$ci,
takie jak przekraczanie granic poszczegol-
nych dziedzin naukowych oraz integrowa-
nie uzyskanej wiedzy, a takze przekonanie,
ze fragmentaryczna wiedza, cho¢ wazna,
sama w niewielkim stopniu jest przydatna,
maja zatem dluga tradycje.
Urzeczywistnienie pragnienia, by po-
siada¢ cata dostepna wiedzg (o czym ma-
rzyli renesansowi uczeni), nie jest mozli-
we. Jej zasoby sa obecnie tak ogromne, ze
ludzki umyst nie jest w stanie ich ogarna¢.
Zdarza sig, jak zauwaza w swoim artyku-
le Brozek, ze dwoch fizykow pracujacych
w tym samym budynku nie ma pojgcia,
czego dotycza badania kolegi (por. s. 16).
Tego rodzaju zawezenie zainteresowan
badawczych jest konieczne, bez niego bo-
wiem niemozliwy bylby postep w nauce.
Niekiedy jednak problemy, przed ktory-
mi staja naukowcy, sg na tyle ztozone, ze
wymagaja zastosowania zrdéznicowanych
metod ich rozwigzywania. Wowczas po-
trzebna jest zmiana podejscia, nie wolno
poprzestac¢ na waskiej specjalizacji. Inter-
dyscyplinarnos¢ stanowi odpowiedz na tg
potrzebe. Nie jest ona narzedziem dosko-
nalym, stwarza rozne trudno$ci zwlaszcza
w praktyce, ale — co istotne — pokazuje,

13 Tamze, s. 210 (thumaczenie fragmentu —
M.C).Por.Pliniusz Starszy, Historia
naturalna, cyt. za: G. Gusdorf, Past, Present
and Future in Interdisciplinary Research, ,,In-
ternational Social Science Journal” 29(1977),
s. 581.
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ze granice migdzy poszczegolnymi dys-
cyplinami nie sg tak sztywne, jak si¢ to
wydaje, 1 ze réwniez dyscyplinarnos¢ ma
Swoje ograniczenia.

W ujeciu autorow artykutow zebra-
nych w recenzowanej ksiazce interdyscy-
plinarno$¢ jawi si¢ niczym echo dazen
renesansowych. Zdaniem krakowskich
badaczy ideatem jest wiedza nierozczton-
kowana, taka, ktorej elementy — dostarcza-
ne przez poszczegodlne dziedziny — mozna
zintegrowa¢ w jeden spojny obraz $wiata.
Ideatem naukowca jest za$ badacz, ktory
nie ogranicza swoich prac do jednej dyscy-
pliny, lecz charakteryzuje si¢ otwarto$cia
na to, co nowe i nieznane, gotowoscia do

przekraczania wypracowanych schematéw
i sprawdzonych rozwigzan, czyli prawdzi-
wy uczony-filozof zdolny do zachowania
dystansu pozwalajacego patrze¢ w nowy
sposob na rzeczy, ktore wydaja si¢ pozna-
ne juz bardzo dobrze. Pytanie o zatozenia
interdyscyplinarno$ci i 0 mozliwos¢ jej
uprawiania pozostaja interesujaca kwestia
filozoficzna, warta glgbszego namystu.
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