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W OBRONIE FILOZOFII

Nauka 1 filozofia dos$¢ czgsto po-
strzegane sa jako dwie odrgbne dziedziny
wiedzy, ktore nie maja ze soba nic — badz
maja bardzo niewiele — wspodlnego. Po-
glad ten jest jednak mylny. Opierajac si¢
na przyktadach zaczerpnigtych z historii
nauki, mozna doj$¢ do wniosku, ze w isto-
cie filozofia i nauka nigdy nie stanowity
dwoch oddzielnych i nieprzecinajacych
si¢ ptaszczyzn, a wzajemne oddzialywanie
migdzy tymi — pozornie tylko odrgbnymi —
dyscyplinami zawsze okazywato si¢ zywe
i owocne!. Co wigcej, filozofi¢ uwazano
niegdys za krolowa nauk — z niej bowiem
wzigly swoj poczatek nauki szczegodto-
we. Dlatego wiasnie przez wiele wiekow
znajomos¢ filozofii traktowano niemal
jako warunek sine qua non uprawiania
nauki. Przekonanie to znalazto swoj wy-
raz w pierwotne] strukturze ksztalcenia
uniwersyteckiego, w ktorej studia na wy-
dziale filozoficznym stanowily pierwszy
i obowiazkowy etap, przygotowujacy do
studiow na wydziatach wyzszych (kazdy
student musiat przej$¢ okreslona formacje
w zakresie filozofii, bez tego nie mogt zo-
sta¢ dopuszczony do dalszej nauki). Z cza-
sem jednak, wraz z postgpem i specjaliza-
cja nauki, rozwojem uniwersytetow oraz
wiazacymi si¢ z tym zmianami paradyg-

'Por. M.Heller, T.Pabjan, Elementy
filozofii przyrody, Wydawnictwo Diecezji Tar-
nowskiej Biblos, Tarnéw 2007, s. 14.

matow naukowych, zaczeto zastanawiad
si¢ nad rola i potrzeba ksztalcenia filozo-
ficznego. Kwestie te wielokrotnie podej-
mowali takze polscy mysliciele r6znych
epok. Tym rozmaitym glosom i opiniom
na temat funkcji, jaka powinna penié fi-
lozofia w edukacji akademickiej, postano-
wit si¢ przyjrze¢ Przemystaw Chmielecki
w ksiazce Od Witelona do szkoly Iwowsko-
-warszawskiej. Polscy filozofowie o zna-
czeniu filozofii w ksztatceniu akademickim
w okresie miedzy XIII a XX wiekiem?.
Zainteresowania naukowe autora,
o czym $wiadcza jego liczne publikacje,
oscyluja wokoét tematow zwiazanych z fi-
lozofia i historia nauki, szczegdlnie za$
wokot problematyki nauczania filozofii we
wspotczesnym $wiecie akademickim. Po-
niekad temu wlasnie zagadnieniu po§wig-
cona zostata recenzowana monografia, cho-
ciaz zaprezentowani w niej mysliciele i ich
poglady naleza juz do przesztosci. Ksiazka
— W zamiarze jej autora —nie ma wylacznie
wypehia¢ luki w badaniach nad historia
filozofii polskiej, ale poprzez ukazanie wy-
powiedzi rodzimych myslicieli na temat
wagi 1 znaczenia ksztatcenia filozoficzne-

2 Przemystaw Chmiele c ki, Od Wi-
telona do szkoty Iwowsko-warszawskiej. Polscy

filozofowie o znaczeniu filozofii w ksztalceniu

akademickim w okresie miedzy XIII a XX wie-
kiem, Instytut Wydawniczy Compassion, Szcze-
cin 2020, ss. 261.
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go ma sta¢ si¢ gtosem w obronie filozofii
jako dyscypliny bedacej fundamentem, na
ktérym spoczywa cata konstrukcja instytu-
cji uniwersytetu. Przemystaw Chmielecki
probuje zmierzy¢ si¢ z pojawiajacym sig
wspotczesnie problemem rugowania filo-
zofii ze szkot wyzszych pod pretekstem jej
nieprzydatnosci, nieoptacalnosci i nieuzy-
tecznosci, w czym tez dostrzega ,,zamach
na rdzen i sedno akademickiej uczelni”
(s. 11). Jego praca ma wigc w pewnym
sensie charakter apologetyczny, dostarcza
argumentow za nauczaniem filozofii oraz
ostrzega przed ewentualnymi konsekwen-
cjami umieszczenia jej poza nawiasem
akademickiego uniwersum — argumenty
czerpie autor z polskiej tradycji filozoficz-
nej, wciaz jeszeze niedocenianej i pomija-
nej w dyskusjach nad tym zagadnieniem.

Sama tematyka i pobiezna nawet
lektura pracy pokazuje, ze jest to publi-
kacja raczej o charakterze przegladowym
1 przekrojowym. Chmielecki systematy-
zuje to, co na temat znaczenia edukacji
filozoficznej napisali poszczegdlni przed-
stawiciele glownych nurtow filozoficz-
nych na przestrzeni o§miu wiekow historii
filozofii w Polsce. Monografia obejmuje
siedem rozdziatéw odpowiadajacych sied-
miu ,,epokom”, wyréznionym wedtug po-
wszechnie przyjetej periodyzacji rozwoju
filozofii polskiej. Kazdy rozdziat to zatem
niejako sprawozdanie z pewnej epoki pol-
skiej mysli filozoficznej, wyodrgbnionej ze
wzgledu na dominujacy w niej konkretny
prad myslowy. Jak wspomniano, autor
koncentruje si¢ przede wszystkim na zre-
ferowaniu pogladow czotowych myslicieli
polskich, ale — co stanowi dodatkowa war-
to$¢ publikacji — zarysowuje tez szerszy
kontekst ich wypowiedzi, ktory je uzasad-
nia i daje czytelnikowi wglad w ideowy
klimat danej epoki.

Prezentacje refleks;ji i pogladow po-
szczegdlnych polskich uczonych autor
rozpoczyna wigc od zarysowania charak-
teru okresu przeduniwersyteckiego, czyli

czasow sprzed ustanowienia Studium Ge-
nerale w roku 1364, a pozniej Akadami
Krakowskiej. Filozofia, cho¢ wéwczas po-
zauniwersytecka, zasadniczo byta jednak
uprawiana zgodnie ze standardami, ktore
mozna by dzi$§ okresli¢ jako akademickie.
W pismach myslicieli tej epoki nie brako-
wato bowiem uporzadkowanej refleks;ji
filozoficznej albo przynajmniej jej elemen-
tow. Chmielecki rozpoczyna od omowie-
nia dorobku pierwszych mistrzéw krakow-
skich, Wincentego Kadlubka i Witelona,
oraz dziet powstalych w okresie schola-
stycznym, do wieku pigtnastego. Nastep-
nie prezentuje dorobek polskich filozofow
okresu humanizmu, o§wiecenia, romanty-
zmu, pozytywizmu i Mtodej Polski. Obraz,
jaki wylania si¢ z tego przegladu stano-
wisk filozoficznych, ukazuje wspolne dla
wigkszosci myslicieli przekonanie o istot-
nej roli, jaka filozofia odgrywa w procesie
ksztatcenia oraz jako podstawa akade-
mickosci, bez ktorej uniwersytet w sensie
instytucji nie miataby racji bytu. Tak po-
strzegali rolg filozofii zwlaszcza pierwsi
polscy mistrzowie. W $redniowiecznej
wizji filozofi¢ traktowano jako zrddto
madros$ci, droge do poznania prawdy uni-
wersalnej i do ogdlnego rozwoju czlowie-
ka, niekiedy uwazano ja rowniez za bron
w walce z niewiedza i obskurantyzmem.
W podzniejszych wiekach postrzegano fi-
lozofig jako nauke umozliwiajaca dbatos¢
o jako$¢ ksztatcenia. Niektorzy uczeni, jak
Sebastian Petrycy z Pilzna, widzieli w niej
niezbedne przygotowanie teoretyczne do
zycia praktycznego. Inni z kolei (na przy-
klad Jan Sniadecki) upatrywali w filozo-
fii narzgdzia zglgbiania natury umystu
ludzkiego badz (jak Jedrzej Sniadecki)
badania podstaw nauk przyrodniczych.
Podobne poglady glosit blizszy wspot-
czesnym czasom Kazimierz Twardowski,
zatozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej,
ktory podkreslat, Ze filozofia uczy jasnosci
i precyzji myslenia oraz ,,budzi krytycyzm,
ktory chroni nas od $lepego ulegania au-
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torytetem, od wygodnego przestawania na
mitych nawyczkach intelektualnych, a tak-
ze od zbytniego dufania w nasz ludzki,
tak bardzo ograniczony rozum” (s. 214).
W optyce tej filozofia stanowi nie tylko
konieczna podstawe metodologiczna na-
uki, lecz takze przydatne narzedzie, dzigki
ktoremu jednostka nabiera poznawczego
dystansu wobec otaczajacego ja $wiata,
a takze krytycyzmu wobec cudzych opinii
iprzekonan. Na oméwieniu pogladow Ka-
zimierza Twardowskiego i innych przed-
stawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej,
tej najbardziej chyba wptywowej rodzime;j
szkoty filozoficznej, Chmielecki konczy
prezentacj¢ historycznych wypowiedzi
dotyczacych znaczenia filozofii w ksztat-
ceniu akademickim. Rozdziat poswigcony
szkole Iwowsko-warszawskiej stanowi za-
tem zwienczenie i podsumowanie zawar-
tych w ksiazce rozwazan. Autor zdecydo-
wat si¢ zakonczy¢ je w tym miejscu nie
dlatego, ze po okresie, w ktorym dziatali
Twardowski i1 jego uczniowie, glosy o ko-
niecznoS$ci uprawiania filozofii ucichty, ale
raczej z uwagi na wielo§¢ wspolczesnych
stanowisk filozoficznych, wsrdd ktérych
trudno wytoni¢ nurt dominujacy — a po-
niewaz wszystkie one zostaty juz dos¢ do-
brze opracowane w literaturze przedmiotu,
nie widzial potrzeby uwzgledniania ich
W SWojej rozprawie.

Jak wspomniano, pod wzgledem me-
rytorycznym praca obejmuje namyst nad
osmioma wiekami refleksji filozoficznej
w Polsce. Biorac pod uwage zakres cza-
sowy i doniosto$¢ tematu, ktérego opra-
cowania Chmielecki podjat si¢ na kartach
swojej pracy, mozna stwierdzi¢, ze jego
zamiar byl ambitny i jednocze$nie ryzy-
kowny. W wypadku tak obszernego mate-
rialu trudno o przeprowadzenie glebszych
analiz czy krytycznego namystu nad pre-
zentowanymi tre$ciami, czyli tego, czego
mozna by oczekiwaé¢ ze wzgledu na cele,
jakie autor sobie postawil: rozszerzenie
wiedzy o polskiej filozofii minionych

wiekow 1 obrong filozofii jako dyscypliny
akademickiej. Praca ma zatem charakter
przede wszystkim opisowy 1 jest proba
syntetycznego przedstawienia wielowie-
kowego dziedzictwa refleksji polskich
myslicieli nad znaczeniem uprawiania fi-
lozofii. I wlasnie jako takie, syntetyczne
ujecie dostarcza ogolnego i spojnego ob-
razu prezentowanego materiatu, co z pew-
noscia stanowi jej zaletg. Jednakze trudno
powiedzie¢, ze recenzowana monografia
dodaje nowe tresci do obecnego stanu
wiedzy z zakresu historii filozofii polskie;.
Zbiera ona raczej w cato$¢ problematyke,
ktora zostata juz w pewien sposob opra-
cowana przez innych uczonych, takich
jak Wiktor Wasik, Jan Skoczynski, Jan
Wolenski, Zbigniew Ogonowski, Wiktor
Tyburski czy Wiadystaw Tatarkiewicz’.
Mozna zatem niekiedy odnie$¢ wraze-
nie, ze ksiazka Chmieleckiego to wypisy
z podrecznikow historii filozofii, autor od-
wotluje si¢ bowiem do tekstow zrodtowych
rzadko, a przynajmniej nie tak czgsto, jak
mozna by tego oczekiwa¢ w wypadku
pracy, ktora mialaby odda¢ polskim fi-
lozofom gtos, ktory dotychczas ,,zdawat
si¢ [...] stabo styszalny w dyskursie nad
nauka akademicka” (s. 10). Niemniej tak
surowa ocen¢ ztagodzi¢ mozna dzigki
uwagom, ktore Chmielecki zawart w pod-
sumowaniu kazdego rozdziatu — w podsu-
mowaniach tych znalez¢é mozna réwniez
elementy krytycznego ustosunkowania si¢
do omawianej tresci.

3 Zob. np. W. W a s ik, Historia filozofii,
t. 1, Pax, Warszawa 1958;J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historiafilozofii polskiej, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2010; W. Tyburski,
Mysl etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku,
Top Kurier, Torun 2000; Z. O gonowski,
Filozofia szkolna w Polsce w wieku VII wieku,
PWN, Warszawa 1985; W. Tatarkiewicz,
Zarys dziejow filozofii w Polsce, Wydawnictwo
PAU, Krakow 1948.
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Wezytujac si¢ uwazniej w tres¢ po-
szczegblnych rozdzialdow i1 paragrafow
ksiazki, mozna takze dopatrzy¢ si¢ pewnej
nieckonsekwencji w ujgciu problematyki
zasygnalizowanej w podtytule pracy. Nie-
kiedy, referujac poglady danego myslicie-
la, autor skupia si¢ bardziej na prezentacji
jego ogodlnego stanowiska czy ujgcia prze-
zen znaczenia filozofii w ogole, nie za$ na
omoéwieniu znaczenia, jakie przypisuje on
filozofii w ksztalceniu akademickim, ani
na jego rozumienia relacji, w jakiej mia-
lyby pozostawac filozofia i nauka. Jest tak
na przyktad, gdy Chmielecki omawia po-
glady takich myslicieli, jak Andrzej Frycz
Modrzewski, Lukasz Gornicki czy Piotr
Skarga. Autor wspomina wprawdzie, ze
uczeni ci postulowali reformg szkolnic-
twa 1 nauki, jednakze nie wyjasnia, jaki
byt ich stosunek do filozofii, ani jakie
miejsce miataby ona — w ich przekona-
niu — zajmowac w wyniku takiej reformy.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku pre-
zentacji niektorych przedstawicieli epoki
o$wiecenia, na przyktad Hugona Koltata-
ja. Z opracowania nie wynika, jakie sta-
nowisko zajmowat 6w filozof w kwestii
nauczania filozofii. Owszem, autor wspo-
mina, ze filozofia KoHataja nie miata cha-
rakteru akademickiego, a jako reformator
Akademii Krakowskiej przyczynit si¢ on do
usunigcia filozofii scholastycznej z jej ratio
studiorum, nie dowiadujemy si¢ jednak,
jaki byt stosunek Kolataja do znaczenia
filozofii wtasnie w ksztatceniu akademic-
kim, jaka w jego przekonaniu przedstawia-
fa ona warto$¢ dla edukacji, jak powinno
jego zdaniem wygladac jej nauczanie, ani
na jakich wzorcach chciat on je oprzec.
Omowienie tego rodzaju zagadnien wyda-
waloby si¢ uzasadnione, zwlaszcza ze to za
sprawa Koltataja, ktory wspotpracowat we
wdrazaniu reform Komisji Edukacji Na-
rodowej, filozofia zostata praktycznie wy-
eliminowana z nauczania na krakowskiej
wszechnicy (zlikwidowano Wydziat Filo-
zoficzny 1 usunigto katedry filozofii). Do

innych elementéw budzacych konsternacje
czy watpliwosci czytelnika monografii na-
lezy zakwalifikowanie — nie w petni zgod-
nie z ich faktyczna orientacja filozoficzna
—niektorych myslicieli do poszczegolnych
kierunkow myslowych. Watpliwosci moze
budzi¢ choéby wiaczenie Michata Wisz-
niewskiego do nurtu pozytywizmu (por.
s. 172) czy zaliczenie Wihadystawa Hein-
richa do przedstawicieli Mtodej Polski
(s.195). Stwierdzenie, Ze uczony ten, nawia-
zujacy do empiriokrytycyzmu, ,,w wigkszej
czescl swojej tworczosci wypowiada sig
w duchu Mtodej Polski” (s. 195) wydaje
si¢ ocena na wyrost.

Mankamenty, ktore mozna dostrzec
w monografii Przemystawa Chmieleckie-
g0, sa zapewne skutkiem syntetycznego,
a w konsekwencji pobieznego przedsta-
wienia obszernej problematyki. Historyk
filozofii polskiej nie znajdzie w ksiazce
niczego nowego —niczego, czego nie moz-
na znalez¢ w innych opracowaniach czy
podrecznikach historii filozofii polskie;j,
w tym sensie trudno zatem dopatrzy¢ si¢
W recenzowanej pracy elementu nowator-
skiego. Niemniej nie sposob tez odmowié
monografii Chmieleckiego rzeczywistej
warto$ci, a autorowi zastugi zebrania,
zaprezentowania i zestawienia w jednej
ksiazce pogladéw polskich uczonych i my-
$licieli — pogladow dotyczacych znaczenia
uprawiania filozofii. Jest to prawdopodob-
nie pierwsza poswigcona w catosci temu
zagadnieniu publikacja, ktora ukazuje,
Ze mimo przemijania epok i trendéw (nie
zawsze filozofii zyczliwych) w tradycji
polskiej edukacja filozoficzna byta ele-
mentem istotnym i odgrywala wazna rolg
w ksztatceniu elit intelektualnych kolej-
nych pokolen. Podkreslenie tego faktu
wydaje si¢ wazne w konteks$cie wspotcze-
snych dyskusji na temat obecnosci filo-
zofii w uniwersyteckich programach na-
uczania, dyskusji, w ktorych sugeruje si¢
zredukowanie czy tez catkowite usunigcie
nauczania filozofii na uniwersytecie. Czy
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uniwersytet moze spetnia¢ swoja misje bez
uprawiania w jego murach filozofii? Au-
tor recenzowanej ksiazki przekonuje, ze
jest to niemozliwe: ,,Na filozofii, na kry-
tyczno$ci mys$lenia, na precyzji i $cistosci
logiki, na otwarto$ci umystow uczonych
w poszukiwaniu prawdy ufundowany jest
uniwersytet. Tak jak budynek pozbawiony
fundamentu nie jest w stanie trwa¢ pomi-
mo uplywajacego czasu i zmiennych wa-
runkéw. Tak 1 uniwersytet jako wspolnota
uczonych skupionych wokot poszukiwa-
nia prawdy nie moze trwac bez filozofii
— bez niej pograza si¢ w chaosie, ponie-
waz w tym sensie filozofia pelni rolg me-

tanauki” (s. 238n.). Ksiazka Przemystawa
Chmieleckiego, przywotujaca glosy pol-
skich filozofow roznych epok, niewatpli-
wie stanowi dobry punkt wyjscia refleksji
nie tylko nad znaczeniem filozofii dla na-
uki 1 uniwersytetu, ale i nad jej warto$cia
W zyciu jego absolwentdw, a tym samym
i catego spoteczenstwa.
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