
356

PROPOZYCJE „ETHOSU”

Marek Szulakiewicz, „Uczy  nas otwartymi”. Studia z fi lozofi i otwarto ci, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  2021, ss. 517.

Ksi ka Marka Szulakiewicza, wieloaspektowo analizuj ca kategori  otwarto-
ci, zosta a napisana nie tylko w kontek cie sporów teoretycznych i praktycz-

nych konfl iktów wokó  inno ci, rozumienia poj  „swój” i „obcy” czy rodzaju 
i zakresu zwi zanych z tym rozumieniem zobowi za  moralnych, lecz tak e
– co zdaje si  przydawa  rozwa aniom autora szczególnej wyrazisto ci – w cza-
sie pandemii, gdy tak dotkliwie do wiadcza si  ró nych form zamkni cia i ich 
konsekwencji oraz pragnienia otwarcia i kontaktu. Chocia  pierwsz  cz  ty-
tu u stanowi cytat z pi tej modlitwy eucharystycznej, czyli z kanonu katolickiej 
liturgii Mszy wi tej, i autor wskazuje na konieczno  otwarcia si  cz owieka
na Transcendencj , jego praca ma charakter przede wszystkim fi lozofi czny. 
Dookre laj c owo fi lozofi czne podej cie, Szulakiewicz pisze: „Otwarto  na 
innego cz owieka nie jest ani jedynie problemem antropologiczno-kulturowym, 
ani te  epistemologicznym. Jest to problem odnosz cy si  bezpo rednio do bytu 
ludzkiego, jest to zatem problem metafi zyczny” (s. 135). Równocze nie jednak 
si ga na przyk ad do psychologii, socjologii czy pedagogiki, nawi zuj c do prac 
tych badaczy, którzy pos uguj  si  wprawdzie narz dziami nieco innymi ni  te, 
z których korzysta fi lozofi a, lecz staraj  si  podejmowa  ogólniejsz  refl eksj
nad cz owiekiem.
Rozwa ania nad problematyk  otwarto ci poprzedzone zosta y diagnoz  kon-
tekstu, w którym s  prowadzone (elementy tej diagnozy pojawiaj  si  zresz-
t  nie tylko we wst pie zatytu owanym „Cz owiek i sens” czy w rozdziale 
pierwszym „Konteksty otwarto ci”, ale tak e w dalszych cz ciach studium; 
na przyk ad w rozdziale drugim „Otwarto  i fi lozofi a” znajdujemy refl eksj
nad dominacj  wizualno ci w kulturze wspó czesnej – por. np. s. 227-229). 
Szulakiewcz dostrzega w obecnej sytuacji cz owieka wewn trzne napi cia czy 
wr cz sprzeczno ci: „Paradoks naszego wspó czesnego istnienia polega na 
tym, e zamykamy siebie i wiat metafi zycznie, lecz chcemy, aby wszystko 
wokó  by o otwarte. Teoretycznie troszczymy si  o otwarto  ludzi, kultur, 

Omówienia i recenzje

„Ethos” 34(2021) nr 3(135) 356-358 



357

religii, lecz praktycznie, w zamkni tym wiecie, wszystko to nie mo e by
zrealizowane” (s. 15). Jego zdaniem swoistej modyfi kacji i zaostrzeniu uleg
dzisiaj stale obecny w kulturze egocentryzm, czyli fa szywa uniwersalizacja 
„ja”: „Dawne hedonistyczne oddanie si  przyjemno ciom – pisze – zosta o
wzmocnione przez postaw  metafi zyczn , któr  mo na nazwa  zamkni ciem
w tera niejszo ci, czy te  umieszczeniem nas tylko w tera niejszo ci wiata”
(s. 17). Wskazuje te , e postawa taka, mimo e cz owiek sam j  wybiera, 
okazuje si  dla  szczególnie destrukcyjna, jeste my bowiem z natury „istota-
mi transgresyjnymi i transcenduj cymi” (tam e) i nie mo emy realizowa  si
w zamkni tym wicie.
Ludzkie spe nianie si , mo liwe w a nie dzi ki otwarto ci, jest trudne nie tylko 
z powodu wi zów, jakie cz owiek sam na siebie nak ada, lecz tak e ze wzgl du 
na zagro enia zwi zane z natur  samej otwarto ci. „Otwarcie jest cz sto ryzy-
kownym odkryciem siebie, porzuceniem w asnego schronienia i wystawieniem 
na wstrz s (s. 71). Stwierdzenie to mo na odnie  zarówno biologicznego aspektu 
cz owieka, czy – mówi c nieco innym j zykiem – jego cia a np. s. 61, 109) czy 
poszczególnych jednostek oraz ich (tak e religijnych) pogl dów i przekona , jak 
i do ca ych spo ecze stw b d  kultur. Szulakiewicz zach ca jednak – mimo ryzyka 
– do podj cia trudu kszta towania postawy otwartej we wszystkich tych aspek-
tach i stwierdza, i  otwarciu powinna towarzyszy  „nadzieja, e ta sytuacja nie 
jest wcale niszcz ca, lecz odwrotnie, buduj ca” (s. 72). Jako uzasadnienie takiej 
nadziei wskazuje na przyk ad, e „razem jeste my lud mi i elementy wspólne s
bardziej podstawowe ni  te, w których jeste my ró ni” (s. 137) oraz e „ustana-
wianie granic nie neguje [...] otwarto ci, poniewa  ochrona i obrona tego, co w a-
sne i partykularne, nie oznacza wcale odrzucenia tego, co uniwersalne” (s. 86).
W kolejnych rozdzia ach omawianej ksi ki: „Otwarto  a fi lozofi a”, „Religia 
i otwarto ” oraz „Otwarto  w spotkaniu kultur”, Szulakiewicz analizuje ró ne
sensy otwarto ci i postacie zamkni cia, podejmuj c prób  przezwyci enia
zwi zanych z nimi aporii. Na przyk ad w rozdziale drugim twierdzi mi dzy
innymi, e „napi cie mi dzy otwarto ci  a zamkni ciem tkwi w samej fi lozofi i” 
(s. 158): z jednej strony otwarto  wydaje si  naturalnym „narz dziem” fi lozofi i 
pojmowanej jako „próba poradzenia sobie rozumu z wielo ci  i ró norodno-
ci ” i zrozumienia bytu (s. 159); z drugiej jednak strony fi lozofi a mo e uczyni

otwarto  celem samym w sobie, zmieniaj c si  w „ironizowanie, banalizo-
wanie i rozbijanie dotychczasowych struktur sensu” (tam e), a tym samym 
d c do samozniszczenia. Autor przekonuje te , e fi lozofi a, by przeciwdzia-
a  „zamykaj cym” tendencjom rozumu, przejawiaj cym si  mi dzy innymi 

w ró nych typach koncepcji materialistycznych, powinna skorzysta  z pomocy 
poezji oraz szerzej rozumianej sztuki (por. s. 163-183) – chroni  one przed 
postrzeganiem cz owieka wy cznie w aspekcie jego rozumno ci i sprzyjaj
ujmowaniu go jako ca o ci, a jednocze nie dopomaga  we w a ciwej ocenie 
jego miejsca w wiecie.
Znamienne jest w zwi zku z tym wybór jako motta omawianego rozdzia u s ów
Jeana-Jacques’a Rousseau: „Niech nic nas nie zmusi do rezygnacji z naszego 
miejsca w a cuchu bytów” (s. 151). Klasyczna koncepcja a cucha bytów, 
czyli hierarchicznej struktury wiata, wydaje si  zreszt  jedn  z idei fundamen-
talnych dla proponowanej przez Szulakiewicza wizji otwarto ci.
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Przewodni  my l  rozdzia u trzeciego wydaje si  przekonanie o fa szywo ci
i szkodliwo ci ujmowania religii jako li tylko narz dzia zaspokajania potrzeb 
cz owieka. Takie jej traktowanie powoduje zarówno zamykanie si  poszczegól-
nych religii na siebie nawzajem, jak i „religijne zniewalanie innych” (s. 335) 
oraz – co najwa niejsze – „nie pomaga w jedynej otwarto ci, która niesie moc 
dla wspó czesnego cz owieka: otwarto ci na Boga przez drugiego cz owieka
(s. 383).
W rozdziale czwartym autor rozwa a problemy zwi zane z ujmowaniem kul-
tury w kategoriach „swoja” – „obca”, a za jedno z najwa niejszych wyzwa
moralnych stoj cych przed wspó czesnym cz owiekiem uznaje odkrywanie w a-
ciwych sposobów reagowania na wielo  i ró norodno  kultur (por. s. 458); 

nie pochwala przy tym „bezkrytycznej tolerancji, czyli zamazywania w asnej
to samo ci” (tam e). „Obszar kultury – pisze – jest i b dzie pluralistyczny, 
pe en nierówno ci i podzia ów, a udawanie, e wszystkie kultury s  jako ciowo
równe, jest zwyczajnym ideologicznym oszustwem” (s. 459). 
W zako czeniu, które nosi taki sam tytu , jak ca a ksi ka: „Uczy  nas otwar-
tymi”, zaproponowany zosta  sposób fi lozofi cznego my lenia o wiecie i cz o-
wieku, które, zdaniem autora, mog oby okaza  si  pomocne w rozwi zaniu
problemów wspó czesno ci: „Je li fi lozofi a od wieków tworzy a model cz o-
wiecze stwa, w którym [cz owiek] nie jest jeszcze spe niony, lecz dopiero 
oczekuje na [...] spe nienie, to w a nie otwarto  stwarza nadziej  na atwiejsze
poszukiwania. Koncepcja «cz owieka niespe nionego», homo absconditus, wy-
maga takiego my lenia o wiecie, w którym jest on otwarty ku nowym mo li-
wo ciom, zwi zany bardziej z przemian  i nietrwa o ci , ni  ze spe nieniem.
[...] Dopiero taki niegotowy i otwarty wiat stwarza najwi ksze mo liwo ci
odnalezienia drogi cz owieka” (s. 472).
Ksi ka Marka Szulakiewicza to próba naszkicowania pewnej antropologii 
fi lozofi cznej, czy te  metafi zyki cz owieka, zainspirowana my l  egzystencja-
listyczn , fenomenologiczn  i hermeneutczyn , a tak e refl eksj fi lozofi cznie 
usposobionych psychologów i psychiatrów oraz teologów – w ród przywo y-
wanych autorów znajduj  si  Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martin Heidegger, 
Max Scheler, Hans-Georg Gadamer, Viktor Frankl, Carl Rogers, Erich Fromm, 
Jacques Lacan czy Paul Tillich (nale y jednak doda , e szczególnie wa n
inspiracj  stanowi my l Tomasza z Akwinu). Przywo ywany jest równie  Jan 
Pawe  II, a w omawianej pracy odnale  mo na elementy metodologicznej 
polemiki z autorem Osoby i czynu – jak bowiem pisze Szulakiewicz, „prób
zrozumienia otwarto ci nale y rozpocz  nie od czynu cz owieka i jego efek-
tów, lecz od jego bytu, tego, kim cz owiek jest” (s. 64).
„Uczy  nas otwartymi.” Studia z fi lozofi i otwarto ci mo na poleci  wszystkim 
zainteresowanym kondycj  cz owieka wspó czesnego, jego w istocie metafi -
zycznymi zmaganiami oraz poszukiwaniem dróg ku zrozumieniu i przezwy-
ci eniu kryzysu, w jakim si  znajduje.
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