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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Marek Szulakiewicz, ,, Uczyn nas otwartymi”. Studia z filozofii otwartosci, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2021, ss. 517.

Ksigzka Marka Szulakiewicza, wieloaspektowo analizujaca kategorie otwarto-
$ci, zostata napisana nie tylko w kontekscie sporow teoretycznych i praktycz-
nych konfliktow wokdt innosci, rozumienia pojeé ,,swoj” 1 ,,0bcy” czy rodzaju
i zakresu zwigzanych z tym rozumieniem zobowigzan moralnych, lecz takze
—co zdaje si¢ przydawac rozwazaniom autora szczegdlnej wyrazistosci —w cza-
sie pandemii, gdy tak dotkliwie doswiadcza si¢ réznych form zamknigcia i ich
konsekwencji oraz pragnienia otwarcia i kontaktu. Chociaz pierwsza czgs¢ ty-
tulu stanowi cytat z pigtej modlitwy eucharystycznej, czyli z kanonu katolickiej
liturgii Mszy Swigtej, i autor wskazuje na konieczno$¢ otwarcia si¢ cztowieka
na Transcendencjg, jego praca ma charakter przede wszystkim filozoficzny.
Dookreslajac owo filozoficzne podejscie, Szulakiewicz pisze: ,,Otwartos¢ na
innego cztowieka nie jest ani jedynie problemem antropologiczno-kulturowym,
ani tez epistemologicznym. Jest to problem odnoszacy si¢ bezposrednio do bytu
ludzkiego, jest to zatem problem metafizyczny” (s. 135). Rownoczesnie jednak
sigga na przyktad do psychologii, socjologii czy pedagogiki, nawiazujac do prac
tych badaczy, ktorzy postuguja si¢ wprawdzie narz¢dziami nieco innymi niz te,
z ktorych korzysta filozofia, lecz staraja si¢ podejmowac ogdlniejsza refleksje
nad cztowiekiem.

Rozwazania nad problematyka otwartosci poprzedzone zostaty diagnoza kon-
tekstu, w ktorym sa prowadzone (elementy tej diagnozy pojawiajg si¢ zresz-
ta nie tylko we wstepie zatytulowanym ,,Cztowiek i sens” czy w rozdziale
pierwszym ,,Konteksty otwartosci”, ale takze w dalszych czgéciach studium;
na przyktad w rozdziale drugim ,,Otwartos¢ i filozofia” znajdujemy refleksje
nad dominacja wizualnosci w kulturze wspotczesnej — por. np. s. 227-229).
Szulakiewcz dostrzega w obecnej sytuacji cztowieka wewngetrzne napigcia czy
wrecz sprzecznosci: ,,Paradoks naszego wspolczesnego istnienia polega na
tym, ze zamykamy siebie i $wiat metafizycznie, lecz chcemy, aby wszystko
wokot bylo otwarte. Teoretycznie troszczymy si¢ o otwarto$¢ ludzi, kultur,
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religii, lecz praktycznie, w zamknigtym $Swiecie, wszystko to nie moze by¢
zrealizowane” (s. 15). Jego zdaniem swoistej modyfikacji i zaostrzeniu ulegt
dzisiaj stale obecny w kulturze egocentryzm, czyli fatszywa uniwersalizacja
»ja’: ,,Dawne hedonistyczne oddanie si¢ przyjemnosciom — pisze — zostato
wzmocnione przez postaw¢ metafizyczna, ktorg mozna nazwac¢ zamknigeciem
w terazniejszos$ci, czy tez umieszczeniem nas tylko w terazniejszosci $wiata”
(s. 17). Wskazuje tez, ze postawa taka, mimo ze cztowiek sam ja wybiera,
okazuje si¢ dlan szczeg6lnie destrukeyjna, jestesmy bowiem z natury ,,istota-
mi transgresyjnymi i transcendujacymi” (tamze) i nie mozemy realizowac si¢
w zamknigtym $wicie.

Ludzkie spetnianie si¢, mozliwe wiasnie dzigki otwartosci, jest trudne nie tylko
z powodu wigzow, jakie cztowiek sam na siebie naklada, lecz takze ze wzgledu
na zagrozenia zwigzane z naturg samej otwartosci. ,,Otwarcie jest czgsto ryzy-
kownym odkryciem siebie, porzuceniem wtasnego schronienia i wystawieniem
na wstrzas (s. 71). Stwierdzenie to mozna odnies¢ zarowno biologicznego aspektu
cztowieka, czy — mowiac nieco innym jezykiem — jego ciata np. s. 61, 109) czy
poszczegdlnych jednostek oraz ich (takze religijnych) pogladow i przekonan, jak
i do calych spoteczenstw badz kultur. Szulakiewicz zacheca jednak — mimo ryzyka
— do podjecia trudu ksztattowania postawy otwartej we wszystkich tych aspek-
tach 1 stwierdza, iz otwarciu powinna towarzyszy¢ ,,nadzieja, ze ta sytuacja nie
jest weale niszczaca, lecz odwrotnie, budujaca” (s. 72). Jako uzasadnienie takiej
nadziei wskazuje na przyktad, ze ,,razem jestesmy ludzmi i elementy wspdlne sa
bardziej podstawowe niz te, w ktorych jesteSmy rozni” (s. 137) oraz ze ,,ustana-
wianie granic nie neguje [...] otwartosci, poniewaz ochrona i obrona tego, co wla-
sne 1 partykularne, nie oznacza wcale odrzucenia tego, co uniwersalne” (s. 86).
W kolejnych rozdziatach omawianej ksiazki: ,,Otwartosc¢ a filozofia”, ,,Religia
i otwarto$¢” oraz ,,Otwarto$¢ w spotkaniu kultur”, Szulakiewicz analizuje rozne
sensy otwartosci 1 postacie zamknigcia, podejmujac probe przezwycigzenia
zwiazanych z nimi aporii. Na przyklad w rozdziale drugim twierdzi mi¢dzy
innymi, ze ,,napi¢cie miedzy otwartoscia a zamknigciem tkwi w samej filozofii”
(s. 158): z jednej strony otwartos¢ wydaje si¢ naturalnym ,,narzedziem” filozofii
pojmowanej jako ,,proba poradzenia sobie rozumu z wieloscig i roznorodno-
$cig” 1 zrozumienia bytu (s. 159); z drugiej jednak strony filozofia moze uczyni¢
otwarto$¢ celem samym w sobie, zmieniajac si¢ w ,,ironizowanie, banalizo-
wanie i rozbijanie dotychczasowych struktur sensu” (tamze), a tym samym
dazac do samozniszczenia. Autor przekonuje tez, ze filozofia, by przeciwdzia-
fa¢ ,,zamykajacym” tendencjom rozumu, przejawiajacym si¢ mig¢dzy innymi
w réznych typach koncepcji materialistycznych, powinna skorzysta¢ z pomocy
poezji oraz szerzej rozumianej sztuki (por. s. 163-183) — chronig one przed
postrzeganiem cztowieka wytacznie w aspekcie jego rozumnosci i sprzyjaja
ujmowaniu go jako calosci, a jednoczesnie dopomagac we wlasciwej ocenie
jego miejsca w $wiecie.

Znamienne jest w zwiazku z tym wybor jako motta omawianego rozdziatu stow
Jeana-Jacques’a Rousseau: ,,Niech nic nas nie zmusi do rezygnacji z naszego
miejsca w tancuchu bytéw” (s. 151). Klasyczna koncepcja tancucha bytow,
czyli hierarchicznej struktury $wiata, wydaje si¢ zreszta jedng z idei fundamen-
talnych dla proponowanej przez Szulakiewicza wizji otwartosci.
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Przewodnia mysla rozdzialu trzeciego wydaje si¢ przekonanie o falszywosci
1 szkodliwosci ujmowania religii jako li tylko narzedzia zaspokajania potrzeb
cztowieka. Takie jej traktowanie powoduje zarowno zamykanie si¢ poszczego6l-
nych religii na siebie nawzajem, jak i ,,religijne zniewalanie innych” (s. 335)
oraz — co najwazniejsze — ,,nie pomaga w jedynej otwartosci, ktora niesie moc
dla wspotczesnego cztowieka: otwartosci na Boga przez drugiego cztowieka
(s. 383).

W rozdziale czwartym autor rozwaza problemy zwigzane z ujmowaniem kul-
tury w kategoriach ,,swoja” — ,,obca”, a za jedno z najwazniejszych wyzwan
moralnych stojacych przed wspotczesnym czlowiekiem uznaje odkrywanie wta-
sciwych sposobow reagowania na wielos¢ i roznorodnos¢ kultur (por. s. 458);
nie pochwala przy tym ,bezkrytycznej tolerancji, czyli zamazywania wlasnej
tozsamosci” (tamze). ,,Obszar kultury — pisze — jest i bedzie pluralistyczny,
peten nierownosci 1 podziatow, a udawanie, ze wszystkie kultury sa jakosciowo
rowne, jest zwyczajnym ideologicznym oszustwem” (s. 459).

W zakonczeniu, ktdre nosi taki sam tytul, jak cata ksiazka: ,,Uczyn nas otwar-
tymi”, zaproponowany zostat sposob filozoficznego myslenia o Swiecie i czto-
wieku, ktore, zdaniem autora, mogloby okazaé si¢ pomocne w rozwigzaniu
problemow wspotczesnoscei: ,,Jesli filozofia od wiekdw tworzyta model czto-
wieczenstwa, w ktorym [czlowiek] nie jest jeszcze spetniony, lecz dopiero
oczekuje na [...] spetnienie, to wlasnie otwartos$¢ stwarza nadziej¢ na tatwiejsze
poszukiwania. Koncepcja «cztowieka niespetnionego», homo absconditus, wy-
maga takiego myslenia o §wiecie, w ktorym jest on otwarty ku nowym mozli-
wosciom, zwiazany bardziej z przemiang i nietrwatoscia, niz ze spelnieniem.
[...] Dopiero taki niegotowy i otwarty swiat stwarza najwigksze mozliwosci
odnalezienia drogi cztowieka” (s. 472).

Ksigzka Marka Szulakiewicza to proba naszkicowania pewnej antropologii
filozoficznej, czy tez metafizyki cztowieka, zainspirowana mysla egzystencja-
listyczng, fenomenologiczng i hermeneutczyna, a takze refleksja filozoficznie
usposobionych psychologdéw i psychiatrow oraz teologéw — wsrod przywoty-
wanych autoréw znajduja si¢ Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martin Heidegger,
Max Scheler, Hans-Georg Gadamer, Viktor Frankl, Carl Rogers, Erich Fromm,
Jacques Lacan czy Paul Tillich (nalezy jednak doda¢, ze szczego6lnie wazng
inspiracj¢ stanowi mysl Tomasza z Akwinu). Przywotywany jest rowniez Jan
Pawel II, a w omawianej pracy odnalez¢ mozna elementy metodologicznej
polemiki z autorem Osoby i czynu — jak bowiem pisze Szulakiewicz, ,,probe
zrozumienia otwartosci nalezy rozpoczac¢ nie od czynu cztowieka i jego efek-
tow, lecz od jego bytu, tego, kim cztowiek jest” (s. 64).

,, Uczyn nas otwartymi.” Studia z filozofii otwartosci mozna poleci¢ wszystkim
zainteresowanym kondycja cztowieka wspolczesnego, jego w istocie metafi-
zycznymi zmaganiami oraz poszukiwaniem drog ku zrozumieniu i przezwy-
cigzeniu kryzysu, w jakim si¢ znajduje.

PM.



