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Witold GLINKOWSKI

SEUCHANIE JAKO NASEUCHIWANIE BOGA I BLIZNIEGO
Glosa antropologicznofilozoficzna

Stowo dialogiczne objawia cztowiekowi swq tajemnice, ale jej nie uniewaznia,
gdyz otwiera na transcendencje, bedqcq najwazniejszym argumentem za nie-
redukowalnosciq statusu osoby — osoby styszqcej je i odpowiadajqcej na nie,
ale rowniez tej, w ktorej stowo ma swoje zZrodlo. Bedac stowem wypowiadanym
i styszanym, zaktada ono obecnosc¢ tych, ktorzy sie dzieki niemu spotykajq — petlne
istotowe zaangazowanie obu partnerow relacji: tego, kto mowi, oraz tego, kto
styszy i odpowiada. Stowo dialogiczne lqczy, a zarazem zobowiqzuje.

Celem tekstu jest zwrdcenie uwagi na zjawisko paradoksalnej, cho¢ dajace;j
si¢ przezwycigzy¢ kontrproduktywnosci, ktéra towarzyszy mysli filozoficzne;j
w jej dziejach 1 w stosunkowo trwaty sposéb okresla jej specyfike. Zjawisko
to wyraza si¢ w tendencji do uprzedmiotawiania obszaru problemowego, ku
ktoremu refleksja filozoficzna nieustannie zwraca si¢ z intencjg eksploracyjno-
-poznawcza. Uleganie tej tendencji wydaje si¢ w pelni zasadne, jesli wezmiemy
pod uwagg teoretyczne cele filozofii, gdy jednak w polu jej dociekan pojawiaja
si¢ osoby — czlowiek, Bog, blizni, ,,dialogiczne” Ja i Ty — tak zorientowa-
nej refleksji grozi redukcjonizm. Instrumentarium teoretyczne funkcjonujace
w ramach epistemicznego modelu odnoszenia si¢ do rzeczywistosci 1 przez
ten model zdominowane sprzyja bowiem uprzedmiotawianiu — sprowadzaniu
spotykanej osoby do alter ego, ktorego status byltby zblizony do statusu ,,przed-
miotu poznania”. Tymczasem osoby — rozpoznawane jako uczestnicy spotkan
interpersonalnych, partnerzy dialogu — nie sg tylko poznawanymi obiektami,
lecz uczestnicza w rzeczywistosci pozaprzedmiotowej, podejmujg aktywnosé
na rzecz rozpoznania wtasnej wyjatkowosci oraz okreslenia siebie wzajemnie
w sferze dialogicznego ,,pomigdzy” (Buberowskiego ,,Zwischen™"). Sfera ta
jest niematerialna i nieprzedmiotowa — i wlasnie jako taka stanowi o bezpre-
cedensowosci tych, ktdrzy w jej obszarze rozpoznaja osobowy wymiar bycia
cztowiekiem i daja mu swiadectwo: soba i wobec siebie. Zaktadam, ze rozpo-
znanie specyfiki tej sfery, jej rangi, przesadzajacej o randze uczestniczacych
W niej 0sob, mozliwe jest tylko pod warunkiem przesunig¢cia punktu cigzkosci
z filozoficznego ,,widzenia” — zmierzajacego do uprzedmiotawiajacego roz-
poznania, na filozoficzne ,,styszenie” — otwierajace horyzont transcendencji

' M. Buber, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke, t. 1, Zur Philosophie, Kosel Verlag
& Lamebrt Schneider, Miinchen-Heidelberg 1962, s. 106.
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oraz wskazujace na genetyczng i agatologiczno-aksjologiczng uprzedniosé
dialogicznego Ty wzgledem podmiotowego lub przedmiotowego Ja.

Trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze widzenie 1 styszenie wspottworza fun-
dament poznawczej receptywnosci ludzkiego podmiotu, a jednak — co rdwnie
oczywiste — naleza one do tak r6znych porzadkow, ze niekiedy wchodza ze
soba w konflikt. W przypadku widzenia ,,cigzar” aktywnosci spoczywa na
podmiocie, ktory widzac, przejmuje poznawczg kontrolg nad obserwowanym
1 poznawanym obiektem, czyni zen przedmiot wlasnego poznania. W przypad-
ku styszenia podmiot otwiera si¢ na tego, ktorego jest gotow nie tyle zobaczy¢
— a zatem w jakis$ sposob poznawczo zawtaszczy¢ — ile ustysze¢ i wyshuchac.
Tak rozumiane styszenie nie ogranicza si¢ do percypowania sygnalow dzwie-
kowych stanowiacych nosniki jakiegos sensu, ujawniajacych jakies znaczenie,
poniewaz w tym przypadku sens ujawnia si¢ w postaci pewnego apelu czy
,»zagadnigcia”, ktore poprzedzaja wszelka antycypacyjng aktywno$¢ konstatu-
jacego je podmiotu. Sens ani nie jest kreowany jako korelat ukierunkowanego
nan podmiotu, ani nie jest czym$ zastanym jako obiektywnie przynalezacy
do sfery przedmiotowej. Stanowi on raczej cos, na co trzeba si¢ otworzy¢, ku
czemu trzeba sie wychyli¢ i nad czym trzeba si¢ pochyli¢ — nie tyle wtadzami
swego intelektu, ile ,,catym soba”. Odkrycie takiego sensu, pozwolenie, by
dotart do nas — jako tych, ktorzy go zastaja, a jednoczesnie jako jego benefi-
cjentow — wymaga egzystencjalnego wysitku i zainwestowania calej wlasnej
realnosci, wymaga stawienia czota obecnemu w nim skierowanemu do nas
wyzwaniu. Wyzwanie to jest zarazem wezwaniem do wspotuczestnictwa w do-
bru. Dobro nie pojawia si¢ tu jednak jako cos, o czym uzyskujemy wiedze,
wowczas bowiem w jakis sposob podporzadkowalibysmy je sobie. Jest ono
raczej przez nas uznawane w swojej wyjatkowosci: to dobro nas poszukuje,
to ono nas odnalazlo i wezwalo po imieniu, to dobru na nas zalezy. Dobra
bowiem nie mozna zobaczy¢, mozna je tylko ustysze¢, a konkretnie ustyszeé
mozna jego glos, ktdry ,,przenika przez hatasy swiata, by wezwac cztowieka

do czegos absolutnego™.

SEYSZENIE VERSUS WIDZENIE
SZANSE I OGRANICZENIA

Jesli styszenie, podobnie jak widzenie, stanowi wyraz percepcyjnej aktyw-
nosci podmiotu ludzkiego, to pojawia si¢ pytanie o poznawcza wiarygodnos¢
styszenia. W przypadku widzenia nietrudno o pomytke, o bledne odczytanie
obrazu pojawiajacego si¢ w polu poznawczym, a w konsekwencji o btedng

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1990, s. 91.
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jego interpretacj¢. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele i sygnalizowano je
od dawna. Czynili to filozofowie, poczawszy od Platona, poprzez Francisa
Bacona, Kartezjusza i przedstawicieli empiryzmu genetycznego, po Edmunda
Husserla 1 Martina Heideggera. Najprecyzyjniej, cho¢ w innej perspektywie,
diagnozuje si¢ je — jak wiadomo — w roéznych dziedzinach nauki wspoétcze-
snej, a zwlaszcza w dyscyplinach skupionych wokot psychologii poznawcze;j.
Wing za bledy w ludzkim rozpoznawaniu rzeczywistosci po czgsci ponosi
sam podmiot, po czgsci jednak btedy te maja swe zroédlo w rozmaitych deter-
minizmach fizjologicznych, psychologicznych i kulturowych, ksztattujacych
funkcje aparatu poznawczego cztowieka. Poznanie ludzkie jest tez zawsze
czyms poprzedzone i czyms zaposredniczone. Wszelkie sady na temat rze-
czywistosci dopiero poznawanej wydawane sg w kontekscie ,,przed-sadow”
nalezacych do rzeczywistosci juz poznawczo zasymilowanej 1 tym samym
tworzacej srodowisko, w ktorym funkcjonuje poznajacy podmiot. Horyzont
wszelkiego rozumienia nie tylko wyznacza granicg tego, co ,,zrozumiate”, ale
tez warunkuje przyszite, nieustannie dokonujace si¢ rozumienia. Dzieje si¢ to
w obrgbie ,,kota hermeneutycznego”, ktore — jak twierdzi Heidegger — nie
tyle okresla zewngtrzny schemat czy struktur¢ poznania, ile obrazuje struktu-
r¢ samego ludzkiego istnienia: ,,stanowi wyraz egzystencjalnej prestruktury
samego jestestwa’. Rozumienie z koniecznosci zatem dokonuje si¢ w hory-
zoncie antycypujacych je ,,przedrozumien”. Te ostatnie — wbrew zatozeniom
filozofii Oswiecenia — sg nieuniknionym warunkiem ludzkiego dostepu do
rzeczywistosci, rozpoznawanej jako posiadajaca sens. Uprzedzenia, stano-
wiace punkt wyjscia i ,,trampoling” ludzkiego poznania, nie musza zagrazac
jego adekwatnosci; przeciwnie, ludzki rozum nie poradzitby sobie bez nich.
Idacy sladami Heideggera demaskator btednych diagnoz rozumienia (czgsto
mylonego z wyjasnianiem i podporzadkowywanego jego metodologii) odsta-
nia naiwno$¢ oswieceniowej absolutyzacji ludzkiego rozumu: ,,Ma on wlasnie
to szczgscie, ze wychowuja go uprzedzenia niosace prawde™. Najkrocej rzecz
ujmujac, byt skonczony, jakim jest cztowiek, musi zadowoli¢ si¢ poznaniem
odpowiadajacym jego statusowi — skonczonym, a zatem nieabsolutnym, nie-
doskonatym.

Warunkiem styszenia — jako dostepnej cztowiekowi drogi poznawczej,
otwierajacej go na rzeczywisto$¢ — takze sa presupozycje, w ramach ktérych
styszenie jest realizowane, a to, co styszane, staje si¢ zrozumiate. Réwniez

SM.Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994, s. 217.

* H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Inter
esse, Krakow 1993, s. 262. Gadamer stwierdza réwniez: ,,Przezwycigzenie wszelkich przesadow,
ten ogdlny postulat O$wiecenia, okaze si¢ sam przesadem, i dopiero jego rewizja otworzy droge do
trafnego zrozumienia skonczonosci, ktora panuje nie tylko nad naszym ludzkim bytem, ale i nad
nasza $wiadomoscig historyczng” (tamze, s. 264).
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tutaj moga si¢ pojawic ,,zakldcenia” prowadzace do btednych konstatacji. Ist-
nieje jednak istotna roznica miedzy omawianymi sposobami otwierania si¢
cztowieka na rzeczywistos¢. W przypadku rozumiejacego wid zenia osta-
teczne rozstrzygnigcia co do sensu tego, co rozumiane, nalezg do podmiotu.
Poprzestaje on tez na dostgpnych sobie efektach takiego rozumienia — efek-
tach, ktore wczesniej uzyskat oraz we wlasciwy sobie sposdb (autonomiczny
1 autoteliczny) zasymilowal i zagospodarowal w obrgbie swojego kontekstu
historyczno-kulturowego. Dopuszcza si¢ tu zatem btedy poznania, zawinio-
ne i niezawinione, bedace naturalng konsekwencja specyficznych warunkow,
w jakich si¢ ono dokonuje. W przypadku sty szenia sytuacja jest o tyle
podobna, o ile réwniez ono przebiega w ramach pewnego wczesniej przyswo-
jonego zasobu doswiadczen (nie tylko ,,dzwigkowych”, podobnie jak w przy-
padku widzenia do$wiadczenie nie ogranicza si¢ do sfery ,,widzialnego™)
— tutaj takze dochodzi¢ moze do ,,przestyszen”. Jednakze widzenie dokonuje
si¢ w immanentnym obszarze tego, co empiryczne (W przeciwnym razie jego
tres¢ byloby niezrozumiata), styszenie natomiast otwiera na transcendencj¢ —
rowniez na to, co w niej bezprecedensowe i zrédtowe. Pewne tresci, niezaste-
powalne przez zadne inne, organizujace styszenie w sposob bezprecedensowy
1 przesadzajace o jego specyfice, moga by¢ dostepne jedynie w ten sposob.
Nie ,,zobaczymy” ich, nie odkryjemy w obrgbie rozumiejacego widzenia, gdyz
nie sg one niczym widzialnym — pozostaja niedostepne nie tylko dla naszych
oczu, ale tez dla ,,ogladu intelektualnego”, znanemu filozoficznej tradycji na
przyktad jako intuicja intelektualna (w koncepcjach na przyktad Kuzanczyka
czy Johanna Gottlieba Fichtego).

OSOBA - SLUCHAJACY I SLUCHANY

Mogtoby si¢ wydawacé, ze zdolnos¢ styszenia, w przeciwienstwie do zdol-
nos$ci myslenia lub méwienia, nie wyrdznia cztowieka na tle calego uniwersum
istot zywych. A jednak stuchanie ukierunkowane na osobg mowiaca jest czyms
jakosciowo odmiennym od zwyktego rejestrowania dzwigkdw — nawet jesli
uznajemy, ze dzwigki te odsytaja do kryjacego si¢ za nimi sensu. Styszenie
traktowane jako aktywnos$¢ zmystowo-intelektualna to sposdb poznawcze-
go aktywizowania si¢ podmiotu, najczesciej majacy prowadzi¢ do uzyskania
okreslonej wiedzy — przedmiotowej i zobiektywizowanej — a w kazdym razie
tego rodzaju wiedza stanowi naturalny efekt doswiadczenia, ktore jest udzia-
tem stuchajacego. Jesli stuchanie przebiega na poziomie interpersonalnym —
gdy stuchany jest kims wiecej niz tylko ,,emitorem” sygnatow dzwigkowych,
a stuchajacy kim$ wigcej niz ich ,,rozumnym rejestratorem” — staje si¢ ono
wzajemng afirmacja osobowego statusu podmiotéw uczestniczacych w roz-
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mowie. W tym przypadku gtéwnym powodem wstuchiwania si¢ i styszenia
jest nie ciekawos¢, dazenie do korzysci, jaka przynies¢ moze poznanie, lecz
impuls plynacy od rozméwcy. Stuchamy go przede wszystkim ze wzgledu na
jego osobeg, nie zas z uwagi na wartos¢, ktora potencjalnie niosa wypowiadane
przez niego slowa. Nie tres¢ mowy, tego, co ,,wypowiedziane”, jest zatem
racja stuchania, lecz osoba méwiacego oraz ,,méwienie” — by skorzystac tu ze
znanej dystynkcji Emmanuela Lévinasa®. W tym przypadku impuls kierowa-
ny jest ku stuchaczowi w tym celu, by zareagowat nie zaledwie poznawczo,
lecz egzystencjalnie, ,,calym soba”, by otworzyl si¢ na tego, kto si¢ ku nie-
mu zwraca — przy czym powodu tej jego inicjatywy nie stanowi przekazanie
jakiejs wiedzy, podzielenie si¢ informacjami lub wiaczenie do dyskusji nad
czyms; powdd ten to sama osoba zagadnigtego. Oczywiscie pojgcie ,,osoba”
rozumiane jest tutaj w znaczeniu wykrystalizowanym i utrwalonym za spra-
wa refleksji teologicznej i filozoficznej inspirowanej optyka chrzescijanska,
a zatem w sensie réznym od greckiego pojecia ,,prosopon”, ktérego tresc,
odsytajac do archetypdéw dramatycznych, sprowadzala si¢ do pelnienia funkcji
maski badz roli kulturowe;j.

Lévinas, inspirujacy si¢ mysla dialogiczna, cho¢ zarazem krytyczny wzgle-
dem niektorych jej zatozen, stawia retoryczne pytanie: ,,Dlaczego mowimy?
Czy dlatego, ze istota myslaca ma ¢ 0§ do powiedzenia? Ale dlaczego mia-
taby to powiedzie ¢? Dlaczegonie wystarczytoby pomyslec
to, co mysli?”’°. W dialogu aktywno$¢ mdéwienia ustgpuje przed biernoscia
stuchania’. Jan Doktor, thumacz i popularyzator mysli Martina Bubera na grun-
cie polskim, w szkicu wprowadzajacym do przelozonego przez siebie tekstu
tego autora trafnie eksplikuje idiom dialogiki, bedacej nie tylko filozofia, ale
takze postawa egzystencjalna: ,,Zycie dialogiczne to ciagle wshuchiwanie sie
i odpowiadanie™®. Przy czym ,,nie odczucia czy zewnetrzna forma sg tu naj-
wazniejsze, ale realna partycypacja partnerow’.

LEKCJA RAHNERA
W tradycji filozoficznej zakorzenionej w starozytnosci, a ugruntowanej

w czasach nowozytnych sukces poczynan filozofii mierzony byt prawdziwo-
Scig oferowanego przez nig poznania, prawdziwosc ta byta z kolei zalezna od

5 Por. E. L évinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ttam. P. Mréowcezynski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 66-68.

¢ Ten ze, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Znak, Krakow 1994, s. 233.

7 Por. tamze, s. 231.

8 J.D ok t &1, Filozofia dialogu Martina Bubera, ,,Zycie i Mysl” 1980, nr 6, s. 63.

° Tamze.
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wolnosci podmiotu. Wolnos¢ owa definiowano zaréwno pozytywnie — jako
zdolnos$¢ do osiagnigcia wiedzy prawdziwej, a wigc adekwatnej do swego
przedmiotu, jak i negatywnie — jako zdolnos¢ do ustrzezenia si¢ bledéw po-
znawczych, deformujacych wiedzg lub prowadzacych do fatszu. Karl Rahner
wypowiada si¢ natomiast o ludzkim podmiocie — bgdacym nie tylko podmio-
tem poznania, ale realnym podmiotem egzystujacym — odwotujac si¢ do jego
zdolnosci do stuchania: ,,Czlowiek jest stuchaczem mowy lub milczenia Boga
w takim stopniu, w jakim otwiera si¢ on na orgdzie mowy badz milczenie Boga
objawienia”'’. Cztowiek jest wolnym podmiotem nie tylko i nie tyle za sprawg
swej zdolnosci do widzenia i rozumienia, ale tez dzigki zdoInos$ci do stuchania,
dzigki temu, ze jest otwartym na Boga stluchaczem Jego Stowa — Ze jest capax
Dei. W przypadku ludzkiego stosunku do Boga rozumnos¢, ktora niewatpliwie
umozliwia widzenie, nie powinna przejmowac¢ kompetencji stuchania — stu-
chania Tego, ktéry, zwracajac si¢ do czlowieka, objawia przede wszystkim
swoja obecno$¢ i mowi o sobie: ,,JESTEM, KTORY JESTEM” (hebr. ehjeh
aser ehjeh — Wj 3,14). Podkreslenie znaczenia zdolnosci do sluchania, okre-
slajacej stosunek cztowieka do Boga, nie oznacza dyskredytacji ludzkiej ro-
zumnosci, lecz sytuuje owa rozumnos¢ we wiasciwym dla niej miejscu. Pisze
Rahner: ,,Jesli rozum nie jest pojmowany od samego poczatku jako zdolnos¢
do przyjecia niepojetosci, do przyjecia niemozliwej do ogarnigcia tajemnicy,
oraz jako mozno$¢ postrzegania tego, co niewyrazalne, to wtedy wszelkie
pojawiajace si¢ w drugiej kolejnosci moéwienie o niepojetosci Boga przychodzi
za pozno i natrafia na uszy, ktore sg ghuche na stowa”!!. Autor podkresla tu ko-
niecznos¢ dostrzezenia opacznej postawy — 1 przeciwstawienia si¢ jej — wcale
nieodosobnionej we wspdtczesnym chrzescijanstwie, reprezentowanej przez
tych, dla ktorych Bog ,,jest Bogiem, ktorego chce si¢ «opisywacy, «ogladaéy,
«poznacy, «doswiadczyéy, a nie «styszedé»”'2.

Poniewaz stuchanie zaktada relacj¢ migdzy stuchajacym a stuchanym,
Rahner, poszukujac warunkow umozliwiajacych taka relacjg¢, uwzglednia obu
jej uczestnikow. A skoro relacja przebiega migdzy Bogiem i cztowiekiem, to
rowniez szczegolny jej wyznacznik — transcendencja — rozpoznawany jest
u obu zaangazowanych w relacj¢ osob. Teolog wyjasnia, ,,Mozno$¢ stucha-
nia boskiego objawienia konstytuowana jest przez dwa momenty: poprzez
duchowg transcendentalnos$¢ cztowieka (jego «podmiotowosc») i poprzez
tejze taskawe «wywyzszenien, wzgledem «rozjasnienie» (tak zwany

10 K.Rahner, Stuchacz Slowa. Ugruntowanie filozofii religii, ttum. R. Samek, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 94n.

""T e n z e, Pytanie czlowieka o sens w obliczu absolutnej tajemnicy Boga, w: tenze, Pisma
wybrane, thum. G. Bubel SJ, t. 1, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 177.

2M.Szulakiewicz, Religiaiczas, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2008, s. 164.
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«egzystencjat nadprzyrodzony»)” [podkr. — W.G.]". Transcendencja pojawia
si¢ po stronie Boga, ale tez czlowieka — uobecnia si¢ w strukturze ludzkiej
egzystencji oraz w pochodzacym od Boga gescie udzielenia taski. Rozpo-
znawany u czlowieka ,,nadprzyrodzony egzystencjal” rézni si¢ od egzysten-
cjatow organizujacych Heideggerowska analityke Dasein i od pojawiajacego
si¢ w jej obszarze zewu sumienia'¥, gdyz nie wyczerpuje si¢ w jednostronnie
podjetej przez ludzki podmiot (lub Dasein) decyzji o ,,byciu wlasciwym”'s,
lecz zaktada zrédto par excellence transcendentne i osobowe; wszak ,taska”,
o ktérej tu mowa, nie jest i nie moze by¢ funkcja wolnej i jednostronnej decyzji
cztowieka. Z jednej strony cztowiek posiada aprioryczna zdolnos¢ ustyszenia
skierowanej ku niemu Boskiej mowy, z drugiej strony 6w kerygmat pojawia
si¢ w horyzoncie skonczonosci, jako historyczne i empiryczne doswiadczenie
styszacego. Stuchacz Stowa otwiera si¢ na dar niebgdacy korelatem jego ludz-
kiej skonczonosci, niebgdacy pochodna ,,miejsca-ethosu”, ktore cztowiek, jako
,byt przytomny” (niem. Dasein) zamieszkuje, zagospodarowuje i w ktorym
dziata poprzez wielorakie ,,troszczenie si¢” o sens — jak w koncepcji Heideg-
gera'®. Rahner postrzega kontekst ludzkiego egzystowania inaczej niz jego
mistrz i mentor, co szczegolnie uwyraznia si¢ w proponowanej przez teologa
koncepcji antropologiczno-transcendentalnej. Stuchacz Stowa jest beneficjen-
tem daru, ktorego wartos$¢ kazdorazowo dopetnia i potwierdza osoba transcen-
dentnego, a zarazem osobowego Darczyncy. Dlatego na podstawie wlasnego,
choc¢by najbardziej autentycznego odniesienia si¢ do sensu postyszanych stow,
cztowiek nie jest zdolny — zdaniem Rahnera — ,,sam z siebie antycypowaé
absolutnej catosci prawdy ani nie moze jej osiagnac™!’.

LEKCJA DIALOGIKOW

Specyfika styszenia, jego odmiennos$¢ od widzenia staje si¢ wyrazista, gdy
przy jej objasnianiu skorzystamy z ,,fundamentalnych stéw” (niem. Grund-
worte) zastosowanych przez Bubera w celu ukazania réznicy migdzy dwie-
ma postawami, ktore cztowiek przyjmuje w trakcie swojego zycia. Nie tylko
polaryzuja one nasze ludzkie funkcjonowanie, ale takze leza u jego podstaw,
genetycznie przesadzajacych o wyjatkowosci bytu ludzkiego. Wyrazajace te

13 R ahner, Stuchacz Slowa, s. 24; zob. t e n z e, Uber das Verhdltnis von Natur und Gnade,
w: Schriften zur Theologie, t. 1 (1954-1960), Benziger Verlag, Einsiedeln 1954, s. 323-345.

4 Por.Heidegger, dz. cyt.,s. 386-393.

15 Tamze, s. 365-375.

16 Tamze, s. 270-283.

" Rahner, Stuchacz Stowa, s. 36.
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postawy stowa to: ,,Ja—Ty” 1,,Ja—Ono”'®. Oba sa ,,fundamentalne”, gdyz bycie
cztowiekiem pociaga za soba odwotywanie si¢ do nich obu i odwotywania si¢
do obu wymaga. Niepodobna zrezygnowac z pierwszego, gdyz wowczas takze
drugie bytoby niedostgpne, nicosiagalne dla cztowieka. Nie sposdb tez poprze-
sta¢ na pierwszym, ignorujac drugie, gdyz wowczas egzystencja czlowieka
— zawsze przeciez przebiegajaca w realiach kulturowych, cywilizacyjnych
i przyrodniczych — bytaby skazana na empiryczng autodestrukcje i anihilacjg.
Chociaz oba stowa — i obie postawy, w ktorych cztowiek otwiera si¢ na rzeczy-
wistos¢ — sa niemozliwe do pominigcia, to jednak kolejnos¢, w jakiej Buber je
wymienia i omawia, nie jest przypadkowa.

Stowo Ja—Ty symbolizuje postawe, w ktorej cztowiek reaguje na impuls
pochodzacy od osoby: najpierw styszy skierowane do siebie zagadnigcie Ty
— zagadnigcie niosace z soba wolna, Swiadoma i bezinteresowng intencj¢ orze-
czenia personalnej niepowtarzalnosci. Niepowtarzalnos¢ ta, niezastgpowalnos¢
nie zostaje przez Ja odkryta, lecz stanowi tres¢ swiadectwa, ktore Ty sktada
wobec Ja, uwiarygodniajac tym samym osobowg podmiotowos¢ Ja. Dopiero
dzigki temu swiadectwu Ja, bedace jego beneficjentem, moze odkry¢ w sobie
bezprecedensowy status swojego istnienia: to, ze jest nie tylko bytem posréd
bytéw — jednym z desygnatéw podpadajacych pod ogdlne pojecie ,,cztowiek™
—ale ze posiada imi¢. W przeciwienstwie do nazwy ogolnej, imi¢ nie nadaje si¢
na orzecznik i moze by¢ jedynie podmiotem, o ktérym si¢ orzeka wielorako,
jednak nigdy w sposob wyczerpujacy. Przyjmujac postawe Ja—Ty, cztowiek
wchodzi w relacj¢ dialogiczng 1 dlatego ma udziat w swiecie — angazuje si¢
w wymiarze catego spektrum swojego istnienia.

Stowo Ja—To symbolizuje postawe, w ktdrej cztowiek aktywnie odnosi si¢
do rzeczywisto$ci, w sposob teoretyczny lub praktyczny. Przyjmujac postawe
Ja—To, cztowiek doswiadcza $wiata, ale tylko w jakims jego aspekcie — i row-
niez sam angazuje si¢ zaledwie czesciowo: jako wynalazca, odkrywca, badacz,
konstruktor, jako tworca i wspottworca wlaczajacy si¢ w wielorakie procesy
zachodzace w obszarze artefaktow, ktorych jest autorem i ktore wspottworza
cywilizacyjno-kulturowe zaplecze jego funkcjonowania. Odnoszenie si¢ czto-
wieka do $wiata przybiera wowczas posta¢ poznawania go oraz przeksztalca-
nia wedle wlasnych wyobrazen, potrzeb i preferencji.

Mozna wigc powiedzieé, ze stowo Ja—To!? symbolizuje postawe widze-
nia, natomiast stowo Ja—Ty — postawe styszenia. Bez widzenia niemozliwe

8 Por.M.Buber,JaiTy, w: tenze, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. J. Doktoér, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 39.

' Poniewaz niemieckie ,,Es” jest dwuznaczne, moze zosta¢ oddane jako ,,To” lub jako ,,Ono”
— polski thumacz staje przed dylematem. W przypadku przektadu przez ,,Ono” zrozumiata staje si¢
uwaga Bubera, ze stowo to moze by¢ zastapione stowem ,,On” lub ,,Ona” (,,Fiir Es auch eins der
Worte Er und Sie eintreten kann” — M. Bu b e 1, Ich und Du, w: tenze, Das dialogische Prinzip,
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bytoby rozeznawanie si¢ cztowieka w §wiecie: poznawanie, tworzenie, bycie
kims, kto uzytkujac $wiat i gospodarujac nim, jawi si¢ sobie ,,jako wytworca
1 jako wytwor swojej kultury”®. Role te mozna spelniaé w obrgbie same;j
tylko postawy Ja—To, bez odwolywania si¢ do postawy Ja—Ty. Nawet ten,
kto systematycznie probuje zrezygnowac z tej ostatniej i dystansuje si¢ od
niej — zapominajac, ze wlasnie przez nia zostat uczlowieczony — nie wyzbywa
si¢ swojego cztowieczenstwa, gdyz nadal zdolny jest przyjacé takg postawe —
jednak dla Bubera tak okrojone zycie ludzkie byloby ,,pozatowania godne™?'.
Tym bardziej, ze w mysl koncepcji dialogicznej u poczatkéw kazdego czto-
wieka znajduje si¢ nie widzenie, ktdrego przedmiotem jest To, lecz styszenie
Ty — przy zalozeniu, Ze bycie czlowiekiem nie wyczerpuje si¢ w byciu istotg
biologiczno-kulturowa, cho¢ z koniecznosci przebiega w spektrum biologii
1 kultury. Widzenie, ktére dokonuje si¢ w obrebie postawy Ja—To, cho¢by byto
bardzo zaawansowane cywilizacyjnie, technicznie i kulturowo, musi pozostaé
w kregu zrozumiatosci, ktora wiasciwa jest mowie To, i perspektywie, ktorg To
otwiera —a zatem — mowie i1 perspektywie uprzedmiotawiajace;j. ,,Podmiot po-
znajacy”’, cho¢ poznaje, poznawczo rezonuje, reaguje, a nawet zdolny jest do
problematyzowania wtasnej sytuacji, do wzniesienia si¢ na transcendentalny
metapoziom refleksji — pozostaje przedmiotem okreslajacym siebie w kontek-
scie przedmiotdw, zarowno takich, jak on, jak i catkowicie od niego réznych.
Dopiero styszenie — do ktorego zostaliSmy zaproszeni i ktérego zrodtem nie
jest immanencja przedmiotowego uniwersum, lecz transcendencja, legitymi-
zujaca w sposob ostateczny, stabilny i wiarygodny wszelka podmiotowosc,
wszelka personalnosc¢ i wszelka aksjologie, zwlaszcza rozpoznawang w sferze
etyki — zdolne jest otworzy¢ nas na pehig przystugujacego nam osobowego
sensu.

Warto przypomnie¢, ze — wedtug Bubera — cztowiek zawsze jest przy-
najmniej jednym z podmiotéw wymienionych postaw oraz ze kazda z nich
moze wystepowaé w przestrzeni nie tylko migdzyludzkiej. Moga one by¢
rowniez przyjmowane wzglgdem obiektow przyrodniczych, nalezacych do
sfery ,,przedproza” (niem. Vorschwelle), a takze wzglegdem nalezacych do sfery

Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 7). W tym przypadku tracimy jednak ,,uprzedmio-
tawiajacy” wydzwigk stowa — wyeksponowany w ttumaczeniu ,,Es” przez ,,To”. Przektad ten jest
zdecydowanie lepszy, poniewaz zaimek osobowy (Ja) wchodzi w relacj¢ z nieosobowym zaimkiem
wskazujacym (To), nie za$ z innym zaimkiem osobowym (Ono), a przeciez taki wlasnie kontrast
Buber chee podkresli¢. Jednakze w cytowanej wyzej frazie stowo ,,To” nie koreluje ze stowami ,,On”
i,,0na” jako ich zamiennik. Ze wzgledu na ten dylemat Jan Doktor zdecydowat si¢ w roku 1991 na
pierwsze rozwiazanie (,,10”), a w roku 1992 na drugie (,,Ono”). Por.ten ze, Jai Ty, s. 39n.; zob. tez:
M.Je¢draszewski,,Es” jako, Ono” czy jako ,, To"?, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 160-165.

20M. L andm an n, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
Bonn 1979, s. 62.

2 M.Buber,JaiTy,s.46;por.ten ze, Ich und Du, s. 18.
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,nadproza” (niem. Uberschwelle), ,,istnosci duchowych” (niem. geistigen We-
senheiten). Za kazdym razem jednak nie uprzedmiotawiajace widzenie, lecz
styszenie — zakladajace czyjas uprzednio$¢ i czyjas bezinteresowna, wolng
inicjatyw¢ obdarowywania nas czyms, czego sami nie zdotaliby$Smy osiagnaé
— jest warunkiem uczestnictwa czlowieka w relacji. Owo styszenie nie spro-
wadza si¢ do aktywnosci percepcji rozumianej fizjologicznie. Podobnie jak nie
kazda ,,styszalna” rozmowa jest dialogiem, rowniez brak wrazen fonetycznych
nie jest przeszkoda w wejsciu w dialog, w ustyszeniu skierowanego ku nam
zaproszenia do uczestnictwa w nim. Wlasnie dlatego postawa dialogiczna
Ja—Ty moze zosta¢ przyjgta wobec partnera nalezacego do $wiata przyrody
lub do $wiata duchowego. Fakt, Ze w obu tych sferach dialog nie osiagnie
spektakularnej formy, nie bedzie ,,styszalny”, tym bardziej podkresla jego
doniosto$¢. W pierwszej bowiem sferze ujawnia si¢ jego pozaprzyrodnicza
1 pozakulturowa ranga; w drugiej — jego pozaprzyrodnicze, pozakulturowe,
niewidzialne zrédto. Wprawdzie w przypadku tej ostatniej dialog nie przybiera
postaci wokalnej, ale jego nieredukowalnos¢ uzyskuje ostateczng i absolutng
afirmacje. ,,Nie styszymy zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnigci
i odpowiadamy — tworzac, myslac, dziatajac: wypowiadamy naszg istota pod-
stawowe stowo, mimo ze ustami nie mozemy powiedzie¢ Ty”?.

Podjecie inicjatywy zaproszenia do dialogu — bedacego czyms innym niz
zwykla rozmowa, owocujacego migdzyosobowym spotkaniem — motywowane
jest bezposrednim pragnieniem. Nie nalezy ono do sfery potrzeb, gdyz nie
mozna go — jak dzieje si¢ w przypadku potrzeb — rozpoznawac i rozpatrywac
w kontekscie zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Ludzkie zycie jest nie
tylko zobiektywizowanym faktem, obiektywnoscia niezalezng od ludzkiej woli
1 poddajaca si¢ opisowi — niesie ono w sobie rowniez wezwanie i zadanie.
Wedtug Abrahama J. Heschela, nawiazujacego do mysli dialogicznej, zycie
cztowieka przebiega w horyzoncie ,,zadania, wymogu i oczekiwania”?, a te nie
pojawiaja si¢ jako efekt namyshu, lecz konstytuuja wrazliwos¢ etyczna, bedaca
rdzeniem podmiotowosci osoby ludzkiej. Podmiotowos¢ taka, pozwalajaca
cztowiekowi nie tylko reprezentowac ,,byt ludzki” (ang. human being), ale
tez realizowaé ,,bycie ludzkim” (ang. being human)**, nieustannie podlega
probom weryfikacji: odpowiadajac na wezwanie, cztowiek daje $wiadectwo
swego bycia podmiotem moralnym, czyli odpowiedzialnym. Status ten nie
jest mu dany, lecz zadany. Cztowiek staje si¢ odpowiedzialny, wtasnie gdy
odpowiada — na wezwanie etyczne ptynace od innego, ktéry jest w potrzebie

2Tenze,JaiTy,s. 4l

2 AJ. Heschel, Kim jest cziowiek?, ttum. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego—Pracownia Oswiatowo Wydawnicza Punctum, £6dz—Warszawa 2014, s. 179.

24 Por. tamze, s. 63-69.



58 Witold GLINKOWSKI

1 ktéry rbwnoczesnie okazuje si¢ naszym ,,mistrzem”, gdyz uczy nas wrazli-
wosci etycznej. Ustyszane stowo — ktére pochodzi od Ty i ktdrego owocem
jest swiadomos$¢ Ja — nie wyplywa z realizacji jakiej$ potrzeby, lecz stanowi
wyraz pragnienia. Odpowiadanie na takie stowo, a w §lad za nim réwniez
odpowiedzialnos¢, to nie nastgpstwo widzenia ani tez zwyktly rezonans, ani
konieczny skutek jakiejs przyczyny. Wymaga ono podjecia swiadomej i wolnej
decyzji, opowiedzenia si¢ za ustyszeniem czegos, co transcenduje wszelkie
dzwigki 1 wszelka fonetycznos¢.

DIALOG — ROZMOWA UMIEJACYCH SLUCHAC

Nie kazda rozmowa jest dialogiem w rozumieniu, jaki nadata temu pojeciu
filozofia wspoélczesna, a zarazem dialog nie zawsze przybiera formg¢ wokalna,
wlasciwg dla rozmowy. W dialogu nie jest wazna forma ani nawet tres¢ —
najwazniejsi sa jego uczestnicy. Jako partnerzy wspotkonstytuujacy relacje
dialogiczna wtasnie za sprawa dialogu staja si¢ oni dla siebie w peni realni.
Partnerstwo dialogiczne nie dopuszcza mozliwos$ci uchybienia autonomii kto-
regos z partnerow. Dialog wyklucza tez dominacjg¢ Ja, przybierajaca formg mo-
nologicznej autoprezentacji. W dialogu partnerzy nie tyle wypowiadaja stowa,
nie tyle formutujg mysli lub konfrontuja je ze soba, ile wyrazaja siebie. Czynig
to w sposdb pelny i1 autentyczny, wolny od pozoru i od sztucznej aranzacji, kto-
re sa typowe w sytuacjach uczestniczenia w grach kulturowych®. W dialogu
nie ma miejsca na aranzowanie jego przebiegu, na kontrolowanie jego tresci
czy dynamiki, przebieg dialogu bowiem ,,nalezy do ducha i niejeden odkrywa
to, co miat do powiedzenia, nie wczesniej niz ustyszy wezwanie ducha”.

W dialogu podejmowanym z innym czlowiekiem, ale takze w dialogu
z Bogiem, cztowiek nie rezygnuje z wilasnej autonomii, nie porzuca swojej
osobowej i jednostkowej tozsamosci. Przeciwnie, pozostajac Ja, trwa jako
stuchajacy i odpowiadajacy Boskiemu lub ludzkiemu Ty. Niezaleznie od kon-
cepcji Bubera, réwniez inni dialogicy zgodnie zwracali uwage, ze osiagnigcie
swiadomosci ,,bycia Ja” wymaga uprzedniego ,,bycia zagadnigtym przez Ty” —
doswiadczenia sktaniajacego do tego, by odpowiedzie¢*’. Droga do ludzkiego
Ja zawsze prowadzi przez Ty — dialogiczne, etyczne, bedace tez ostatecznym

% Por. M. B u b e r, Problem czlowieka, thum. R. Reszke, Fundacja Aletheia—Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1993, s. 91-93.

% Tenze, Miedzy osobq a osobq, w: tenze, Ja i Ty, s. 153; por. t e n z e, Elemente des Zwischen-
menschlichen, w: tenze, Das dialogische Prinzip, s. 296.

2 Por. F. Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorul-
ski, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 87n.; F. R o senzw e i g, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 293n.
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zrédtem i1 uzasadnieniem racjonalnosci — poniewaz, jak utrzymuje Lévinas,
,hauczanie mnie przez Innego tworzy rozum”?.

Ustyszane moze zosta¢ tylko takie stowo, ktoére wybrzmiewa w rzeczy-
wistym dialogu — wydarzajgcym si¢ miedzy partnerami, migdzy
Ja i Ty, istanowiono dar Ty dlaJa. Stowo zapisane nie posiada juz takiej
mocy, gdyz jest ono — co dostrzegl juz Sokrates — stowem anonimowym, bez-
imiennym, wieloznacznym, uzytym nie tyle z troski o drugiego i dobra, ktore
W sposob zamierzony adresujemy do konkretnego odbiorcy, ile z potrzeby
wykazania si¢ pewnymi umiejetnosciami charakteryzujacymi bycie wlasciwe
cztowiekowi®.

Droga do dialogu jest to, co ustyszatem od drugiego — jego stowo (niem.
Wort), domagajace si¢ mojej odpowiedzi (niem. Antwort). Miat zatem racj¢
Lévinas, wysoko oceniajac semantyczng instruktywnos¢ starotestamentowego
oswiadczenia, ktore w przektadzie Bubera uzyskato postac: ,,Uczynmy, aby
postucha¢” (Est 9,27)*°. W owym zwrocie stowo ,,postuchaé” zawiera zarazem
sens ,,ustyszec¢”, ale tez ,,zrozumie¢”. Powodem biblijnego pytania ,,Gdzie
jestes?” (Rdz 3,9), inicjujacego dialog miedzy Bogiem a czlowiekiem, nie
byla potrzeba zdobycia informacji, lecz pragnienie obudzenia refleks;ji etycz-
nej nad popelnionym czynem. Odpowiedzi na takie pytanie — bedace apelem
skierowanym wprost do ludzkiego sumienia — mozna udzieli¢ tylko calym
soba.

Stowo dialogiczne objawia cztowiekowi swa tajemnice, ale jej nie unie-
waznia, gdyz otwiera na transcendencje, bedaca najwazniejszym argumentem
za nieredukowalnos$cig statusu osoby — osoby slyszacej je i odpowiadajacej na
nie, ale rowniez tej, w ktorej stowo ma swoje zrodto. Bedac stowem wypowia-
danym i styszanym, zaktada ono obecnos¢ tych, ktorzy sie dzigki niemu spo-
tykaja — petne istotowe zaangazowanie obu partnerow relacji: tego, kto mowi,
oraz tego, kto styszy i odpowiada. Stowo dialogiczne taczy, a zarazem zobo-
wiazuje®!. Stowo to stanowi medium zawierzenia drugiemu, powierzenia si¢
mu, a tym samym uznania w nim tego, kto odpowiadajac, podejmie i wypei

B E.Lévinas, Calosé¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo PWN, Warszawa 1998, s. 303.

¥ Por. Platon, Fajdros, 247 B-278 E, thtum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
8. 53-97; por. tez: T.A. S zl e z a k, Czytanie Platona, ttum. P. Domanski, Warszawa 1997, rozdz. 9,
,,Czy dialog platonski méwi wigcej niz jednym glosem? Wspolczesna teoria dialogu” (s. 42-46),
rozdz. 12, ,,Krytyka przekazu pisemnego w Fajdrosie” (s. 52-60), rozdz. 25, ,,Jak i dlaczego pojmuje
si¢ biednie forme dialogowa?” (s. 117-120).

% E.L évinas, Cztery lektury talmudyczne, ttum. E. Burska, Oficyna Literacka, Kra-
kow 1986, s. 55.

31 Buber méwi o ludzkim Ja, korzystajac z dwuznacznosci stowa (niem. Verbundenen), ktore
sygnalizuje bycie ,,potaczonym”, ale tez bycie ,,wlaczonym”, a takze ,,zobowiazanym”. Por. Buber,
JaiTy,s.81;por.tenze, Ich und Du, s. 69.
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zobowigzanie do odpowiedzialno$ci. Dlatego dzigki takiemu stowu — wypo-
wiedzianemu, postyszanemu i dopetnionemu stowami odpowiedzi — cztowiek
moze stac si¢ Ja, czyli osobg obecna wzgledem innej osoby i wzgledem swojej
wlasnej istoty. I jesli przyjmiemy, Ze bycie cztowiekiem jest zarazem zaprosze-
niem i powotaniem do §wiadomego i odpowiedzialnego bycia osoba, to okaze
si¢ ono byciem tego, kto stucha. Stuchanie nie ogranicza si¢ do percypowania
zjawisk dzwigkowych z intencja odnalezienia w nich sensu. Stuchanie jest
przede wszystkim wstuchujacym si¢ otwarciem na drugiego cztowieka. Jest
ono tez otwieraniem si¢ na Boga, ktory stanowi absolutng i wiarygodna gwa-
rancj¢ tego, ze ludzkiego, podmiotowego Ty nie da si¢ bez reszty sprowadzic¢
do pozaludzkiego, przedmiotowego To.

Odwieczne aspiracje filozofii, by uczyni¢ ,,widzialnym” to, co skryte, nie-
oczywiste, niedostatecznie wyartykutowane, nie powinny uchodzi¢ za jedyna
jej powinnos¢. Skoro bowiem w polu jej zainteresowan pojawiajg si¢ cztowiek
1 Bég, niepodobna, by filozofia przeszta obojetnie obok takich okreslen, jak:
osoba, blizni, uczestnik dialogu, partner interpersonalnej relacji. Okreslenia
te wydaja si¢ organizowac dyskurs antropologiczno-teologiczny, warunkowac
wlasciwe odczytywanie i uzytkowanie kluczowych dlan senséw, swiadczy¢
0 jego pozaprzedmiotowej i ponadprzedmiotowej doniostosci. Wazniejsze
jednak jest dostrzeganie ich bezprecedensowej relewancji — ,,imiennej”, a nie
zaledwie ,,pojgciowe]j” — niz precyzyjne i jednoznaczne uchwycenie ich de-
finicyjnego sensu. Wazniejsze okazuje si¢ zatem ich ,,uslyszenie” — urzeczy-
wistniajace si¢ w realiach interpersonalnego spotkania, mi¢edzyosobowego
1 wzajemnego bycia obecnym. Istotne jest, by nie zagubi¢ zdolnosci do otwie-
rania si¢ na sensy zrodtowe, ktore dochodza do gltosu w ramach migdzyosobo-
wego spotkania — cztowieka z Bogiem i z Innym, rozpoznawanym jako blizni.
Nielatwo poddaja si¢ one teoretycznemu wyeksplikowaniu, co jednak, para-
doksalnie, sprawia, ze staja si¢ sSwiadectwem specyfiki bycia cztowiekiem. By¢
cztowiekiem to by¢ nie tylko istota rozumna, ale tez, przede wszystkim, istotg
»zagadnigta” i odpowiadajaca, a tym samym — odpowiedzialna. Ten obszar re-
fleksji — co staratem si¢ wykazaé na przyktadzie wybranych koncepcji wspot-
czesnej mysli antropologicznej — jakkolwiek dostgpny za sprawa otwarcia si¢
raczej na ,,styszenie” niz na ,,widzenie”, nie powinien by¢ zaniedbywany przez
filozofi¢. Dostrzezenie wyjatkowosci tego obszaru powinno zosta¢ uznane za
jej nieposlednie zadanie. W przeciwnym razie ranga filozofii nieuchronnie
ulegnie obnizeniu, a ona sama skazana bg¢dzie na marginalizacjg.
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Witold GLINKOWSKI — Stuchanie jako nastuchiwanie Boga i blizniego. Glosa an-
tropologicznofilozoficzna
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Od czaséw Platona filozofia umacniata swdj status i swoje instrumentarium
poprzez odwotywanie si¢ do tego, co widzialne, nie za$ do tego, co styszalne.
Platonskie idee byly widzialne, cho¢ oczywiscie nie dla zmystow, ale dla in-
telektu — 1 dlatego ich prawdziwos¢ mogta zosta¢ zagwarantowana na gruncie
wiedzy rzetelnej (grec. episteme), a nie zaledwie jako mniemanie (grec. doxa).
W ten sposdb doszto jednak do zawtaszczenia przestrzeni filozoficznej, a naj-
wyzsza instancja i arbitrem prawdziwosci stawat si¢ podmiot (Ja), ktory roscit
sobie prawo nie tylko do wypowiadania si¢ o przedmiocie (To), ale tez do
weryfikowania wszelkiej wiedzy przedmiotowej. W ten sposob rowniez inny
podmiot musial sta¢ si¢ przedmiotem — jednym z wielu, cho¢ niewatpliwie
specyficznym. Podmiot taki nie byt juz zdolny dostrzec w polu problematyki
filozoficznej czegokolwiek, co nie byloby ani podmiotem — rzecza myslaca
(fac. res cogitans), ani przedmiotem (fac. res extensa). Z pola jego widzenia
musiato zniknaé wszystko, czego nie dalo si¢ zakwalifikowac do jednej z tych
dwoch kategorii, ktore bez reszty zawlaszczyly rzeczywistosé filozoficzna.
Tymczasem filozoficzne myslenie o cztowieku wymaga uwzglednienia takich
kategorii, jak na przyktad ,,0osoba ludzka” Iub ,,blizni”. Nie mozna ich ,,zo-
baczy¢”, nawet odwotujac si¢ do intelektualnych abstrakcji, a jednak bez ich
uwzglednienia dyskurs o czlowieku staje si¢ mato wiarygodny. Warunkiem
przezwycigzenia tej niedogodnosci jest otwarcie si¢ na Ty — nie zobaczenie go,
lecz ustyszenie wezwania, ktore Ty kieruje ku naszemu Ja.

Stowa kluczowe: stuchanie/stuchajacy, relacja dialogiczna, osoba, wolnos¢
i odpowiedzialno$¢
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Witold GLINKOWSKI — Listening as Hearing God and Thy Neighbour: An Anthro-
pological and Philosophical Gloss
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Since Plato, philosophy has been strengthening both its status and instrumen-
tarium by reference to seeing rather than listening. Platonic ideas were seea-
ble—mnot for the senses, but for the intellect—and thus their authenticity could
be guaranteed on the basis of scientific knowledge (episteme) and not just as
a common belief (doxa). This led, however, to the appropriation of the philo-
sophical space, the subject (‘I’) becoming the superior instance and arbitrator
of authenticity that laid the claim to express its opinions on the object (‘It”)
and to verify any objective knowledge. In consequence, another subject would
also have to become an object—one of many, even if doubtlessly specific. Such
a subject was no longer capable of perceiving—within the realm of philosophi-
cal problems—anything which was neither a subject, i.e., mental substance (res
cogitans), nor an object (res extensa). Therefore, anything that could not be
classified into either of the two categories appropriating the philosophical real-
ity had to disappear from the subject’s field of vision. However, philosophical
thinking about man requires considering such categories as ‘human person’ or
‘neighbor.” They cannot be ‘seen,’ even if we refer to intellectual abstraction,
and yet ignoring them deprives the discourse on man of its credibility. The
prerequisite to overcoming this inconvenience is to open oneself to ‘You—not
by seeing it, but hearing the call that “You’ sends towards ‘1.’

Keywords: listening, dialogical relation, person, freedom and responsibility

Contact: Katedra Filozofii Wspodtczesnej, Instytut Filozofii, Wydzial Filozo-
ficzno-Historyczny, Uniwersytet £.6dzki, ul. Narutowicza 65, 90-131 Lodz,
Poland

E-mail: witoldpiotrporycki@o2.pl

Phone: +48 42 6356129; +48 508084712
http:/filozof.uni.lodz.pl/staff/dr-hab-witold-glinkowski-prof-ul/





