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Andrzej HEJIMEJ

LITERATURA W KULTURZE AKUZMATYCZNEJ

Doswiadczenie akuzmatyczne w dobie wspdlistnienia starych i nowych mediow
oraz coraz bardziej powszechnych form digitalizacji dzwieku osiqga w spoleczen-
stwie medialnym niespotykanq wczesniej intensywnos¢ i, co charakterystyczne,
zyskuje wrecz status ,,naturalnosci”. W rezultacie sytuacja czlowieka w rzeczy-
wistosci przemieszczonych dzwiekow — technologicznie rozszerzonej audiosfery
— jest nieporownywalna z jakqkolwiek innqg jego sytuacjq znanq z poprzednich faz
kultury europejskiej.

SEUCHANIE W KULTURZE AKUZMATY CZNE]

Pojawienie si¢ pisma (alfabetu fonetycznego zrywajacego ,,tacznos¢ pomig-
dzy okiem a uchem”") i — w konsekwencji — przejscie od dominacji dzwigku do
dominacji obrazu stanowi w kulturze zachodniej, jak powszechnie wiadomo,
przelomowy moment wptywajacy przez cale stulecia na rozumienie praktyk
widzenia styszenia/stuchania. Rownie istotnym przetomem jest wynalezienie
druku — kolejnego, obok pisma, narzgdzia ,,dewokalizacji logosu™ — i ksztat-
towanie si¢ umyshu typograficznego, co staje si¢ jednym z czynnikdéw przy-
czyniajacych si¢ do uprzywilejowania zmyshu wzroku, hegemonii widzenia.
Rewizja tego stanu rzeczy stanie si¢ mozliwa w zupetnie innej rzeczywistosci
kulturowej (notabene w erze ,,szalenstwa widzenia™ i rozmaitych rezimow
skopicznych), a mianowicie w warunkach ksztaltowania nowoczesnego ucha
w kulturze audiowizualnej, w warunkach wzmozonego zainteresowania zmy-
stem stuchu oraz procesami i praktykami styszenia/stuchania). Procesy, ktérych
poczatki siggaja dziewigtnastego stulecia i realidow spoteczenstwa industrialne-
go (styszenie w przestrzeniach hatasu), osiagaja apogeum w dwudziestym wie-

"M. M c L uh an, Galaktyka Gutenberga, w: tenze, Wybor tekstow, thum. E. Rozalska,
JM. Stoktosa, red. E. McLuhan, F. Zingrone, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001, s. 172.
Zob.tenze, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, University of Toronto Press,
Toronto 1962, s. 27.

2 A. Cavarero, 4 piuvoci. Filosofia dell’espressione vocale, Feltrinelli, Milano 2003, s. 42n.
Fragment tej pracy zamieszczony zostat w antologii The Sound Studies Reader (zob. t a z, Multiple
Voices, w: The Sound Studies Reader, red. J. Sterne, Routledge, London—New York 2012, s. 520-532).

3 Odwotuje si¢ tu do formuty Michela de Certeau pojawiajacej si¢ w tytule tekstu La folie de la
vision (zob.M. de Certeau, Lajolie de la vision, ,,Esprit” 1982, nr 6, s. 89-99). Zob. przektad:
ten z e, Szalenstwo widzenia. Widzialne i niewidzialne, thum. B. Brzezicka, w: Taktyki wizualne.
Michel de Certeau i obrazy, red. K. Thiel-Janczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2016, s. 137-148.
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ku wraz z rozwojem technologii i ekspansja mediow. Mozna zaryzykowac tezg,
ze hierarchi¢ zmystéw w wieku dwudziestym rekonfiguruje przede wszystkim
doswiadczenie akuzmatyczne; innymi stowy, praktyki stuchania
posredniego, ktdre uzupetniaja (a niejednokrotnie zastgpuja) praktyki stucha-
nia bezposredniego. Glosnik generujacy w dobie nowoczesnosci ,,niewidoczny
dzwigk™ (radio, magnetofon czy stuchawki), spetniajacy podobna funkcje jak
niegdys zastona w przypadku stuchaczy wywodow filozoficznych Pitagorasa,
stwarza nowe warunki shuchania — sytuacje¢ akuzmatyczna’.

O swiadomosci dokonujacych si¢ stopniowo w dwoch ostatnich stuleciach
zmian w zakresie percepcji shuchowej §wiadcza migdzy innymi diagnozy for-
mutowane juz na poczatku dwudziestego wieku przez wloskiego futuryste
Luigiego Russolo (otwieraja one perspektywy badan rozwijanych w kolejnych
dziesigcioleciach i niewatpliwie prowadza w kierunku refleksji nad dzwigkiem,
ktdéra pozwoli zainicjowaé nurt okreslany mianem sound studies). W L Arte dei
rumori (1913°) styszenie/stuchanie powiazane zostaje zardwno w teorii, jak
1 w praktyce twdrczej z nowym pejzazem dzwigkowym — narodzinami hatasu
w dziewigtnastym wieku czy, jesli uzy¢ innego jezyka, ,,zanieczyszczong”
audiosfera — 1 dZzwigkami nowej sztuki. Russolo, co zrozumiate ze wzgledu
na czas powstania jego koncepcji, koncentruje si¢ przede wszystkim na stu-
chaniu bezposrednim i prébach werbalizowania do§wiadczen stuchowych.
Okolicznosci stuchania posredniego — stuchania ,,innym uchem”’ — analizuje
pot wieku pozniej Pierre Schaeffer w jednym z rozdziatléw pracy Traité des
objets musicaux (z roku 1966), zatytutowanym ,,L’ Acousmatique”. Wykorzy-
stujac definicje¢ przymiotnika ,,akuzmatyczny” zamieszczong w stowniku La-
rousse’a®, teoretyk muzyki odnosi si¢ — migdzy innymi na podstawie obserwacji

4 Zob.B.K ane, Sound Unseen: Acousmatic Sound in Theory and Practice, Oxford University
Press, Oxford 2014.

5 Pierre Schaeffer, objasniajac w takim kontekscie istotg ,,akuzmatyki”, eksponuje odmiennos¢
praktyki Pitagorasa od praktyk wspolczesnych, a mianowicie rozroznia ,,stuchanie bezposrednie
(przez zastong) i posrednie (przez glosnik)” (P. S chae ffer, dkuzmatyka, thum. J. Kutyta, w:
Kultura dzwieku. Teksty o muzyce nowoczesnej, red. Ch. Cox, D. Warner, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010, s. 108). Zob. t e n z e, LAcousmatique, w: tenze, Traité des objets musicaux. Essai
interdisciplines [1966], Editions du Seuil, Paris 1977, s. 93.

¢ Sztuka dzwigkow w formie ksiazkowej ukazata si¢ w roku 1916. Zob. L. Russolo, LArte
dei rumori, Edizioni Futuriste di ,,Poesia”, Milano 1916.

"Schaeffer, dkuzmatyka, s. 112; t e n z e, LAcousmatique, s. 98.

8 Definicja ta przywotywana jest przez Schaeffera w nastgpujacym ksztalcie: ,,Nom donné aux
disciples de Pythagore qui, pendant cinq années, écoutaient ses lecons cachés derriere un rideau,
sans le voir, et en observant le silence le plus rigoureux”; ,,Acousmatique, adjectif : se dit d’un bruit
que I’on entend sans voir les causes dont il provient” (t e n z e, L’Acousmatique, s. 91). W Grand La-
rousse Universel z roku 1995 hasto ma postaé: ,,Acousmatique n.m. (du grec Akousmatikos, habitué
a écouter) Philos. Nom donné aux disciples de Pythagore qui, pendant cinq années, écoutaient ses
legons cachés derriere un rideau, sans le voir, et en observant le silence le plus rigoureux. Adj. Mus.
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dotyczacych radia oraz istniejacych w dwczesnej epoce urzadzen umozliwia-
jacych reprodukcj¢ dzwigku (jak gramofon czy magnetofon) — do zachowania
,»wspolczesnych stuchaczy niewidzialnego glosu” (auditeurs modernes d’une
voix invisible®), do warunkoéw percepcji zwiazanych z nowoczesng sytuacija
akuzmatyczna.

Jest rzecza oczywista, ze zajmowanie si¢ dzisiaj praktykami stuchania wy-
maga uwzglednienia zwlaszcza dwdch podejs¢ do zjawiska dzwigku, taczacych
si¢ ze sferg akustyki oraz ze sferq akuzmatyki. W swietle akustyki centralnym
zagadnieniem staje si¢ sam dzwig¢k (jego parametry i — ewentualnie —
mozliwos$ci percepcji) czy, jak to ujmuje Schaeffer, ,,czyste stuchanie”!® (la
pure écoute), w Swietle akuzmatyki natomiast sa nim: od bior c a, jego re-
akcja na przemieszczone zjawiska dzwigkowe, a zatem ,,stuchanie skutkow’!!
(I’écoute des effets). Komplikacje i zasadnicze réznice migdzy tymi dwoma
podejsciami do dzwigku okresla Francuz nader precyzyjnie: ,,W wypadku
akustyki wychodzimy od sygnatu fizycznego i badamy jego przeksztalcenia
w procesie elektroakustycznym |[...]. Z kolei sytuacja akuzmatyczna, méwiac
ogolnie, symbolicznie wyklucza wszelkie odniesienie do tego, co widzial-
ne, namacalne i mierzalne”'?. O ile w pierwszym przypadku analizowane sg
w punkcie wyjscia parametry dzwigku, takie jak wysokos¢ czy natgzenie, oraz
styszenie 1 progi styszalnosci, o tyle w drugim — interpretacja odnosi si¢ do
samej percepcji dzwigku rozumianego jako ,,obiekt dzwigkowy”%, specyficz-
nych warunkow zaposredniczonego stuchania, sytuacji shuchajacego’®.

Niezaleznie od sposobu podejscia do kwestii stuchania, sprofilowania
badan (zorientowania na akustyke, akuzmatyke i inne mozliwos$ci) oraz ich
zamierzonego celu, nie mozna dzisiaj pomina¢ faktu zmian zwigzanych z sytu-
acja sluchajacego — ,,protezy technologiczne” w rodzaju telefonu, gramofonu,
radia, magnetofonu, telewizora, komputera czy przenosnego odtwarzacza au-
dio wplynely w dwdch ostatnich stuleciach na niegdysiejsze praktyki stuchania
bezposredniego, stuchania ,,na zywo” (praktyki te byty jedyna forma stuchania

Se dit d’une situation d’écoute ou, pour I’auditeur, la source sonore est invisible ; se dit d’'une musique
¢laborée pour cette situation” (Grand Larousse Universel, Larousse, Paris 1995).

> Schaeffer, LAcousmatique, s. 91.

1 Ten ze, Akuzmatyka, s. 108; t e n z e, LAcousmatique, s. 93.

' Ten ze, Akuzmatyka, s. 108; t e n z e, LAcousmatique, s. 93.

2 Tenze, Akuzmatyka, s. 108; t e n z e, LAcousmatique, s. 93.

13 Zgodnie z proponowang wyktadnia: ,,obiekt dzwigkowy catkowicie zawiera sig¢
wnaszej swiadomos$cipostrzezeniowej” (tenze, Akuzmatyka,s. 110) (,,I’objet sonore
n’en est pas moins entierement contenu dans notre conscience perceptive” —ten z e, LAcousmatique,
s. 96). Wyrdznienie — P.S.

4 Jak zauwaza Schaeffer, ,,samo stuchanie staje si¢ tutaj Zrédtem badanego zjawiska” (ten ze,
Akuzmatyka, s. 107). ,,C’est I’écoute elle-méme qui devient l'origine du phénomene a étudier”
(tenze, LAcousmatique, s. 92).
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okreslajaca charakter komunikowania si¢ i determinujaca zachowania cztowie-
ka przedpismiennego w dobie oralnosci pierwotnej, ale tez pozostawaty nig
w dobie przedfonograficznej). Technologia, ktora pozwala na przemieszczanie
dzwigku z jego naturalnego srodowiska (danego pejzazu dzwigkowego), ktdra
umozliwia odseparowanie glosu od ciata, prowadzi w istocie do rozdzielenia
tego, co w warunkach naturalnych pozostaje nieroztaczne (jak niepowtarzalny
pejzaz dzwigkowy konkretnego miejsca, jak glos konkretnej osoby); innymi
stowy, technologia stwarza nienaturalna przestrzen rzeczywistosci, ,,r 0z s z e-
rzona”’ audiosferg, ingerujac tym samym w tradycyjne praktyki sty-
szenia i sluchania bezposredniego. W nowych realiach kulturowych stuchanie
na przyktad muzyki odbywa si¢ zatem juz nie tylko ,,na zywo” w konkretne;j
przestrzeni danej wspolnoty (w kameralnym salonie, w sali koncertowej czy
w gmachu opery), lecz takze za sprawa technologii w warunkach przemieszczo-
nego dzwigku — w mieszkaniu, samochodzie, srodkach komunikacji miejskiej,
pociagu czy samolocie; na ulicy, dworcu, lotnisku; w czasie odpoczynku, drogi
do szkoty czy pracy, spaceru czy zakupdw...!> Naturalnie w szerszym kontek-
Scie nalezatoby dopowiedzie¢, ze w gr¢ wchodzi zaréwno stuchanie swiadome
1 niewymuszone (takze przygodne, zwigzane z przypadkowym zastyszeniem
oraz, w mysl propozycji Petera Szendyego, z ,,podstuchiwaniem” (franc. su-
récoute)'’, jak i stuchanie wymuszone przez innych, starannie zaplanowane
i kontrolowane, stanowiace wyrafinowana forme przemocy'’, traktowane jako
jeden z podstawowych mechanizméw stuzacych ksztaltowaniu ,,spoteczenstw
kontroli”™® (najbardziej ewidentnym tego przyktadem w dzisiejszym swiecie

15 Szczegbdlnym tego przypadkiem jest praktyka stuchania z wykorzystaniem stuchawek, prze-
bywaniaw mikropejzazu dzwig¢kowym,coprowadzi do odizolowania si¢ od otaczajacej
rzeczywistosci zewngtrznej, odcigcia si¢ od styszenia/stuchania naturalnego. Cechg charaktery-
styczna tej sytuacji stuchania posredniego jest to, ze eliminuje ono stuchanie bezposrednie, jedno-
czesnie zyskujac w jakiej$ mierze jego status (w tym wypadku stuchanie posrednie staje si¢ bowiem,
paradoksalnie, stuchaniem ,,bezposrednim”).

1 Por. P. Szendy, Surécoute. Esthétique de I'espionnage, Minuit, Paris 2007, s. 26n. W tym
kontekscie interesujacy okazuje si¢ komentarz Davida Toopa: ,,Ostatecznie stuchanie jest zawsze
forma podstuchiwania” (,,Listening, after all, is always a form of eavesdropping™) (D. T o o p, Sinis-
ter Resonance: The Mediumship of the Listener, Continuum, New York 2010, s. XV).

17 Nie bez powodu tytut jednego z rozdziatow ksiazki Petera Szendyego o stuchaniu — Surveiller
et entendre [,,Nadzorowac i stucha¢”] — nawiazuje do formuty tytutowej ksiazki Michela Foucaulta
Nadzorowac i kara¢ (Surveiller et punir) (zob. P. Szen dy, dz. cyt., s. 21-69).

18 Postuguje sie taka formuta zgodnie z propozycja Gilles’a Deleuze’a, ktéry odrdznia faze ,,spo-
teczenstw kontroli” od fazy ,,spoteczenstw dyscyplinarnych” (zob. G. D ele u z e, Post-scriptum
sur les sociétés de contréle, w: tenze, Pourparlers 1972-1990, Les Editions de Minuit, Paris 1990,
s.240-247;ten z e, Les sociétés de contréle, ,,L’Autre Journal” 1990, nr 1, s. 111-114; te n z e, Post-
scriptum o spoleczenstwach kontroli, w: tenze, Negocjacje 1972-1990, trum. M. Herer, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007, s. 183-188).
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zachodnim sa audialne strategie marketingowe: muzak, audio branding, voice
branding).

Doswiadczenie akuzmatyczne w dobie wspotistnienia starych 1 nowych
mediow oraz coraz bardziej powszechnych form digitalizacji dzwigku osia-
ga w spoteczenstwie medialnym niespotykana wczesniej intensywnos¢ i, co
charakterystyczne, zyskuje wrecz status ,,naturalnosci”. W rezultacie sytuacja
cztowieka w rzeczywistosci przemieszczonych dzwigkéw — technologicznie
rozszerzonej audiosfery — jest nieporéwnywalna z jakakolwiek inng jego
sytuacjg znana z poprzednich faz kultury europejskiej. Konsekwencje tego
stanu rzeczy znakomicie ujmuje niemiecki muzykolog Peter Wicke, w ocenie
ktorego w cyfrowym uniwersum ,,jeszcze tylko miejsce stluchania pozostaje
realne i autentyczne” (nur noch der Ort des Horens real und authentisch),
dzwigk zas okazuje si¢ ,,stanem wlasnym postrzegania” (purer Eigenzustand
der Wahrnehmung)'®. Problem ten, jak juz wiadomo, trafnie ocenit kilka dekad
wczesniej autor Traité des objets musicaux, objasniajac interesujacy go sens
formuty ,,akuzmatyczny” i istot¢ nowego stuchania, gdy wartoscig nadrzg¢dng
staje si¢ ,,rzeczywistos¢ postrzezeniowa dzwigku”?’. Zbedna rzecza bytoby
dodawac¢ w tym miejscu, ze te odnotowywane zmiany w rozumieniu stysze-
nia/stuchania to skutek diugiego i skomplikowanego procesu rozpoczgtego
w momencie zaistnienia mozliwos$ci przekazywania dzwigku na odlegtos¢
(od czasu wynalezienia telefonu i pierwszej rozmowy telefonicznej Alexandra
Grahama Bella z Thomasem Watsonem w roku 1876%!, od czasu pierwszych
prob wykorzystania fal radiowych), a takze mozliwosci jego rejestrowania
1 rozpowszechniania (przy uzyciu takich nosnikow, jak cylinder woskowy,
ptyta gramofonowa, tasma magnetyczna, dysk twardy komputera czy urzadze-
nia przenosnego). Zgadzajac si¢ z oczywistym wnioskiem Schaeffera, ze to
,»technika sama stworzyta warunki dla nowego rodzaju stuchania”?, chcialbym
przede wszystkim wskaza¢ istotne tego konsekwencje.

Doswiadczenie audialne dzisiejszego cztowieka, a $cislej: specyficzny cha-
rakter owego doswiadczenia w $§wiecie zachodnich spoleczenstw, pokazuje

" P. Wicke, Das Sonische in der Musik, ,,PopScriptum. Texte zur populdren Musik” 2008,
nr 10, https://www2.hu-berlin.de/fpm/popscrip/themen/pst10/pstl0_wicke.pdf. Zob. tez: J.G. P a-
penburg H. Schulze, Fiinf Begriffe des Klangs. Disziplinierungen und Verdichtungen
der Sound Studies, ,,Positionen. Texte zur aktuellen Musik” 2011, nr 86 (numer specjalny ,,Sound
Studies”), s. 15; zob. przektad: ¢ i z, Pie¢ poje¢ dzwieku. Dyscyplinarne przyporzadkowania i za-
geszczenia Sound Studies, ttum. M. Pasiecznik, S. Wojciechowski, ,,Kultura Wspotczesna” 2012,
nr 1, s. 20-30.

2 Schaeffer, Akuzmatyka, s. 107; por. t e n z e, LAcousmatique, s. 91.

2 W trakcie tej historycznej rozmowy padty stowa Bella: ,,Mr. Watson — Come here — I want
to see you!” (cyt. za: J. Sterne, The Audible Past: Cultural Origins of Sound Reproduction, Duke
University Press, Durham, North Carolina, 2003, s. 1).

2 Schaeffer, Akuzmatyka, s. 112; por. t e n z e, LAcousmatique, s. 98.
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niewatpliwie, ze funkcjonujemy w kulturze audiowizualnej, ktora przybiera
coraz wyrazistsza form¢ kultury akuzmatycznej. Towtasnie dzia-
tanie dzwigku — zaposredniczonego, transmitowanego, przemieszczonego etc.
za sprawa technologii i ekspansji mediow — jest jednym z gléwnych czynnikow
formujacych (naturalnie, wraz z dziataniem wszechobecnego obrazu) spote-
czenstwo medialne. Szersze spojrzenie na problem dobrze ujawnia radykalng
zmiang warunkow percepcji stuchowe;j: o ile prawie do konca dziewigtnastego
wieku istniaty wylacznie praktyki stuchania bezposredniego, co oznacza, Ze ja-
kakolwiek forma percepcji dzwigku dokonywata si¢ ,,na zywo”, w $cisle okre-
slonym miejscu i czasie, czyli w przestrzeni jego powstawania (niezaleznie od
tego, czy chodzi o glos, pejzaz dzwigkowy czy sztuke dzwigkow), o tyle od
poczatku wieku dwudziestego, w kulturze akuzmatycznej — wraz z nastaniem
ery glo$nikdw, ery upowszechniania urzadzen rejestrujacych i dystrybuuja-
cych dzwigk — ksztattuja si¢ rowniez rozmaite praktyki stuchania posredniego.
Inaczej méwiac, percepcja dzwigku (,,obiektu dzwigkowego™) odbywa sie, by
tak to ujac, nie-na-miejscu, w sytuacji akuzmatycznej, w nienaturalnej prze-
strzeni. Kultura akuzmatyczna stwarza w pierwszej potowie dwudziestego
wieku nowe warunki percepcji stuchowej, przynosi nieznane wczesniej rodzaje
doswiadczenia audialnego (styszenie ,,innym uchem), poprzedza i zapowiada
rewolucj¢ cyfrowa, zjawisko ,,elektronicznej obecnosci”™.

LITERATURA: CIALO, JEZYK, GLOS

W dobie spoteczenstwa medialnego — w okresie zwigkszonego zaintereso-
wania dzialaniem obrazu i uprzywilejowania (takze w sferze instytucjonalnej)
badan nad wizualno$cia — nietrudno ulec paradoksalnej z gruntu argumentacji
i twierdzi¢, ze literatura nowoczesna obchodzi si¢ bez dzwigcku (gtosu) 1 au-
diosfery, ze nieistotne okazuje si¢ w jej przypadku styszenie/stuchanie, ze
mozna bez wigkszych konsekwencji zmarginalizowa¢ catg sfer¢ audialnego
doswiadczenia czytelnika. Literatura to fenomen pisma-—tak
brzmi, jak mogtoby si¢ wydawac, niepodwazalna teza, zyskujaca uzasadnienie
w kontekscie dlugiej tradycji pismienniczej i rozmaitych sporéw o istotg jezy-
ka (wspierana zreszta autorytetem tak roznych filozofow, jak Jacques Derrida®
czy Paul Ricoeur). Najnowsze literaturoznawstwo przyzwyczaja do takiego
wlasnie sposobu myslenia o zjawiskach literackich 1, jesli juz nawet nanosi

3 Zob.J. Sconce, Haunted Media: Electronic Presence from Telegraphy to Television, Duke
University Press, Durham—London 2000.

24 Kwestie zwiazane z jezykiem i pismem Derrida objasnia migdzy innymi w jednej z pierw-
szych swoich ksiazek (zob. J. D e rri d a, De la grammatologie, Les Editions de Minuit, Paris 1967
ten ze, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2011).
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pewne korekty w zakresie dobrze ugruntowanych twierdzen oraz obiegowych
opinii, prowadzi co najwyzej do konkluzji (wciaz jednak niewystarczajacych
1 z pewnoscig niezadowalajacych z punktu widzenia antropologii audiowizu-
alnosci), ze literatura to cialo i j¢zyk(somaiséma),azatem
pisanie, czytanie, warunkowane kulturowo praktyki cichej lektury.

W kontekscie wezesniejszych uwag na temat nowoczesnego doswiadcze-
nia audialnego i swoistej rekonfiguracji hierarchii zmystow w dwudziestym
wieku za sprawg rozwoju technologii i ekspansji mediow rodzi si¢ oczywi-
$cie szereg watpliwosci 1 pytanie o prawomocnos$¢ obowigzujacych ustalen.
Chodzi zwlaszcza o przyzwolenie literaturoznawcdw na rezygnacje z prob
problematyzowania kwestii styszenia/stuchania, bezkrytyczne akceptowanie
owej ,,paradoksalnej z gruntu argumentacji”” — paradoksalnej i ze wzgledu na
olbrzymia tradycje literacka ksztaltowana, by tak rzec, z udziatem glosu i ucha
(rozmaite nurty literatury ustnej), i ze wzgledu na funkcjonowanie literatury
w dzisiejszym spoteczenstwie medialnym, ktorego charakter w istotnym stop-
niu okresla wlasnie audiosfera 1 warunki percepcji zwigzane z nowoczesng
sytuacja akuzmatyczng. Elementarnym bigdem w tym wypadku okazuje sig,
jak sadzg, jednostronne — wzrokocentryczne par excellence — podejscie do li-
teratury, ograniczanie si¢ do projektu antropologii (audio)wizualnosci. Myslac
wigc 0 wypracowaniu antropologii audiowizualnosci, to znaczy o rownowaz-
nym traktowaniu w jej obrebie przestrzeni wizualnej i przestrzeni akustyczne;j,
oraz zachowujac ostrozno$¢, by nie popada¢ w kolejne skrajne ujecie, trzeba
z pewnoscia przysta¢ na przywolane diagnozy (literatura to fenomen pisma;
literatura to cialo i jezyk), ale zarazem przyjac¢ zalozenie, iz w przypadku lite-
ratury chodzi tak ze w sposob szczegolny o ciato i gtos(somaiphong;
gr. phoné — dzwigk; gr. phonéma — glos), a zatem styszenie/shuchanie, dziatanie
dzwigku. Jak dobrze wiadomo, sprawa do§wiadczenia audialnego w perspek-
tywie badan nad oralnoscia jest ewidentna® i nie budzi kontrowersji w sytuacji
rozpatrywania rozmaitych przejawow literatury ustnej (niejednokrotnie zreszta
wytraca literaturoznawcow z rutyny i zmusza do przemyslenia na nowo sze-
roko rozumianej tradycji literackiej, zwlaszcza wowczas, gdy padaja uwagi
w rodzaju: ,,Literatura bardzo pézno —o ile w o g6 1le — oderwata sig
od swych oralnych korzeni”*®). W przypadku literatury nowoczesnej sprawa
ta na pierwszy rzut oka wydaje si¢ skrajnie dyskusyjna, ale twierdze, ze to

2 Swiadceza o tym prace takich badaczy, jak Milman Parry, Albert B. Lord, John Miles Foley
czy Walter J. Ong. Skadinad ujawnia dobrze ten stan rzeczy wybor tekstow Literatura ustna (zob.
Literatura ustna, red. P. Czaplinski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010).

% Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury,
thum. A. Sawisz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 19 (wyrdznienie
—A.H.). Zob. ten ze, Dupapyrus al’hypertexte. Essai sur les mutations du texte et de la lecture,
La Découverte, Paris 1999, s. 13.
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jedynie nazbyt pospieszne rozpoznanie. Interpretowanie literatury w kontek-
Scie glosu (a szerzej: audiosfery) nie jest bezzasadne w aktualnych realiach
kulturowych, w rzeczywisto$ci spoteczenstwa medialnego. By¢ moze nawet
warto by sformutowa¢ uwage w sposob bardziej radykalny — w warunkach
tego typu spoleczenstwa istnieje szczegdlna koniecznos¢ uwzglednienia zja-
wisk dzwickowych i nowych praktyk styszenia/stuchania. Jesli juz rodza sie
w zwigzku z takim ujgciem jakies zastrzezenia, to sprowadzajq si¢ zapewne
przede wszystkim do jednej kwestii, a mianowicie pytania, jak nalezatoby
dzisiaj rozumie¢ glos (dzwigk) w sytuacji utwordw literackich.

Préba objasniania literatury nowoczesnej w kontekscie samego tylko glosu
nie jest tatwym zadaniem, poniewaz musi odnosi¢ si¢ naraz do wielu niewspot-
miernych zjawisk. Niewatpliwie trzeba wzia¢ pod uwage tak rézne przypadki,
jak — po pierwsze — glosowe wykonanie utworu literackiego ,,na zywo”, to
znaczy realizacje autorskie, przygotowane przez aktorow, utrzymane w kon-
wencji performansu, rowniez wykonania muzyczne tekstow literackich oraz
ich interpretacje muzyczna?’ (doskonatym tego przyktadem sa wykonywane
przez Jerzego Artysza®® czy Andrzeja Bieguna® utwory z tomu Podroz zimowa
Stanistawa Baranczaka, napisane do piesni z Schubertowskiego cyklu ,,Win-
terreise”); po drugie — rozmaite formy rejestracji dzwigkowych, poczawszy
od nagran najstarszych® (na przyktad nagranie z udziatem Szekspirowskiego
aktora Edwina Bootha, utrwalone na cylindrach woskowych w Chicago w roku
1890), po najnowsze, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow (jak dota-
czone do tomow poezji realizacje gtosowe na ptytach CD?!, audiobooki i stu-
chowiska radiowe, nagrania audio istniejace w rzeczywistosci wirtualnej); po
trzecie — dzwigkowe transpozycje intermedialne (na przyktad Tryptyk rzymski

T Myslg zar6wno o tradycyjnych formach umuzycznienia tekstu, jak i o formach ,,eksperymen-
talnych”; rezultatem na przyktad niecodziennego rodzaju wspdtpracy sa realizacje gtosowe utworéw
z tomu Tutaj / Here Wistawy Szymborskiej (zob. W. S zy m b o r s k a, Tutaj / Here, Znak, Kra-
kow 2009) i ich interpretacje jazzowe w wykonaniu Tomasza Stanki.

% Nagrania piesni Schuberta w wykonaniu Jerzego Artysza znajduja si¢ ptycie Podréz zimowa
(Studio Classic 02 1999 2, 1999).

¥ Wystepuje on, jako gtowny wykonawca, w przedstawieniu Podréz zimowa (rez. J. Opalski,
Opera Krakowska, 2011).

3 Zob. R.J. O’B ri e n, hasto ,Literary Recordings”, w: Encyclopedia of Recorded Sound,
red. F. Hoffman, t. 1, Routledge, New York—London 2005, s. 618.

31 Seria tak pomy$lanych tomow poetyckich, z autorskimi realizacjami, ukazata si¢ naktadem
Wydawnictwa a5 (zob. np. W. Szymb orska, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2012;
J. Hartwig, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2014; R. Krynick i, Wiersze wy-
brane, Wydawnictwo a5, Krakow 2014; J. Kronh old, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Kra-
kow 2014; A. Zagajewski, Wiersze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2014). Wyjatek stanowi
tom Stanistawa Baranczaka Wiersze zebrane, do ktérego dotaczona zostata ptyta CD z utworami
czytanymi przez Marka Kondrata (zob. S. B aran czak, Wiersze zebrane, Wydawnictwo a5,
Krakow 2014).
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Jana Pawta II w wersji recytowanej przez Krzysztofa Kolbergera w filmie Mar-
ka Luzara®?); po czwarte — glosne czytanie, a mianowicie utwory indywidual-
nie czytane na glos (w celu na przyktad wydobycia niuanséw instrumentacji
dzwigkowej takich zapisow, jak tworzone w bezposrednim kontekscie muzyki
fonety Baranczaka®®); po piate — ciche czytanie uwzgledniajace ,,obecnosc”
glosu (kwestia ,,fonotekstu™*, , pod-tekstu*®) czy lektura tekstu zorientowana
za sprawa pamigci glosu (to konsekwencja czytania, ktdremu towarzyszy szcze-
gdlnego rodzaju doswiadczenie stuchowe zwiagzane z sytuacja akuzmatyczna
w realiach spoleczenstwa medialnego) itd. Jak nietrudno stwierdzi¢ w swietle
pobieznie tylko nakreslonej, prowizorycznej konstelacji réoznorodnych zja-
wisk, zagadnienia literatury 1 glosu nie nalezaloby sprowadza¢ do praktyki
»interpretacji gtosowej™¢ — serii fakultatywnych realizacji gtosowych. Tego
zagadnienia, w moim przekonaniu, nie daje si¢ zredukowa¢ do kwestii czy to
»audiotekstu’ (zgodnie z ujgciem Charlesa Bernsteina), czy to ,,literatury au-
dialnej”*®/ , literatury do shuchania’ (w propozycjach Maryli Hopfinger), czy
to ,,gltosnej poezji” (formuta Mirona Biatoszewskiego, po ktora sigga migdzy
innymi Aleksandra Kremer*), czy to ,,wierszy przeczytanych™! (okreslenie
to funkcjonuje jako tytut tomu poetyckiego Rozewicza) etc. W polu reflek-
sji sytuuja si¢ bowiem nie tylko ewidentne realizacje analizowane od dawna
przez badaczy zjawisk oralnos$ci, jak na przyktad stowny performans, teksty
dzwigkowe, ,,glosy z przesztosci” czy pisane wiersze ustne*, czyli przypadki,

2 Jan Pawetll, Tryptyk rzymski, rez. M. Luzar, muzyka R. Rozmus, Orkiestra Symfoniczna
Filharmonii Podlaskiej [DVD], Wydawnictwo i Studio Filmowe Anima Media, 2007.

3 Zob. S. Baranczak, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie
w prywatnq teorie gatunkéw, Wydawnictwo Puls, London 1995, s. 118-132.

3 Zob. G. Stewart, Reading Voices: Literature and the Phonotext, University of California
Press, Berkeley—Los Angeles 1990.

¥ David Toop zaktada, ze w przypadku tak zwanych cichych mediow dzwigk moze by¢ iden-
tyfikowany jako swoisty ,,pod-tekst” (ang. sub-text) (por. T o o p, dz. cyt., s. XIII).

% Nie bez znaczenia okazuje si¢ przy tym i rozumienie interpretacji glosowej, wszak dla niektd-
rych badaczy jest ona ,,z gory przesadzajaca o pewnej wtornosci wypowiedzi ustnej” (A. Kremer,
Glosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach literackich, ,,;Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 116).

3 Ch. Bernstein, Introduction, w: Close Listening: Poetry and the Performed Word,
red. Ch. Bernstein, Oxford University Press, New York—Oxford 1998, s. 13.

¥ M. Hopfinger, Literatura audialna, w: taz, Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2010, s. 131-163.

3 Zob. t a z, Wspdiczesne przemiany literatury a dziennikarstwo. Prasa, radio, telewizja, in-
ternet, w: Dziennikarstwo a literatura w XX i XXI wieku, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman,
J. Snopek, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011, s. 13-23.

40 Zob. Kremer,dz. cyt.

“'T. Rozewic z, Wiersze przeczytane, Wroctawskie Wydawnictwo Warstwy, Wroctaw
2014.

2 Por. IJM. Foley, How to Read an Oral Poem, University of Illinois Press, Urbana 2002,
s. 39n.
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ktére figurowac beda tutaj umownie pod nazwa gtos in praesentia, lecz takze
sam tekst drukowany — glos in absentia, a zatem literatura objasniana jako slad
glosu, jako skryptoralno$é®.

Prébujac sformutowaé odpowiedz na wezesniej postawione pytanie, a mia-
nowicie w jaki sposdb rozumie¢ dzisiaj glos (dzwigk) w kontekscie zjawisk
literackich, zmierzam w kierunku jednoczesnego rozpatrywania dwoch waz-
nych, jak wolno sadzi¢, relacji: gt o s—ciat o, to znaczy wybrzmiewajacego
glosu, ktory staje si¢ artykulacja ciala i jezyka (mowy), oraz gtos—pismo,
czyli fenomenu gtosu zdeponowanego w zapisie. W pierwszym wypadku de-
cydujaca rolg odgrywa materialno$¢ glosu i ciata, w drugim — w sytuacji, gdy
w gre wchodzi ewokacja czy symulacja gtosu (a szerzej: audiosfery) dokonu-
jaca si¢ w pismie 1 poprzez pismo — §lad(y) owej materialnosci. Na marginesie
warto przypomnie¢, iz te dwie relacje zyskuja kapitalny komentarz Rolanda
Barthes’a, tyle tylko ze przy dwoch réznych okazjach: pierwsza ujmuje Fran-
cuz w zwiazku ze $§piewem i muzyka wokalna, gdy ,j¢zyk napotyka
g t o 8" (une langue rencontre une voix) (interesuja go zjawiskowe glosy
takich artystow, jak Charles Panzéra® czy Dietrich Fischer-Dieskau*®), druga
—w zwiazku z ,,pisaniem wokalnym” (franc. I’écriture vocale) 1 ,,pisaniem na
glos” (franc. I’écriture a haute voix*’). Dla dalszych rozstrzygnig¢ najistotniej-
sze okaza si¢ tutaj konsekwencje wynikajace ze sposobu traktowania dwdch
wskazanych wyzej relacji (glos—ciato, glos—pismo) w odniesieniu do samej
literatury nowoczesnej, konsekwencje zwigzane z koniecznoscig uwzglednie-
nia zjawisk okreslanych tu mianem glos in praesentia oraz glos in absentia.
W tym momencie wkraczamy w zasadniczg faz¢ debaty dotyczacej zarowno
styszenia/stuchania i nowoczesnej literatury (gtos in praesentia versus glos in
absentia), jak 1 — w rezultacie — nowoczesnego literaturoznawstwa, ktore musi
mierzy¢ si¢ nie tylko z monomedialnymi zjawiskami literackimi, to znaczy
literatura w stanie li tylko pisma (literatura ,,dla oka”), lecz takze z tekstem
jako zapisem glosu (dzwigku), realizacjami glosowymi i ré6znomedialnymi
transferami.

“ Por. A. Hejmej, Wkulturze dzwicku. Stuchanie literatury, ,,;Teksty Drugie” 2015, nr 5,
s. 97n.

“ R. Barthes, Ziarno glosu, thum. J. Momro, ,.Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 231. Zob.
ten ze, Le grain de la voix, w: tenze, L'Obvie et ['obtus: Essais critiques 111, Seuil, Paris 1982,
s. 237. Wyré6znienie — R.B.

4 Zob. t e n z e, La musique, la voix, la langue, w: tenze, L'Obvie et ’obtus: Essais criti-
ques 111, s. 246-252.

4 Por. ten ze, Ziarno glosu, s. 232n.; te n z e, Le grain de la voix, s. 239n.

4 T enze, Plaisir du texte, Seuil, Paris 1973, s. 104n.; t e n z e, Przyjemnos¢ tekstu, ttum. A. Le-
wanska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 97n.
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GLOS IN PRAESENTIA I GLOS IN ABSENTIA

W pierwszym przypadku gtos — glos in praesentia — rozumiany jest jako
zjawisko dzwigkowe 1 moze by¢ definiowany najprosciej jako efekt fonacji.
W centrum uwagi pozostaja tu, co oczywiste, autorskie realizacje gtosowe ,,na
zywo” oraz nagrania glosnej lektury, a zatem naturalny zywiot jezyka i nierzad-
ko nieposkromiona pokusa czy wewnetrzna potrzeba utrwalenia glosu, trakto-
wania przekazu audialnego jako szczegdlnego rodzaju sladu istnienia. Decyzje
zwiazane z rejestracjg glosu i rejestracjami glosowymi literatury podyktowane
sa oczywiscie rozmaitymi czynnikami (jak przygodne wydarzenie, gtdéwne na-
rzedzie pracy tworczej, sposob ksztaltowania wizerunku medialnego itp.). Nie
trzeba objasniaé, jak odmiennymi intencjami kieruja si¢ rozni tworcy: James
Joyce, Guillaume Apollinaire, William S. Burroughs, Ezra Pound, Paul Celan,
Bernard Heidsieck... (takze polscy: Zofia Natkowska, Maria Dabrowska, Ste-
fan Zeromski, Miron Biatoszewski, Aleksander Wat, Witold Gombrowicz, Zbi-
gniew Herbert, Tadeusz Rézewicz, Stanistaw Baranczak, Wistawa Szymborska,
Andrzej Sosnowski, Tokarczuk, Jacek Dehnel...). W przypadku autorskich re-
alizacji gtosowych literatury nie chodzi jednak zapewne tylko o sam fenomen
,»Zywego” gtosu (analogiczny, ze wzgledu na niepowtarzalnos¢, do sygnatury)
— rownie wazna rzecza z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy-stuchacza sg
same okolicznosci stuchania, w tym zwlaszcza stuchanie w trybie narzuconym
nowoczesng sytuacja akuzmatyczna. W warunkach ,,spoteczenstw dyscypli-
narnych”, we wczesnej fazie upowszechniania medidow, zdepono w a-
ne gtosy odnajduje si¢ i odstuchuje w archiwach dokumentéw audio
i wideo; w warunkach ,,spoteczenstw kontroli”*®* —rozproszone gtosy
w zanieczyszczonej audiosferze 1 kakofonii medialnej styszy si¢ (i stucha si¢
ich) za sprawa analogowych i cyfrowych mediéw w ptynnej, ,,otwartej” prze-
strzeni. Dalej sprobuje objasnié, ze tego rodzaju styszenie/stuchanie okazuje
si¢ niezwykle istotne w sytuacji rozumienia literatury nowoczesnej.

Drugi uwzgledniony przypadek — glos in absentia — §wiadczy o tym, ze
fenomenu glosu nie da si¢ ograniczy¢ czy zredukowac do tembru, dzwickowo-
$ci, zjawisk fizykalnych, fonacji i styszenia/stuchania®. Gtos nie jest wylacznie
czyms$, co zawdzigcza si¢ w danym momencie uktadowi fonacyjnemu, co
musi si¢ stysze¢ tu i teraz, czego daje si¢ stuchac¢ bezposrednio lub posrednio

*# Warto w tym miejscu odnotowac, ze formule ,,kontrola” (franc. contréole) Gilles Deleuze
przejat od Burroughsa (por. D e l e u z e, Postscriptum o spoteczenstwach kontroli, s. 184;ten ze,
Post-scriptum sur les sociétés de contrdle, w: Pourparlers 1972-1990).

# Problemem tym (glosu in absentia) w szerszym wymiarze filozoficznym zajmuje si¢ migdzy
innymi Jacques Lacan w trakcie seminaridow wygloszonych w L’hopital Sainte-Anne 4 listopada
i 2 grudnia 1971 oraz 6 stycznia 1972 roku (zob. J. L a c a n, Je parle aux murs: Entretiens de la
Chapelle de Sainte-Anne, Seuil, Paris 2011).
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(dzigki na przyktad nagraniom odtwarzanym z ptyty CD i wszelkim innym no-
woczesnym formom rejestracji dzwigku pozwalajacym na odstuchania niemal
w kazdych warunkach i w dowolnie wybranym czasie). Regula ta, jak sadze,
W sposob szczegdlny stosuje si¢ do literatury nowoczesnej: trudno bowiem
byloby uwzgledni¢ w jej przypadku tylko glosowe realizacje na zywo oraz
nagrania dzwigckowe czy audiowizualne otwierajace nieograniczong wrecz
przestrzen roznych typoéw doswiadczenia akuzmatycznego, skoro wolno za-
ktada¢,ze gtos pozostaje ukryty wsamym teks$cie W rze-
czywistosci spoleczenstwa medialnego problem ten staje si¢ o wiele bardziej
skomplikowany, poniewaz wigze si¢ z pamig¢cia glosu, wymaga uwzglednienia
doswiadczenia, ktore umownie datoby si¢ okresli¢ jako zaposredniczone do-
swiadczenie akuzmatyczne.

W literaturoznawstwie utrzymuje si¢ paradoksalny poglad, Ze literatura
ex definitione pozbawiona jest gtosu, ale bezpieczniej bytoby dzisiaj twierdzic,
iz w trybie pisma zatraca ona tylko jego $lady® i w jakim$ sensie zdradza
(w tym kontekscie status literatury — jak niegdys status przektadu — mozna by
przewrotnie objaé¢ mianem ,,la belle infidele™"). Jesli zdecydowac si¢ na taka
analogig, to warto dostrzec podwojng korzys¢, wyeksponowac gre stow: for-
muta , literatura zdradza glos” oznacza bowiem jednoczesnie i oderwanie sig¢
pisma od glosu (glos poza ciatem), i naprowadzanie (poprzez pismo) na gtos
autora. Jak zatem rozumie¢ ten problem zwigzany z paradoksem pisma, ktore
mimo wszystko okazuje si¢ formga translacji gtosu, problem ukrytych glosow
(dzwickow) w literaturze, kwesti¢ skryptoralnosci? Gtos w tekscie, je-
sli — ze wzgledu na nieredukowalny dystans czasowy — nie jest czytelnikowi
znany i jesli nie mozna go poznac (,,na zywo” lub w wersji nagrania audialnego
czy audiowizualnego, w postaci glosu akuzmatycznego), daje mocno ograni-
czong sposobnos¢ interpretacji, zamykajaca si¢ zasadniczo w sferze hipotez.
W takim trybie Paul Zumthor na przyktad formutuje komentarze na temat
dwoch ewentualnych realizacji Piesni o Rolandzie® mozliwych w epoce ich

50W ten sposdb nalezatoby rozumie¢ uwage Rolanda Barthes’a: ,,Pisanie niszczy wszelki gtos,
wszelkie zrodto i wszelki poczatek” (R.Barthes, Smieré autora, tham. M.P. Markowski, . Teksty
Drugie” 1999, nr 1-2, s. 247; por. te n z e, La mort de | Auteur, w: tenze, Le bruissement de la langue,
Seuil, Paris 1984, s. 61).

St Menagiana ou les bons mots et remarques critiques, historiques, morales et d’éruditions, de
Monsieur Ménage, requeillies par ses amies, t. 3, Florentin Delaulne, Paris 1715, s. 186. Przywotuje¢
w tym miejscu znang wspotczesnym badaczom przektadu metafore, ktora postuzyt si¢ w siedem-
nastym wieku Gilles Ménage, odnoszac si¢ do ttumaczenia Dialogow Lukiana dokonanego przez
Nicolasa Perrot d’Ablancourta.

52 Por. P. Z u m t h o r, L'intertexte performanciel, ,,Texte. Revue de Critique et de Théorie
Littéraire” 1983, nr 2, s 52n.
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powstania®. Zupetie jednak innymi prawami rzadzi si¢ interpretacja glosu
w tekscie w rzeczywistosci spoteczenstwa medialnego, poniewaz glos auto-
ra jest prawie zawsze znany, rozpoznawalny, odnajdywany w pamigci przez
czytelnika. Pamig¢ glosu w kulturze akuzmatycznej (pojmowane;j jako forma
kultury audiowizualnej) powoduje, ze mozliwa okazuje si¢ strategia badania,
ktoérej nie dawato si¢ wykorzysta¢ w zadnych innych okolicznosciach kultu-
rowych. Mechanizm zapos$redniczonej sytuacji akuzmatycznej ujawnia z cata
moca lektura na przyktad Tryptyku rzymskiego™* Jana Pawta II (niezaleznie od
znajomosci przez czytelnika polskiego interpretacji gtosowej Krzysztofa Glo-
bisza): chodzi o znaczenie glosu juz wczesniej zamieszkujacego (tkwiacego)
W pamigci interpretatora, jego swoistg dyspozycje jako odbiorcy-stuchacza,
poddanie si¢ ,,obecnosci” gtosu w trakcie cichego czytania.

Glos in absentia — kwestia przez niektorych badaczy objasniana w szerszej
perspektywie migdzy innymi jako ,,oralnos¢ cicha’, odkrywanie dzwigku w ,,ci-
chych mediach™¢ — to niewatpliwie najbardziej i zarazem najmniej dyskusyjny
problem zwigzany z literatura jako skryptoralnoscia. Najmniej dyskusyjny — ze
wzglegduna potencjalnos¢ glosowych realizacji tego,
co zapisane (realizacje poety czy pisarza, aktora (deklamatora) czy performe-
ra, takze czytelnika oddajacego si¢ z takiego czy innego powodu indywidualnej
glosnej lekturze). Najbardziej dyskusyjny z kolei — ze wzgledu na ,,0 b e c-
nos$¢” gtosu wsamym teks$cie (zagadnienie sygnalizuja rozmaite
formuty literaturoznawcze w rodzaju: ,,gtos w tekscie”’, ,,gtos pod tekstem”®,
»czytanie glosow” itp.). Podazajac za niegdysiejsza propozycja Waltera
J. Onga, ktory z racji szerokiego spojrzenia na tradycje oralnosci i piSmiennosci
traktuje pismo i druk jako ,,powtoki glosu”®, mozna by zarazem stwierdzié, ze
teksty drukowane powstate w dobie spoteczenstwa medialnego — ze wzgledu

3 Notabene w takim trybie David Toop rekonstruuje przestrzen dzwigkowa zawarta w obra-
zach Nicolaesa Maesa z cyklu ,,The Eavesdropper” (por. D. T o 0 p, Art of Silence, w: tenze, Sinister
Resonance: The Mediumship of the Listener, s. 73-106).

5% Zob. Jan Pawelll, Tryptyk rzymski. Medytacje, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Kra-
kow 2003 (na dotaczonej ptycie CD znajduja si¢ interpretacje Krzysztofa Globisza).

% 0. Soffer, ,Silent Orality”: Toward a Conceptualization of the Digital Oral Features in
CMC and SMS Texts, ,Communication Theory” 20(2010) nr 4, s. 387-404.

% D. T o op, Prelude: Distant Music, w: tenze, Sinister Resonance: The Mediumship of the
Listener, s. XII1.

" M. D ol ar, Preface: Is There a Voice in the Text?, w: Sound Effects: The Object Voice in
Fiction, red. J. Sacido-Romero, S. Mieszkowski, Brill-Rodopi, Leiden—Boston 2015, s. XI-XX.

% La voix sous le texte, Actes du colloque d’Angers 4 et 5 mai 2000, red. C. Jamain, Presses de
I’Université d’Angers, [Angers] 2002.

¥ Stewart,dz. cyt.

0 W.J. On g, From Mimesis to Irony: Writing and Print as Integuments of Voice, w: tenze,
Interfaces of the Word: Studies in the Evolution of Consciousness and Culture, Cornell University
Press, Ithaca—London 1977, s. 272-304; t e n z e, Od mimesis do ironii: pismo i druk jako powloki
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na specyficzne doswiadczenie audialne odbiorcy, ksztaltowane w warunkach
nowoczesnych sytuacji akuzmatycznych — sa swoistymi ,,no$nikami” gtosu.

W $wietle przywolanych argumentow konkluzja koncowa wydaje si¢ oczy-
wista. W realiach spoleczenstwa medialnego kilku ostatnich dekad ewident-
nym nieporozumieniem jest poprzestanie na traktowaniu literatury (zwtaszcza
literatury nowoczesnej) wylacznie w kategoriach pisma i tekstu drukowanego
(mimo ze ten tradycyjny sposob jej pojmowania okazuje si¢ zupetnie naturalny
dla znakomitej wigkszosci dzisiejszych literaturoznawcow). Podobnym zresz-
ta nieporozumieniem byloby poprzesta¢ na objasnianiu literatury wytacznie
w kategoriach glosu (dzwigku), to znaczy na uwzglednieniu tylko realizacji
glosowych, kwestii oralnosci 1 wokalnosci, doswiadczen audialnych tworcow
1 odbiorcéw zanurzonych w kulturze akuzmatycznej. Rozwiazanie to jest je-
dynie hipotetyczne, w praktyce nigdy nie stanowito zadnego zagrozenia, a dla
wigkszosci literaturoznawcoéw wydaje si¢ aktualnie nie do zaakceptowania,
wszak logos 1 logocentryczna mysl Zachodu, jak to dobitnie akcentuje Adriana
Cavarero w ksiazce 4 piti voci. Filosofia dell espressione vocale, zapadty juz
dawno na ,,strategiczng ghuchotg™!... W takim konteks$cie nalezatoby powie-
dzie¢, ze te dwie pobieznie sformutowane uwagi — odnoszace si¢ do literatury,
znaczenia percepcji wizualnej i percepcji stuchowej — okreslaja wstepne, naj-
ogolniejsze ramy projektu antropologii audiowizualnosci.

Dla dzisiejszego literaturoznawcy zasadniczym punktem odniesienia
pozostajgq bez watpienia kultura typograficzna i realia spoteczenstwa typo-
graficznego. Kultura posttypograficzna, ksztattowana w dobie cyfrowej trans-
formacji, realia spoteczenstwa medialnego i kultury akuzmatycznej natomiast
traktowane sg najczesciej jako nieoczywisty kontekst, najchetniej pomijany
lub lokowany na zupelnym marginesie refleksji humanistycznej. Pragmatyke
dzialania literaturoznawczego wciaz okresla, by tak to uja¢ za znanym ba-
daczem zagadnien oralnosci, ,,«pisSmienne» zadomowienie”®, chociaz proby
przelamywania takiej optyki podejmuje si¢ od lat szes¢dziesiatych dwudzie-
stego wieku w obrgbie komparatystyki literackiej (mi¢dzy innymi w ramach
komparatystyki intermedialnej), a dzisiaj takze — w obrgbie rozmaitych badan
indywidualnych inspirowanych nurtem sound studies. Proponujac ,,wyjscie”
poza wytacznie wzrokocentryczne spojrzenie na literaturg i poza dotychcza-
sowe literaturoznawstwo w jego gldwnej odstonie (literaturoznawstwo mo-
nomedialne, w tym zakresie uksztaltowane w zasadniczych zrgbach jeszcze

glosu, w: tenze, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja. Antologia, thum., oprac. i wybdr J. Japola,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 86-120.

! Cavarero,dz. cyt,s. 32.

2 W.J. Ong, Oralnosc¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, trum. J. Japola, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 207. Zob. t e n z e, Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, Methuen, London—New York 1982, s. 137.
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w wieku dziewigtnastym), za jedng z najwazniejszych kwestii uznaj¢ glos
(obiekt dzwigkowy) i paradoks pisma jako sladu glosu. O ile w przypadku
powszechnego rozumienia literatury nowoczesnej — zgodnie z tradycyjnym
spojrzeniem literaturoznawczym — skryptoralnos¢, gtos (dzwigk) w tekscie,
wszelkie realizacje glosowe i dzwigkowe tekstow literackich stanowig mato
istotny suplement, o tyle w proponowanej optyce antropologii audiowizualnosci
staja si¢ one rownowaznym przedmiotem refleksji, ujawniajac znaczenie per-
cepcji stuchowej i1 audiosfery w rzeczywistosci spoteczenstwa medialnego.
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literackich, praktyk1 odbioru i samo rozumienie literatury. W tym kontekscie
uprzywilejowane miejsce zyskuje fenomen glosu rozpatrywany w dwoéch roz-
nych sferach: jako glos in praesentia i gtos in absentia.
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