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MIEDZY TEORIA PRYWACYINA
A TEORIA ZEA RADYKALNEGO
Johna Milbanka krytyka pozytywnej ontologii zta"

Wspdlczesne zainteresowanie teoriq zla radykalnego stanowi rezultat bezprece-
densowego charakteru dwudziestowiecznego zia. W obliczu horroru systemow
totalitarnych, obozow koncentracyjnych i ludobdjstwa nasze dotychczasowe pro-
by zrozumienia zla wydajq sie niewystarczajqce. Nowoczesna wiedza o zlu jest
wrecz innego rodzaju niz wszelka wiedza wczesniejsza.

Jeden z fundamentow mysli Johna Milbanka stanowi konstatacja, ze nowo-
czesna interpretacja rzeczywistosci przyjmuje jako zalozenie tez¢ o istnieniu
pierwotnego konfliktu. Interpretacji tej Milbank przeciwstawia chrzescijanska
wizj¢ harmonii i pokoju. Przekonanie o naturalnosci konfliktu okre§la mianem
ontologii przemocy: wizji zaktadajacej pierwszenstwo sity i koncentrujacej
si¢ na sposobach jej wykorzystywania badz tez ograniczania za pomoca sily
przeciwnej'. Pojecia przemocy i sily nie zostaly jednak jasno zdefiniowane
przez angielskiego teologa, co prowadzi do pewnych niejasnosci. Milbank
nie przeciwstawia im na przyktad pacyfizmu®. Jak wskazuje, w niektorych
sytuacjach to biernos¢ jest prawdziwg przemoca. Rozpoznaje jednoczesnie
tragiczny wymiar ludzkiej natury, przyznajac, ze doczesnie nie jesteSmy w sta-
nie zrealizowac pelni dobra. Angielski teolog przekonuje, ze cho¢ przyjecie
ontologii pokoju nie rozwiazuje problemu przemocy, to budowana na jej grun-
cie polityka jest w stanie ograniczy¢ przestrzen, w ktorej przemoc wydaje si¢
nieunikniona. Czy jednak nowoczesna teoria polityki réwniez nie stawia sobie
jako celu stworzenia warunkéw, w ktorych ograniczona zostanie przemoc?

" Artykut zostal przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego nr 2018/29/N/
HS1/02127 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Autor dzigkuje recenzentom za cenne uwagi.

' Por.J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell Publi-
shing, London—New York 2006, s. 4.

2 Por. P.G. Doerksen, For and Against Milbank: A Critical Discussion of John Milbank’s
Construal of Ontological Peace, ,,The Conrad Grebel Review” 18(2000) nr 1, s. 11; zob. tez: C.K. Hueb-
ner, What Should Mennonites and Milbank Learn from Each Other?, ,,The Conrad Grebel Review”
23(2005)nr 2,5.9-18; GW. Schlab ach, Is Milbank Niebuhrian Despite Himself?, ,,The Conrad
Grebel Review” 23(2005) nr 2, s. 33-40.

3 Zob.N.G. Robertson, Milbank and Modern Secularity, w: Deconstructing Radical
Orthodoxy: Postmodern Theology, Rhetoric And Truth, red. W.J. Hankey, D. Hedley, Ashgate,
Aldershot, United Kingdom—Burlington, Vermont, 2005, s. 81-99.
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Czy przyjecie pokojowej ontologii nie czyni nas $lepymi na przemoc dokony-
wang w imi¢ dobra? W rozwiazaniu tych probleméw pomocna moze okazac si¢
interpretacja ontologii przemocy przez pryzmat ontologii zta. Angielski teolog
uwaza bowiem, ze kazda przemoc jest ztem, a kazde zto przemoca®.

Najwigcej uwagi problemowi zta moralnego i przemocy w wymiarze on-
tologicznym Milbank poswigcit w swojej ksiazce Being Reconciled: Ontology
and Pardon. Angielski teolog krytykuje podejscie, ktore okresla jako post-
modernistyczny kantyzm lub teori¢ zta radykalnego, reprezentujace — jego
zdaniem — nowoczesna ontologi¢ pozytywna’ zta, czyli przekonanie o jego
realnym istnieniu. W dalszej czgsci rozwazan zrekonstruuje linig interpretacyj-
ng, ktora stanowi przedmiot krytyki Milbanka. Prowadzi ona od Kantowskiego
pojecia zta radykalnego, przez Schellingowska koncepcje zta, az po wnioski,
jakie z tych koncepcji wyprowadzaja Martin Heidegger, Slavoj Zizek oraz
Jean-Luc Nancy. Postaram si¢ wskaza¢ najwazniejsze ustalenia tej tradycji
oraz zarzuty stawiane jej przez Milbanka.

Teorii zta radykalnego angielski teolog przeciwstawia chrzescijanska teori¢
prywacyjna, szczegdlnie w jej Augustianskim wydaniu. Stanowisko to zaprze-
cza realnemu istnieniu zta i definiuje zto jako brak dobra. Ponizej przywolam
podstawowe zatozenia tej teorii i bede traktowat ja jako punkt odniesienia w in-
terpretacji teorii zta radykalnego. Postaram si¢ pokazaé, ze ksztattowanie si¢
nowoczesnej ontologii pozytywnej zta mozna odczyta¢ jako wynik przeksztat-
cen na gruncie teologii. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ krytyke tego stanowiska
1 dostrzec, z jak bardzo odmiennymi koncepcjami mamy tu do czynienia. Aby
uwypukli¢ jego interpretacj¢ dokonana przez Milbanka, odniose¢ si¢ rowniez
do mysli Alaina Badiou oraz Hannah Arendt. Mysl Badiou — zadeklarowanego
ateisty 1 komunisty — wykazuje bowiem zaskakujace podobienstwo do mysli
angielskiego teologa i czgsto staje si¢ przedmiotem jego analizy®. Z kolei kon-
cepcja banalnosci zta wypracowana przez Arendt stuzy Milbankowi za punkt
wyjscia w krytyce teorii zta radykalnego, cho¢ ostatecznie propozycj¢ Arendt
uznaje on za niewystarczajaca. Na koniec odniosg si¢ takze do dokonanej przez
Milbanka krytyki sekularyzmu jako zrédta ontologii przemocy i zta.

* Por.J. Milbank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, Routledge, London—New
York 2003, s. 26.

5 Okreélen ,,pozytywny” oraz ,,negatywny” uzywam w sensie logicznym, wskazujac na cechg
istnienia badz nieistnienia.

®Zob. np. J. Milb ank, The Return of Mediation, or The Ambivalence of Alain Badiou,
»~Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities” 12(2007) nr 1, s. 127-143; te n z e, The Shares of
Being or Gift, Relation and Participation: An Essay on the Metaphysics of Emmanuel Levinas and
Alain Badiou, http://theologyphilosophycentre.co.uk/online-papers/.
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PRYWACYJNA TEORIA ZLA

Na pytanie o istnienie zta mozna — na najbardziej podstawowym poziomie
— udzieli¢ dwéch odpowiedzi. Z jednej strony mozna uzna¢é, ze zto stanowi
jedynie brak dobra i ze istnienie jako takie mu nie przystuguje. Z drugiej strony
mozna przypisac ztu istnienie pozytywne, to znaczy rozumiec zto jako byt, jako
co$ przedmiotowego. Pierwsze rozwigzanie charakterystyczne dla tak zwanej
teorii prywacyjnej (fac. privatio — brak), gtoszacej ontologi¢ negatywna zta, moz-
na znalez¢ juz w tradycji neoplatonskiej, a na gruncie chrzescijanstwa u Oryge-
nesa, ktory pisal: ,,0dchodzenie od dobra nie jest bowiem niczym innym, jak
formowaniem si¢ w zhu. Z calq przeciez pewnoscig ztem jest brak dobra™’.

Teoria prywacyjna na trwate zakorzenita sie w chrzescijanskiej ortodoks;ji,
a za jej dwoch najwazniejszych autoréw uwaza si¢ Augustyna z Hippony oraz
Tomasza z Akwinu. Augustyn potwierdza wczesniejsze ustalenia neoplato-
nikdw, piszac: ,,Zto bowiem nie ma zadnej natury; lecz tylko utrata tego, co
dobre nazywa si¢ ztem™®. Zto nie jest zatem bytem, ale czysta negatywnoscia
— niebytem. Augustyn wskazuje, ze wszystko, co istnieje, jest dobre, a ,,je-
$li [rzeczy — J.G.] zostana pozbawione wszelkiego dobra, nie beda w ogole
niczym’”. Rozwigzanie to potwierdza rowniez Akwinata w Sumie teologicznej™.

Na gruncie teologii chrzescijanskiej zto moralne nierozerwalnie wigzane
jest z pojeciem grzechu. Jak za$ pisal Tomasz: ,,Pierwsza przyczyna grzechu
znajduje si¢ w woli”!". Mogloby si¢ wobec tego wydawacé, ze to wola sta-
nowi przyczyng¢ grzechu. Teoria prywacyjna podkresla jednak, ze zto nie ma
przyczyny, a precyzyjnie rzecz ujmujac, ze ma ono jedynie przyczyng przez
przypadtosc'?, co oznacza, ze jego przyczyna jest przypadkowa, czyli nicokre-
slona"®. Mozemy zatem powiedzie¢, ze zto wydarza si¢ przez przypadek, jako
konsekwencja jakiego$ dobra'®. Jak to ujmuje Akwinata, przyczyng grzechu
jest ,jakie$ dobro potaczone z brakiem jakiego$ innego dobra”">.

7 Orygenes, Ozasadach, thum. S. Kalinkowski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1996, s. 198.

8 Augustyn, Panstwo Boze, ks. XI, rozdz. 9, ttum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk — Marek
Derewiecki, Kety 2002, s. 413.

° T en ze, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 151.

" Por. Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna, ttum. P. Belch OP i in., q. 48, a. 1, t. 4, Bdg
Stworca. Aniolowie, thum. P. Betch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1978,
s. 39-41.

""T e n ze, Suma teologiczna, q. 71, a. 6, t. 12, O wadach i grzechach, ttam. FW. Bednarski
OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1965, s. 13.

12 Zob. tenze, Suma teologiczna, q. 49, a. 1, t. 4, s. 48-50.

3 Por. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, s. 147n.

4 Por. M i1b ank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 21.

Y Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 75, a. 1, t. 12, s. 56.
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Zrodlem grzesznosci cztowieka na gruncie chrzeécijanskiej teologii okazuje
si¢ jego natura zraniona przez grzech pierworodny. Jak jednak przekonuje Mil-
bank, grzechu pierworodnego nie powinni§my postrzega¢ jako dziedziczonej
sktonnosci woli do zla. Przede wszystkim, pozostaje on wylacznie grzechem
Adama, nie za$ indywidualnie popelnionym grzechem kazdego cztowieka.
Angielski teolog podkresla, ze chociaz niewiedza i niemoc sa konsekwencja
zranionej przez grzech pierworodny natury ludzkiej, to w istocie czlowiek
ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za odrzucenie Bozej taski. Augustyn wska-
zywat na to w dialogu O wolnej woli: ,Nikt nie oskarza ci¢ 0 mimowolng
niewiedzg, ale o niedbalstwo w badaniu tego, czego nie wiesz; a takze nie o to,
ze nie opatrujesz poranionych cztonkow, lecz ze gardzisz tym, kto chce je ule-
czy¢. To sa twoje whasne grzechy’'. Grzechu pierworodnego nie nalezy wigc
traktowac jako ,,przysposobienia” do grzechu, ale raczej nalezy go postrzegac
jako utrate mozliwosci widzenia Boga'”. Owa augustianiska koncepcja wyra-
zona zostata w Katechizmie Kosciola katolickiego: ,,Grzech pierworodny jest
nazywany «grzechem» w sposob analogiczny; jest grzechem «zaciagnigtymy,
a nie «popetnionymy, jest stanem, a nie aktem”'®.

Zdaniem Milbanka jedynie katolicyzm pozostal wierny teorii prywacyj-
nej’, a jedno ze zrodet teorii zta radykalnego stanowi bledna interpretacja
pojecia wolnej woli dokonana przez Marcina Lutra, zrywajaca z tradycja
augustianska i tomistyczna. W swoim traktacie O niewolnej woli niemiecki
reformator wskazywat bowiem, ze ,,60w grzech pierworodny nie pozostawia
wolnej woli zgota zadnej innej mozliwosci, jak tylko mozliwos¢ grzeszenia
i $ciagnigcia na siebie potgpienia”®. Przeciwnie niz Akwinata, twierdzit on,
ze to ludzka natura popycha cztowieka do grzechu?'. Luter przyjal stanowisko
negujace mozliwos¢ pragnienia dobra. Pisat: ,,Wolna wola nie jest niczym
innym jak niewolnikiem grzechu, $mierci i szatana, 1 nie czyni nic, ani nie
moze czynié ni usitowaé czynié nic, jak tylko zto??. Teoria prywacyjna za-
ktada tymczasem, ze cztowiek jest w stanie pragna¢ jedynie dobra. Owszem,
Augustyn oraz Tomasz wskazywali, ze cztowiek sam z siebie nie jest w stanie

1 Augustyn, Owolnej woli, ks. 3, XIX, 53, thum. A. Trombala, w: tenze, Dialogi filozoficzne,
thum. K. Augustyniak i in., Pax, Warszawa 1953, s. 213.

" Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 82, a. 1,t.12,s. 102n.; Milbank,
Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 8n.

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, dziat 11, art. 1, §7, 404. Pallottinum, Poznan 1994, s. 53.

1 Por. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, s. XVI.

M. Luter, O niewolnej woli, nr 773, thum. W. Niemczyk, http:/luter2017.pl/wp-content/
uploads/pdf/ONiewolnejWoli.pdf, s. 121.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 82, a. 1,t.12,s. 102n.

2 Luter,dz cyt,nr 775, s. 122.
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pozna¢ prawdy ani pragna¢ dobra®. Mieli oni jednak na mysli petnig¢ praw-
dy i dobra. Zdaniem Akwinaty, chociaz cztowiek po grzechu pierworodnym
,hie jest w stanie wykonaé dobra naturalnego w catosci™, to jednak ,,moze
wlasng mocg spetnia¢ jakies dobro czastkowe”?. Luter natomiast wyraznie
zrywa z teorig prywacyjng i wprowadza antropologi¢ pesymistyczna, piszac:
»A wigc wszyscy ludzie sg bezbozni i niesprawiedliwi. Niemadry bowiem
bylby to Bég, ktéry by objawial ludziom sprawiedliwos¢, ktorg albo juz by
znali, albo ktérej zalazki by mieli”*.

Na gruncie teorii prywacyjnej wola nie jest zatem przyczyna grzechu. Tak
jak kazdy byt, jest ona dobra i moze pragna¢ jedynie dobra. Grzech stanowi
konsekwencj¢ naszej utomnosci i stabosci — nieumiejgtnosci dostrzegania Boga
— nie zas$ ztej woli. Co wigcej, ze ztem mamy do czynienia jedynie wowczas,
gdy grzeszne postanowienie woli zostanie zrealizowane. W Sumie teologicznej
czytamy: ,,Wola nie kierujaca si¢ prawidtem rozumu i prawa Bozego jest przy-
czyng grzechu. Niekierowanie si¢ za$ prawidlem rozumu czy prawa Bozego
samo przez si¢ tak dtugo nie stanowi zta, zar6wno w postaci kary, jak 1 winy,
dopoki nie zostanie zastosowane do postgpowania”’. Widzimy wigc wyraznie,
ze zto nie odnosi si¢ tu wytacznie do woli.

TEORIA ZLA RADYKALNEGO

W oparciu o podstawowe zatozenia teorii prywacyjnej przeanalizujmy
teraz nowoczesna ontologi¢ pozytywna zta. Zdaniem Milbanka wspotczesne
zainteresowanie teoria zta radykalnego stanowi rezultat bezprecedensowego
charakteru dwudziestowiecznego zta. W obliczu horroru systemdw totalitar-
nych, obozéw koncentracyjnych i ludobojstwa nasze dotychczasowe proby
zrozumienia zta wydaja si¢ niewystarczajace. Jak pisze Jean-Luc Nancy, no-
woczesna wiedza o ztu jest wrgcz innego rodzaju niz wszelka wiedza wcze-
$niejsza. Zdaniem francuskiego fenomenologa ,,zto, ktére bylo «niczymy, stato
si¢ «czymsy», czego mysl nie jest w stanie zredukowacé”?®,

Jak wskazatem wczesniej, Milbank upatruje korzenie teorii zta radykalne-
go w poreformacyjnych interpretacjach Augustianskiej koncepcji woli. Samo
pojecie zta radykalnego wprowadzone zostato jednak dopiero przez Immanu-

B Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 109, a. 1-2, t. 14, Nowe prawo i laska,
thum. R. Kostecki OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1973, s. 52-55.

24 Tamze, a. 2, s. 54.

2 Tamze.

% Luter,dz. cyt, nr758,s. 108.

Y Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 75, a. 1, t. 12, s. 56.

B JL. Nancy, Lexpérience de la liberté, Galilée, Paris 1988, s. 160 (thum. fragm. — J.G.).
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ela Kanta w ksiazce Religia w obrebie samego rozumu® na oznaczenie pier-
wotnej sktonnosci cztowieka do zta. Radykalnos¢ zta nie odnosi si¢ tu zatem
do jego skrajnego charakteru, ale — zgodnie z tacinskim zrédtostowem (tac.
radix — korzen) — do faktu jego zakorzenienia w naturze ludzkiej. Co istotne,
nie mamy tu do czynienia z teza o charakterze metafizycznym, mowiaca, ze lu-
dzie sa z natury zli — w mysl tej teorii radykalny pociag do zta wspotwystepuje
bowiem ze zrodtowa predyspozycja do dobra, na ktorej ,,pasozytuje’’. Kant
glosi jedynie, ze mimo §wiadomosci prawa moralnego cztowiek, przyjmujac
okreslone reguty postgpowania, moze owo prawo ignorowac.

Kroélewiecki filozof wyrdznia trzy stopnie sktonnosci do zta: utomnos¢,
nieuczciwos¢ oraz ztosliwos¢. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej cztowiek przyjmuje maksyme zgodng z prawem moral-
nym, ale nie udaje mu si¢ jej zrealizowaé. Nieuczciwos¢ pojawia sie, gdy
cztowiek nie kieruje si¢ wylacznie prawem moralnym, ale rowniez innymi
pobudkami. Wreszcie ztosliwo$¢ oznacza preferowanie maksym nieopartych
na prawie moralnym?'. Jak jednak podkresla Kant, w kazdym z wymienionych
przypadkow mozemy mie¢ do czynienia z czynem dobrym ze wzgledu na
prawo. O zepsuciu ludzkiego serca nie decyduja bowiem czyny, ale wybor
maksym, ktorymi cztowiek si¢ kieruje. Innymi stowy, nie ma znaczenia, czego
pragniemy, ale dlaczego tego pragniemy. Dobra wola kieruje si¢ wytacznie
prawem moralnym. Jesli zas obok albo — co gorsza — zamiast prawa moralnego
wystapig inne pobudki dzialania, to czynimy zle.

Podstawg moralnosci na gruncie koncepcji Kanta jest zatem wola. Na wolg
sktadaja si¢ dwa elementy. Pierwszym z nich jest samo chcenie, mozliwos¢
wyboru — samowola (niem. Willkiir). Element ten ma gwarantowac ,,realng”
wolno$¢ cztowieka, ktdra jest wolnoscig do dobra i do zta. Jak bowiem twier-
dzi Kant, ,,zto musi wyptywaé¢ z wolnosci™*?. Drugim elementem woli jest
rozum praktyczny: wola nakierowana na prawo moralne (niem. Wille). Aby
dany czyn mozna bylo uzna¢ za dobry, oba aspekty woli musza wspotwyste-
powacé — musimy chcie¢ danej rzeczy, a jednoczesnie musimy jej chcie¢ ze
wzgledu na prawo moralne®. Samowola moze kierowac si¢ ku dobru lub ku
zhi. Wola jednak moze pragna¢ jedynie dobra. W swoim znanym twierdzeniu
Kant gtosi wreez, ze tylko wola moze by¢ dobra: ,, Trudno sobie wyobrazi¢, by

2 Zob. 1. K ant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1993.

30 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2001,
s. 132.

3 Por. Kant,dz. cyt, cz. 1, 3,s. 51.

2 Tamze, S. 52.

3 Por.Zelazny,dz cyt,s. 113n.
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gdziekolwiek na $wiecie, a nawet poza nim, istnialo cos, co bez ograniczen
mozna by byto uwazac za dobre, jak tylko dobrg wole™.

Jak przekonuje Milbank, Kantowskie pojecie zta radykalnego, czyli za-
korzenionej sktonnosci do zta, mozna odczyta¢ jako probe zeswiecczenia
pojecia grzechu pierworodnego, ktorej towarzyszgq powazne przeksztalcenia
teoretyczne. O ile na gruncie teorii prywacyjnej wola ograniczana jest przez
niewiedzg, stabosci i uczucia, o tyle wedtug Kanta wola pozostaje niezalezna.
Zmystowos¢ jest jego zdaniem amoralna i nie ma wplywu na decyzje woli,
zepsucie rozumu jest zas absolutnie niemozliwe. Wybor ztych maksym po-
stgpowania dokonuje si¢ wylacznie w obrgbie woli 1 to w niej zakorzenione
jest zto. Co wigcej, w przeciwienstwie do grzechu pierworodnego, radykalne
zto jest ahistoryczne. Nie stanowi predyspozycji nabytej, ale nierozerwalnie
zwiazang z wolnos$cia. Wola nie jest ukierunkowana przy tym na zadne dobro
transcendentne. Prawo moralne jest bowiem wpisane w kazda istotg¢ rozumna.
Wola jest wigc autonomiczna, czyli sama dla siebie jest prawem?.

Teoria zta radykalnego rozwijana byla przez Friedricha W.J. Schellinga,
ktory w Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwiqzanymi*® stwierdza, ze wolnos$¢ jest zdolnoscia do dobra i zta®’. Klu-
czowy dla Schellinga staje si¢ zatem ten wymiar woli, ktory Kant okreslat jako
,» Willkiir”. Wolg utozsamia Schelling z samowola, a tym samym wolno$¢ jako
moznos¢ dobra okazuje si¢ w jego mysli zastagpiona wolnoscia jako moznoscia
dobra i zta. Wola, ktora na gruncie koncepcji Kanta pozostawata jeszcze ,,skre-
powana” przez rozum praktyczny, jest juz wigc w pelni ,,oswobodzona”.

Zdaniem Martina Heideggera wtasciwym przedmiotem wspomnianej roz-
prawy Schellinga jest metafizyka zta**. Aby ugruntowac swoja tez¢ o wolnosci
jako moznosci dobra i zta, Schelling skoncentrowat si¢ bowiem na ontologii
zta. Przede wszystkim wprost odrzucit teori¢ prywacyjna. Pisat: ,,Juz bowiem
prosta refleksja, ze to wylacznie czlowiek, najdoskonalsze ze wszystkich wi-
dzialnych stworzen, zdolny jest do zta, pokazuje, ze podstawa zta nie moze
w zadnym razie polega¢ na braku lub pozbawieniu czegos”. Warto zwro-
ci¢ uwagg, ze Schelling wiaze zto z doskonaloscia cztowieka, nie za$ z jego
niedoskonaloscia. W jego przekonaniu oznacza ono co$ rzeczywistego, po-

3 1. K a n t, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. P. Zarychta. Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakdéw 2005, s. 23.

3 Por. tamze, s. 70n.

% Zob. FW.J. Schellin g, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwiqzanymi, ttum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 2003.

3 Por. tamze, s. 63.

¥ Por. M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci, ttum. R. Marszatek,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 155.

¥ Schelling, dz cyt.,s. 8ln.
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zytywnie istniejacego. W czasie wykladéw w Stuttgarcie podkreslat nawet,
ze ,,najwigksze zepsucie jest wlasnie najbardziej uduchowione, poniewaz
»pochlania [...] w koncu calg naturalno$¢™. Interpretujac mysl Schellinga,
Zizek wyjasnia, iz dzieje sie tak dlatego, ze czyste zto jako uduchowiony
egoizm zrywa potaczenie z naturg i stara si¢ ja zdominowacé, podczas gdy do-
bro pozostaje z niag w zgodzie. Zto jest zatem zepsuta wola, ktora sama siebie
stawia w centrum, co jednak ze wzglgdu na jej nienaturalno$¢ nieuchronnie
konczy si¢ dla niej upadkiem*.

Koncepcja stworzona przez Schellinga oraz jej pdzniejsze interpretacje
usuwajq zatem elementy, ktore taczyty Kantowskie ujecie zta z chrzescijan-
ska teorig prywacyjna. W rozwoju mysli wola pozbawiona zostaje swojego
wymiaru prawodawczego i oznacza odtad niczym nieskrgpowang samowolg.
Skoro wola ta moze wybiera¢ zto jako zto, to musi by¢ ono czyms realnym, po-
niewaz nie mozna chcie¢ czegos, co nie istnieje. Co wigcej, wybdr zla staje si¢
najbardziej ,,duchowym” wyborem, poniewaz oddziela on wol¢ od natury.

Waznym przedstawicielem teorii zta radykalnego jest rowniez Jean-Luc
Nancy. W swojej ksiazce L expérience de la liberte francuski filozof odrzuca
wszelka teodyceg oraz teori¢ prywacyjng i wprost przypisuje ztu pozytywne
istnienie. Jego zdaniem wola moze wybiera¢ dobro i zto, ktore s rownie re-
alne. Wybdr zla nie jest wyborem mniejszego dobra, ale wyborem zta jako
zta — wola niszczenia dobra. Nancy nazywa zto wolnoscig zwrdcong przeciw
samej sobie oraz nienawiscia skierowang ku istnieniu jako takiemu*. Podobnie
jak Zizek, podkresla on zatem autodestrukcyjno$é zha.

W swoich rozwazaniach Nancy dochodzi do wniosku, Ze teoria zta rady-
kalnego zagraza idei pozytywnego dobra. Heidegger w notatkach do wykta-
dow o filozofii Schellinga pisal: ,,Zto «jest» jako wolnos$¢, wolnos¢ najdalej
posunigtego sprzeciwu wobec absolutu w obrgbie calosci bytu; wolnos¢ jest
bowiem zdolnoscig do dobra i zta. Dobro «jest» ztem i zto «jest» dobrem™*.
Nancy krytykuje stanowisko Heideggera wiasnie za jego niezdolnos¢ do roz-
poznania pozytywnego dobra. Sprzeciwia si¢ rowniez rozumieniu dobra jako
abstrakcyjnej negacji zta, poniewaz oznaczaloby to catkowite odwrdcenie teo-
rii prywacyjnej: to nie zto byloby wowczas brakiem dobra, ale dobro brakiem
zha.

0 FW.J. Schellin g, Stuttgarter Privatvorlesung, 1810, 1, 7, s. 468. Cyt. za: Heidegger,
dz. cyt., s. 190.

4 Tamze.

2 Por. S. Z1i% ek, The Indivisible Remainder: On Schelling and Related Matters, Verso, Lon-
don—New York 2007, s. 63-67.

“ Por.Nancy, dz. cyt,s. 166.

“Heidegger,dz cyt,s. 281.
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Zdaniem francuskiego filozofa pozytywnym wyrazem wolnosci moze by¢
wylacznie sama wolnos¢. Zto jest wyborem przeciw wolnosci i istnieniu, a za-
tem wybor wolnosci i istnienia jest dobry. Jak wskazuje Milbank, Nancy stara
si¢ nadac ontologiczne pierwszenstwo afirmacji bytu, a tym samym jego rozu-
mienie zta zbliza si¢ do teorii prywacyjnej*. Niemniej francuski fenomenolog
uznaje, ze skala zta, ktoére dokonato si¢ w ubieglym stuleciu zmusza nas do
zatozenia jego pozytywnego istnienia. Jak przekonuje, mieliSmy do czynienia
ze swoistym objawieniem si¢ zta — ucielesnito si¢ ono w masowych grobach
ofiar totalitarnych rezimow. Podstawa do odrzucenia teorii prywacyjnej jest
tu zatem doswiadczenie, bolesna naocznos$¢ zta.

ALAIN BADIOU PRZECIW TEORII ZLA RADYKALNEGO

Alain Badiou krytykuje zmiang¢ myslenia, ktdra dokonata si¢ za sprawg teo-
rii zta radykalnego, w sposdb podobny do tego, w jaki czyni to John Milbank,
dochodzi jednak do innych wnioskow niz angielski teolog.

W ksiazce Etyka: Szkic o swiadomosci zia*® Badiou prezentuje krytyke
wspotczesnej etyki, ktorg okresla mianem ,,etyki praw cztowieka”. Podobnie
jak Milbank, uwypukla on wplyw, jaki na refleksj¢ etyczng wywarl wspotcze-
sny ,,powrdt do Kanta”, przejawiajacy si¢ w rozumieniu etyki jako apriorycznej
zdolnosci rozpoznania zta oraz ostatecznej zasady osadu. Z jedne;j strony zakta-
da si¢ bowiem, ze kazdy cztowiek jest w stanie rozpozna¢ zto, gdy je napotka,
z drugiej zas, ze potrafi je osadzi¢. Owa uniwersalnie przystugujaca podmiotom
ludzkim zdolno$¢ wynika¢ ma z charakterystycznego dla nowoczesnej etyki
zatozenia o pierwszenstwie zla wzgledem dobra. Jak pisze Badiou: ,,Wspot-
czesna ideologia etyczna opiera si¢ na konsensualnym przekonaniu o oczy-
wistosci istnienia Zta”*. Filozof ten zasadniczo utozsamia zatem ,,etyke praw
cztowieka” z etyka opartg na ontologii pozytywnej zta. Wsrod podstawowych
zatozen tego stanowiska wymienia nast¢pujace twierdzenie: ,,Dobro wywodzi
si¢ ze Zta, a nie odwrotnie™. Badiou przekonuje zatem, ze postaé teorii zta
radykalnego, ktora niepokoita Nancy’ego, stata si¢ obecnie dominujaca: panuje
dzi$ przekonanie, Ze to zlo istnieje realnie, dobro zas jest tylko jego brakiem.

W swojej analizie Badiou skupia si¢ na etycznych i politycznych konse-
kwencjach takiego sposobu myslenia, przede wszystkim zas na samej koncep-

4 Por. Milbank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 16.

4 Zob. A. Badiou, Etyka: Szkic o swiadomosci zla, w: tenze, Etyka: Przewodnik Krytyki
Politycznej, thum. P. Moscicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 19-102.

4T Tenze, Etyka: Szkic o Swiadomosci zla, s. 21.

“ Tamze, s. 73.

4 Tamze, s. 28.
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cji praw czlowieka, ktore okresla mianem ,,praw do unikania Zta”*°. Podkresla
tym samym negatywnos¢ lezaca w sercu ,,etyki praw cztowieka”: zatozenie
o pierwotnosci zta sprawia, ze to wlasnie zto dostrzegamy jako pierwsze, a do-
brem nazywamy dopiero taka sytuacj¢, w ktorej zta nie rozpoznajemy. Ludzkie
dzialania zmierzaja zatem jedynie do ograniczania zta, ktére jawi si¢ jako nie-
uniknione. Temu tez celowi stuzy konstrukcja etyki i polityki polegajacych na
poszukiwaniu mniejszego zka. Teoria prywacyjna tymczasem dopuszczataby
wylacznie mozliwo$¢ wyboru mniejszego dobra.

Istotna jest tu rowniez kwestia przyczyny zta. Podczas gdy teoria prywa-
cyjna zaktadata, ze jest ono jej pozbawione, w przypadku przyjecia ontologicz-
nego pierwszenstwa zta model ten ulega odwrdceniu i okazuje sig, ze to zto
musi mie¢ przyczyne, dobro zas posiadac jej nie moze. W takim zas wypadku
dobro pojawia si¢ jedynie akcydentalnie, jako skutek wyeliminowania zta.
Dopuszczenie mozliwosci wyboru zla jako zta sprawia, ze to ludzie okazuja
si¢ jego przyczyna i — co za tym idzie — ze szukajac przyczyny zla, zaczynamy
poszukiwac ztych ludzi, ktorzy je wybrali. Wszak zto musi bra¢ si¢ z czyjegos
wyboru. Jako przyktad Badiou wskazuje praktyke poszukiwania przyczyn
negdzy krajow rozwijajacych si¢ w nieudolnosci, a nawet w ,,pod-ludzkim”
charakterze ich mieszkancow?'. Gdy jednak — zgodnie z teorig prywacyjna —
zatozymy, ze mozna wybiera¢ jedynie dobro, zto jawi si¢ jako niewyjasnialna
tajemnica i przypadek pozbawiony przyczyny.

Problem ten staje si¢ jeszcze bardziej widoczny w kolejnym punkcie kryty-
ki przedstawionej przez Badiou. W jego przekonaniu budowanie spotecznego
konsensu etycznego na podstawie zdolnosci do rozpoznawania zta sprawia,
ze wszelki program oparty na pozytywnej idei dobra jawi si¢ jako ,,prawdzi-
we zrodto samego zta”*?, kazdy projekt rewolucyjny z zasady kwalifikowany
jest bowiem jako utopijny i niebezpieczny. Jak przekonuje francuski filozof,
konsekwencja porzucenia idei dobra staje si¢ ,.tepy konserwatyzm”, ktory
pozbawia ludzi cztowieczenstwa. Skupianie si¢ na negatywnosci zamyka nas
bowiem na nierozpoznang przez nas pozytywnos¢. Skoro zas czlowiek jako
byt nie§miertelny ,,wspiera si¢ na tym, co nieobliczalne i nieposiadalne™*, gdy
porzucamy ide¢ dobra, nasze czlowieczenstwa staje si¢ zagrozone.

Badiou trafnie wskazuje tu na kolejng konsekwencje pozytywnej ontologii
co rzeczywiscie istnieje, a dobro jedynie jego brakiem, to kazdy projekt dobra
z koniecznosci musi okazac si¢ nie tylko utopijny i niebezpieczny, ale wrgcz

0 Tamze.

I Por. tamze, s. 29-32.
32 Tamze, s. 32.

3 Tamze.

> Tamze, s. 33.
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niemozliwy. Teoria prywacyjna zakladala, ze nie mozna wybiera¢ zta. Skoro
za$ zatozenie o pierwszenstwie zta odwraca t¢ konstrukcje, to okazuje sig,
ze nie mozna wybiera¢ dobra. Wybdr dobra jest wyborem negatywnym, co
oznacza, ze tak naprawd¢ wybieramy brak zta. Narzuca si¢ zatem absurdalna
konkluzja, ze kazdy projekt pozytywnego dobra ma charakter ,,nihilistyczny”,
poniewaz stanowi wybor czegos, co nie istnieje.

Chociaz Badiou uznat ontologi¢ pozytywna zta za kluczowy element etyki
praw cztowieka, to nie zdecydowat si¢ na przyjecie teorii prywacyjnej. Jak
przekonuje Milbank, w swojej krytyce teorii zta radykalnego Badiou zmuszony
jest siggnac po zasoby pojeciowe chrzescijanstwa i przyjac ,,paraontologiczne
pierwszenstwa dobra”, poniewaz jedynie teoria prywacyjna moze przezwy-
cigzy¢ zatozenie o pierwszenstwie zta. Badiou starat si¢ jednak jednoczesnie
broni¢ przekonania o realnym istnieniu zta, a nawet oderwat je od pojecia
przemocy, ktora sytuuje w przedmoralnym, zwierzecym wymiarze cztowie-
ka. Jego zdaniem $wiat jako taki pozostaje poza dobrem i ztem. Odrzuca on
zatem chrzescijanskie utozsamienie dobra i bytu. Jak przekonuje, zto odnosi
si¢ wytacznie do podmiotu ukonstytuowanego przez proces prawdy. Moze ono
przybierac trzy realne formy: (1) pozornego procesu prawdy, narzucanego na
drodze terroru, (2) zdrady, czyli zaprzeczenia prawdzie w momencie kryzysu,
oraz (3) katastrofy zwigzanej z absolutyzowaniem prawdy. Pozytywne istnie-
nie zla jest zatem jedynym z mozliwych wymiaréw prawdy, a nie jej brakiem.
Tak pojmowane zlo jest zawsze wtorne wzgledem dobra, ktorym jest proces
prawdy. Bez dobra nie moze istnie¢ zlo 1 pozostaje jedynie ,,okrutna niewin-
nos$¢ zycia™¢, Badiou wyraznie odcina si¢ zatem od teorii prywacyjnej, widzac
w zhu skutek uboczny dobra.

Przejdziemy teraz do omdwienia teorii zta, ktéra podwazyta postkantowski
paradygmat, a jednoczesnie pozostala w zgodzie z teoria prywacyjna.

HANNAH ARENDT I BANALNOSC ZEA

Twierdzac, ze doswiadczenie obozoéw zagtady wymusza zmiang myslenia
o zhu, Jean-Luc Nancy nie byt w swoim mysleniu osamotniony’’. Skala zta,

5 Milbank, The Shares of Being or Gift, Relation and Participation: An Essay on the
Metaphysics of Emmanuel Levinas and Alain Badiou, s. 49 (ttum. fragm. J.G.). Por. te n z e, Being
Reconciled: Ontology and Pardon, s. 27. Por. A. B a d i o u, Manifesty dla filozofii, ttum. A. Wasi-
lewski, PWN, Warszawa 2009, s. 205.

% Badiou, Manifesty dla filozofii, s. 75.

7 Zob. np. L.R. Silber, Kant at Auschwitz, w: Proceedings of the Sixth International Kant
Congress, red. G. Funke, T.M. Seebohm, University Press of America, Washington 1991, s. 177-211;
R.J. Bernstein, Radical Evil: A Philosophical Interrogation, Polity, Cambridge 2007.
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ktore dokonato si¢ w Auschwitz, sktonita wielu autoréw do konstatacji, ze zto
nalezy uzna¢ za realne. Hannah Arendt zas, opisujac proces nazistowskiego
zbrodniarza Adolfa Eichmanna, postawita tez¢ o banalnosci zta.

W ksiazce Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta autorka przy-
wotuje zaskakujace wyznanie oskarzonego: ,,Nagle oswiadczyt on z wielkim
naciskiem, ze przez cale zycie trzymatl si¢ Kantowskich pouczen moralnych,
zwlaszcza za$ Kantowskiej definicji obowiazku™®. Arendt krytykuje interpre-
tacj¢ Eichmanna, wskazujac, ze zastapit on rozum praktyczny wola Adolfa
Hitlera. Zaraz jednak dodaje: ,,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pod
jednym wzgledem Eichmann istotnie postgpowat wedtug pouczen Kanta: pra-
wo jest prawem, i nie moze by¢ zadnych wyjatkow™’.

Krélewiecki filozof rzeczywiscie nie dopuszczal mozliwosci sprzeciwiania
si¢ najwyzsze] wladzy. W Metafizyce moralnosci Kant stwierdza co prawda,
ze suweren moze odwota¢ rzad®, ale jednoczesnie wskazuje, ze ,,zwierzch-
nik panstwa posiada w stosunku do swych poddanych wylacznie prawa, ale
zadnych obowiazkow”!. Co wigcej, obywatele nie maja prawa do stawiania
czynnego oporu wtadzy i nie powinni si¢ nawet zastanawiac, jakie jest jej po-
chodzenie. Wszelki czynny opdr — bunt, rebelia czy zabdjstwo tyrana — ozna-
cza zdradg stanu i stusznie pociaga za soba kar¢ smierci. Jak podkresla Kant:
,»Obowiazek nakazujacy ludowi cierpliwie znosi¢ poczynania wladzy, nawet
gdyby nieznos$nie mu ona doskwierata, znajduje swoje uzasadnienie w tym,
iz bunt podniesiony przeciw najwyzszemu prawodawcy jest i po wsze czasy
bedzie bezprawiem”®?, Dlatego whasnie Milbank stawia teze¢, ze Eichmann
rozumiat Kanta lepiej, niz mogtoby si¢ wydawac®.

Arendt koncentruje si¢ na bezmyslnym postuszenstwie Eichmanna, ktére-
go bardziej niz udzial w zbrodniczym systemie niepokoito uczynienie wyjatku
1 pomoc zydowskiemu malzenstwu. Cho¢ takie nieprzejednanie budzi uzasad-
nione przerazenie, wyraznie widoczne jest, ze Eichmann w swoim postgpowa-
niu kierowat si¢ jakim$ dobrem, a mianowicie prawem. Oczywiscie realizowat
je przy braku innego dobra — lista dobr, ktore zaniedbal, jest niezwykle dluga
— 1 dlatego mozemy powiedzie¢, ze czynit zle. W przekonaniu Arendt Eich-
mann nie byl glupcem ani uosobieniem zta, a jedynie karierowiczem, ktory

% H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zla, thum. A. Szostkiewicz, Spo-
feczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1987, s. 174.

* Tamze, s. 176.

% Por. I. K a n t, Metafizyka moralnosci, 317, ttum. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 160.

o Tamze, s. 162.

92 Tamze, s. 164.

% Por. Milb ank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 24.
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nie wiedzial, co czyni®. W tym wtasnie sensie zto okazuje si¢ banalne. Wbrew
temu, co twierdzil Schelling, nie jest ono uduchowione, lecz ptynie po prostu
z bezmyslnosci.

Swiatlo na te kwestie rzuca korespondencja miedzy Hannah Arendt a Ger-
shomem Scholemem, ktéra wtaczona zostata do przywotywanego tutaj wyda-
nia ksiazki Eichmann w Jerozolimie. Scholem uznaje tezg¢ o banalnosci zta za
slogan i wskazuje na jej sprzecznos¢ ze stosowanym wczesniej przez Arendt
pojeciem zta radykalnego. W odpowiedzi autorka przyznaje, ze w istocie po-
rzucita to pojecie, dochodzac wniosku, ze zto nigdy nie jest radykalne i ze nie
posiada ono zadnej glgbi ani demonicznego wymiaru. Banalno$¢ zta wiaze si¢
z tym, ze jest ono nicoscia. Jak pisze Arendt: ,,Jedynie dobro posiada glebie
i moze by¢ radykalne”®. Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze teza o banal-
nosci zta zakorzeniona jest w teorii prywacyjnej.

Arendt zwraca uwagg na jeszcze jedng interesujaca kwesti¢. W ,,Postscrip-
tum” do swojej ksiazki przywotuje debaty, ktore dotyczyly odpowiedzialnosci
Zydéw za Holokaust. Co zaskakujace, nawet Scholem w jednym ze swoich
listéw pisze: ,,Nie umiem odeprze¢ twierdzenia tych, ktorzy méwia, ze Zydzi
zashuzyli na swoj los”%. W swietle wezesniejszych analiz mozna w tych sto-
wach dostrzec typowa dla teorii zta radykalnego koncentracj¢ na jego przy-
czynie: w debacie powojennej rozwazano nawet, czy Zydzi jako ofiary nie sa
gorsi niz ich oprawcy. Jak wskazywat Badiou, na podobnej zasadzie podludzki
charakter przypisuje si¢ dzi§ ubogim ofiarom kapitalizmu czy tez innym wy-
kluczonym grupom. Arendt juz samo pytanie o odpowiedzialno$¢ Zydow za
zagladg ich narodu podczas wojny uznata za glupie i okrutne, pozostajac tym
samym w zgodzie z teorig prywacyjng i gloszac brak przyczyny zla. Tezg
o banalnosci zta potwierdza bowiem fakt, ze dzieje si¢ ono przez przypadek.
Eichmann nie pragnat zla jako zla, ale po prostu kierowat si¢ politycznym
oportunizmem.

Milbank zgadza si¢ z Arendt, Ze zto nalezy w tym sensie uznac za banalne,
i podkresla, ze teoria prywacyjna moze stuzy¢ do opisu nawet najbardziej
skrajnych przejawow zta. Jak przekonuje, w jakims sensie nawet program na-
zistow byl pozytywny — formutowali oni postulaty w jezyku wskazujacym na
pewne dobro, na przyktad na porzadek czy doskonatosé cztowieka®”. Angielski
teolog nie zatrzymuje si¢ jednak na potwierdzeniu tezy Arendt, ale idzie krok
dalej 1 oskarza teori¢ zla radykalnego o przyczynienie si¢ do bezprecedenso-
wego zta, ktore dotkngto swiat w wieku dwudziestym.

% Por. Arendt,dz. cyt,s. 370n.

% Tamze, dz. cyt., s. 397.

8 List Gershoma Scholema do Hannah Arendt (Jerozolima, 23 VI 1963). Cyt. za: Arend t,
dz. cyt., s. 390.

7 Por. M i1b ank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 3.
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ONTOLOGIA ZLA T SEKULARYZM

Milbank — przeciwnie niz krytycy teorii prywacyjnej — twierdzi, ze to teoria
zta radykalnego otwiera mozliwo$¢ usprawiedliwienia zta. Dodaje, ze potrzeba
teodycei pojawila si¢ dopiero w nowoczesnosci, wezesniej bowiem filozofo-
wie chrzescijanscy nie dostrzegali potrzeby ,,usprawiedliwiania Boga”®. Zto
postrzegane bylto jako pozbawione sensu i celu. Jak pisat Augustyn, chcie¢
odnalez¢ przyczyne ztej woli to tak, jakby ,,chcie¢ widzie¢ ciemnosci albo sty-
sze¢ milczenie”®. Dopiero zalozenie, ze zto realnie istnieje, umozliwia probe
jego uzasadnienia czy tez wskazania na jego przyczyng. Zto jako byt staje si¢
koniecznym elementem rzeczywistosci. Zatozenie o mozliwosci wyboru zta
jako zta nie jest bowiem czysto teoretyczne i pociaga za sobg przekonanie, ze
przyczyna zla w swiecie sg ludzie wybierajacy zto jako zto, czyli kierujacy
si¢ demoniczng wola. Taka identyfikacja zrodta zta pociaga za soba postulat
walki z nim na wszystkie mozliwe sposoby, co z kolei otwiera przed czto-
wiekiem mozliwo$¢ zwalczania zta ztem. Jedynie zatem teoria prywacyjna
daje podstawy do realizacji chrzescijanskiego ethosu zwycigzania zta dobrem.
Jesli bowiem zto nie istnieje, to jedynym sposobem walki z nim jest czynienie
dobra’.

W swojej krytyce pozytywnej ontologii zta Milbank dochodzi do wniosku,
ze wylacznie teoria prywacyjna dostarcza podstaw do rozpoznania natury zta
i umozliwia budowg spoteczenstwa prawdziwie sprawiedliwego’. Zto bowiem
wecale nie jest tak oczywiste, jak zaktada to teoria zta radykalnego. Nawet
na gruncie Kantowskiej teorii moralnosci nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy
obok prawa moralnego nie wystgpuje zadna inna pobudka. Nasze poznanie zta
zawsze uwiktane jest w proces interpretacji. Jak przekonuje angielski teolog,
jedynie zatozenie o jednosci dobra i bytu zapewnia podstawe konieczng do
interpretacji zta. Mieczystaw A. Krapiec wskazuje zas, ze teorii prywacyjnej
nie da si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem laickim, ostatecznie bowiem ztem nazy-
wamy brak relacji zgodno$ci migdzy konkretem a idea Boza’>.

Roéwniez Milbank wyraza przekonanie, ze wszelkie proby ,,zeswieccze-
nia” teorii prywacyjnej skazane sg na porazke¢’. ,,Racjonalizowanie” doktryny
chrzes$cijanskiej doprowadzito wylacznie do powstania teologii heterodoksyj-

% M ilb ank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 18; por. t e n z e, Theology and
Social Theory, s. 26-47.

® Augustyn, Panstwo Boze, ks. XII, rozdz. 7, s. 450.

™ Por. M.A. Krapiec, Diaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, RW KUL, Lublin, 1995,
s. 132.

" Por. M i1b ank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 20.

" Por.Krapiec,dz cyt,s. 75.

 Por. Milbank, Being Reconciled: Ontology and Pardon, s. 16n.
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nej, ktora nie daje nadziei na przezwycigzenie zta ani na odbudowg pierwotne;j
harmonii™. Krytyka sekularyzacji przenika wszystkie pisma Milbanka i lezy
u podstaw zaréwno jego teologii, jak i wspottworzonego przezen radykalnego
ruchu ortodoksji. Angielski teolog wskazuje, ze ,.kiedys nie bylo nic «$wiec-
kiego»””5, a w przednowoczesnej filozofii nie istniato pojgcie przestrzeni czy-
sto ludzkiej — przestrzeni natury wolnej od Bozego wptywu. Podkresla, ze sfera
swiecka zostata nie tyle przez nowoczesnych autorow o d k r y t a, ile raczej
przeznich skonstruowana.Co za tym idzie, nie jest ona odwiecznym
elementem kultury ani tez nie wynika z koniecznosci dziejowej. Owa przestrzen
ludzkiej autonomii zostata wytworzona i zinstytucjonalizowana, a nastgpnie
rozrosla si¢, obejmujac kolejne dziedziny zycia — migdzy innymi polityke, go-
spodarke i nauk¢ — aby docelowo zamkna¢ religi¢ w sferze prywatne;.

Zdaniem Milbanka mamy dzi$ do czynienia z sytuacja paradoksalna:
wspotczesna teologia w duzej mierze zaakceptowatla sekularyzacje i stara si¢
dostosowacé swoj przedmiot do swieckich dyskurséw, podczas gdy przedsta-
wiciele nauk spotecznych dochodza do wniosku, ze jestesmy skazani na reli-
gijnos¢ 1 oglaszaja nastanie postsekularyzmu’. Angielski teolog przekonuje,
ze teologia powinna pozby¢ si¢ fatszywej skromnosci i odzyskac pozycje
krélowej nauk. Jego zdaniem jest to konieczne, poniewaz jedynie teologia
chrzescijanska moze przezwycigezy¢ wspotczesny nihilizm. Jak wskazuje Fer-
gus Kerr, gtéwna teza angielskiego teologa jest w swej istocie prosta: jedynie
chrzescijanstwo, ktore opiera si¢ na ontologicznym pierwszenstwie dobra,
pokoju i harmonii, moze uwolni¢ nas od sekularnej ontologii opartej na pierw-
szenstwie zta, sity i konfliktu””.
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Artykut poswiecony jest analizie mysli Johna Milbanka w kontekscie wspot-
czesnej debaty dotyczacej ontologii zta. Angielski teolog stawia kontrowersyjna
teze, ze nowoczesna ontologia pozytywna zta ma swdj udziat w bezprecedenso-
wym zhu, ktore dokonato si¢ w wieku dwudziestym. Filozoficzne zrédta owe;j
ontologii upatruje w teorii zta radykalnego, ktéra rozwijana byla przez Imma-
nuela Kanta, Friedricha W.J. Schellinga, Martina Heideggera czy Jeana-Luca
Nancy’ego. Gtéwnym przedmiotem krytyki Milbanka jest charakterystyczne
dla tej teorii zatozenie o realnym istnieniu zta. Jak przekonuje, prowadzi ono
nie tylko do usprawiedliwienia zla, ale réwniez do uznania go za koniecznos¢.
Stanowisko to zestawione zostato z pokrewna mu krytyka etyki praw czlowieka
dokonang przez Alaina Badiou oraz z teza o banalnosci zla postawiona przez
Hannah Arendt. Na tym tle rysuje si¢ radykalnos¢ stanowiska Milbanka, ktory
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twierdzi, ze jedynie teoria prywacyjna — odmawiajaca zhu istnienia i przyczyny
— umozliwia rozpoznanie zta i wzigcie za nie odpowiedzialnosci. Co wigcej,
angielski teolog przekonuje, ze teoria prywacyjna nie moze zosta¢ zsekula-
ryzowana. Prowadzi go to do wniosku, ze jednie chrzescijanstwo gwarantuje
ontologiczne pierwszenstwo dobra i harmonii, konieczne do budowy sprawie-
dliwego spoteczenstwa.
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The article is devoted to an analysis of John Milbank’s thought in the context of
the contemporary debate on the ontology of evil. Milbank puts forward a con-
troversial thesis that the modern positive ontology of evil contributed to the
unprecedented evil of the 20th century. He sees the philosophical roots of this
ontology in the theory of radical evil developed by Immanuel Kant, Friedrich
W. J. Schelling, Martin Heidegger, and Jean-Luc Nancy. The main object of
Milbank’s criticism is the notion of a positive existence of evil. As he argues,
it leads to a justification of evil and to an acceptance of the necessity of evil.
I compare his view with Alain Badiou’s critique of the human rights’ ethics and
Hannah Arendt’s concept of the banality of the evil. Against this background,
Milbank’s radical position is made visible. According to Milbank, only the
privation theory, which denies an existence and causality of evil, enables us to
recognize evil and take full responsibility for it. Moreover, the English theolo-
gian argues that the privation theory cannot be secularized. This leads him to
the conclusion that only Christianity can guarantee the ontological priority of
the good and harmony necessary for the construction of a just society.
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