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SEUCHANIE
ZAPOMNIANY FUNDAMENT DEMOKRACII

Nie brakuje glosow, ktére wsrod powaznych brakéw demokracji liberalnej wy-
mieniajq zaniedbanie kompetencji stuchania. Bez odwolania do niej trudno prze-
ksztalci¢ spotkanie miedzy korzystajqcymi z podmiotowej wolnosci jednostkami
w relacje o charakterze politycznym, w ktorej indywidualne dzialania uwzgled-
niajq wolnosé¢ kazdej ze stron, ale i wspdlny cel takiego spotkania, czyli trwalq
mozliwos¢ wspoilpracy w ramach jednej wspolnoty.

Zenon z Kition, zatozyciel szkoty stoickiej, zwrocit pono¢ uwage nazbyt
gadatliwemu mtodziencowi: ,,Natura data nam jeden jezyk, a dwoje uszu, aby-
$my stuchali dwa razy wigcej, niz méwimy”!. Lubimy btyskotliwe maksymy.
Dobrze funkcjonuja jako wpisy do sztambucha, popisy erudycyjne, coachingo-
we chwyty motywacyjne czy wreszcie jako przykuwajace uwage rozpoczecie
artykutu naukowego. Stowa Zenona $wietnie si¢ w tej roli sprawdza. Warto
je wiec ustysze¢, zapisa¢ w pamigci, a w odpowiedniej chwili wypowiedzie¢.
I tak tez na ogot sa one uzywane: jako maksyma — przedmiot, ktéry mozna
wykorzysta¢ w doraznym celu. To za$ znaczy, ze czgs$ciej uzywamy tychze
stow do moéwienia niz do stuchania. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy
wpisa¢ powyzszy cytat w okno wyszukiwarki internetowej. Rezultatéw uzy-
skamy znaczna ilos¢, ale w wigkszosci beda to odpowiedzi niepodajace ani
autora, ani zrédla cytatu albo tez wskazujace na autora alternatywnego, cho¢by
Sokratesa, Epikteta czy Diogenesa, ktéry mogt takg maksyme sformutowac
(cho¢ starozytne przekazy o tym milcza). Co wigcej, interpretuja one czgsto
pierwotne zdanie nie jako zache¢tg do stuchania, ale jako pochwale milczenia.
Mozna i w ten sposob. To wiasnie jednak dowodzi, Zze nie jesteSmy uwazni,
a wigc nie stuchamy. Stuchanie wymagatoby przemyslenia tresci takiej, jaka
jest nam podana, i wrazliwosci na dziatania tego, kto méwi, po to, by zro-
zumie¢ przekazywane nam znaczenie i si¢ do niego ustosunkowaé. O samej
maksymie styszeli$my, ale stysze¢ to nie to samo, co stuchac.

Rozwazania o méwieniu i shuchaniu, a takze o widzeniu oraz wtasciwych
im $rodkach przekazu (mowie, piSmie, obrazie) ciesza si¢ szczegdlnym zain-
teresowaniem badaczy zwiazanych z szeroko rozumianym medioznawstwem
oraz z rownie szeroko pojmowanym nurtem postmodernizmu. Patronujg im

"'Diogenes Laertios,Zenon z Kition, w: tenze: Zywoty i poglady stynnych filozofow,
PWN, Warszawa 2012, s. 380.
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klasyczne juz dzisiaj prace Marshalla MacLuhana, Jacques’a Derridy czy
Jeana-Luca Nancy’ego®. Nie do nich chcg si¢ jednak odwota¢ w niniejszym
artykule. Moim celem jest refleksja nad zrédtami rozdzielenia mowienia
1 stuchania w dyskursie politycznym, konsekwencjami tego rozdzielenia dla
rozwoju mysli liberalnej i demokratycznej oraz wyniklymi stad paradoksami
obecnymi w teorii i praktyce modelu tak zwanej demokracji liberalnej. Artykut
przyjmuje wigc perspektywe historyczna i osadzony zostat w rozwazaniach
z zakresu filozofii polityki, ktorej ,,powrdt” w naukach spotecznych jest — jak
zauwaza Pierre Manent — coraz czgsciej przyjmowany z aprobata’. Wybor
takiej optyki ma oczywiscie swoje ograniczenia, z ktorych gtéwnym jest po-
minigcie czgsto istotnych réznic w obrebie stanowisk zaliczanych do tradycji
liberalnej i demokratyczne;j.

W ostatniej czg$ci artykutu przypominam starozytne rozumienie ustroju
demokratycznego, argumentujac, ze ponowne przeanalizowanie wspierajacych
go rozwigzan instytucjonalnych i uzasadnien teoretycznych mogtoby odswie-
zy¢ spojrzenie na wspotczesne spory o demokracje. Mogtoby si¢ to dokonad
—w moim przekonaniu — przede wszystkim wskutek podkreslenia obowiazku
stuchania dokonujacego si¢ kosztem tak drogiej cztowiekowi wspdtczesnemu,
a wzbudzajacej coraz wigcej zastrzezen, wolnosci stowa.

ZRODLA

Zdaniem Thomasa Hobbesa mowa jest ,,najbardziej szlachetnym i pozy-
tecznym ze wszystkich wynalazkéw™, poniewaz dzigki niej ,,ludzie w umysle
zapisuja swe mysli, przypominajg je sobie, gdy juz minely, i komunikuja jedni
drugim dla wzajemnej uzytecznos$ci i wymiany mysli”, a wigc bez mowy ,,nie
byloby u ludzi ani panstwa, ani spotecznosci, ani umowy, ani pokoju, rownie
jak ich nie ma u lwéw, niedzwiedzi i wilkow”®. Przywotany fragment poka-
zuje, ze podkreslajac wartos¢ mowy, autor Lewiatana nie odroznia mowienia
od stuchania. Sgq one wedlug niego dwiema umiejgtnosciami stanowigcymi

2 Zob.np. J.L. N an cy, Listening: Perspectives in Continental Philosophy, thum. Ch. Mandell,
Fordham University Press, New York, 2007. W pracy tej autor ttumaczy réznicg¢ migdzy styszeniem
(franc. entendre, ang. hearing) i stuchaniem (franc. écouter; ang. listening to), twierdzac mi¢dzy in-
nymi, ze zadaniem filozofii jest ,,styszenie wszystkiego”, ale juz nie stuchanie (por. tamze, s. 1n.).

3 Zob. P. M an e nt, The Return of Political Philosophy, ,,First Things” 2000, nr 5, www.
firstthings.com/article/2000/05/the-return-of-political-philosophy.

*T. Hobb es, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
ttum. C. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, s. 106.

5 Tamze.

¢ Tamze.



Stuchanie. Zapomniany fundament demokracji 127

podstawe komunikacji’, a wigc 1 warunkami zaistnienia jakiejkolwiek relacji
zashugujacej na miano ludzkiej, w tym rowniez relacji o charakterze politycz-
nym. Hobbes nie byt w tym pogladzie osamotniony. Kultura europejska od
swych greckich poczatkéw oparta byta na relacyjnym charakterze mowy, ktory
starano si¢ zachowac¢ nawet wowczas, gdy funkcje mowy zaczgto przejmowac
stowo pisane. Pismo dostosowywano do ,,praktyk oralnych”, a co najmniej
do wieku trzynastego publiczna recytacja tekstu byta zdecydowanie bardziej
popularna niz czytanie ,,dla siebie”®. Modwienie pozwalato domniemywac shu-
chanie, a sluchanie zaktadato mowienie.

A jednak to wtasnie filozofia polityki zaproponowana przez Hobbesa uka-
zala w sposob wyrazny rys¢ na dotychczasowym niekwestionowaniu tego
zwiazku. Rysa ta przerodzita si¢ z czasem w glebokie teoretyczne pgknigcie
1 przyczynita do wyeksponowania politycznej rangi moéwienia kosztem shu-
chania. Jej obecnos¢ ujawnia si¢ juz kilka akapitdw ponizej przytoczonego
fragmentu, kiedy to Hobbes wymienia korzysci ptynace z mowy oraz jej szcze-
golne zastosowania’. Dostrzega za$ takich zastosowan cztery. Po pierwsze,
dzigki zapamigtywaniu nazw i zwigzkéw migdzy nimi mozliwe jest nabywanie
umieje¢tnosci, czyli uczenie si¢. Po drugie, mowa ,,daje moznos$¢ dawac rady
i pouczac si¢ wzajemnie”!’. Po trzecie, ,,daje pozna¢ innym nasza wolg, nasze
zamiary tak, izby$Smy mogli zdobywacé sobie pomoc innych ludzi”!'. I wreszcie
,»stuzy temu, by dawac¢ przyjemnos¢ i zadowolenie nam samym i innym przez
to, ze bawimy si¢ naszymi slowami bezinteresownie dla samej przyjemno-
$ci i ozdoby”'?. Cho¢ we fragmencie tym nadal dostrzega¢ mozna zatozenie
obecnosci drugiego czlowieka, ktory styszy ewentualne wypowiedzi, relacja
mi¢dzy mowieniem a stuchaniem nabiera w §wietle stow Hobbesa charakteru
raczej jednostronnego. Tym, co ksztattuje jej przebieg, jest podmiot — ten, kto
mowi i kto od odbiorcy oczekuje nie tyle stuchania i rozumienia, ile okreslonej
reakcji (na przyktad okazania pomocy czy usmiechu). Styszacy jest obiektem
poddanym oddziatywaniu mowigcego: nie musi wshuchiwacé si¢ w komunikat,
wystarczy by dawatl ,,po-stuch”, czyli okazywal postuszenstwo stowu wypo-
wiadanemu przez podmiot.

Mozna by uzna¢ powyzsza interpretacj¢ za dowdd zbytniej podejrzliwosci
czy tez analitycznego przewrazliwienia, gdyby nie pdzniejsze konkluzje sa-

7 Postuguje si¢ pojeciem ,.komunikacji” w najszerszym mozliwym znaczeniu wymiany infor-
macji, nie przesadzajac ani o wartosci tejze informacji (o jej prawdziwosci badz fatszywosci), ani
tez o stopniu jej przyswojenia, srodkach jej przekazu czy celach, ktérym stuzy.

8 Por. S.R. Fischer, 4 History of Reading, Reaktion Books, London 2003, s. 142, 192n.

Por. Hobbes,dz. cyt.,s. 107n.

10 Tamze, s. 108.

' Tamze.

12 Tamze.
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mego Hobbesa wraz z proponowang przez niego teorig panstwa'’. Wprawdzie
sama mozliwo$¢ zawarcia umowy spotecznej, bedacej fundamentem panstwa,
pojawia si¢ wsrdd ludzi wytacznie dlatego, ze potrafig oni zrozumie¢, czym
jest wzajemne przeniesienie uprawnien, co wymaga ,,wzajemnego przyjecia
przekazow”'4, z chwila powotania suwerena nastgpuje jednak rozdzielenie
moéwienia i shuchania, to za§ ma wyrazne konsekwencje polityczne. Suweren,
dysponujac petnig otrzymanych uprawnien, jest jedynym podmiotem, ktory
moéwi publicznie, a jego stowo staje si¢ prawem wykluczajacym jakakolwiek
swobodeg dziatania ze strony poddanych'®. Odtad w perspektywie politycznej
wolnos¢ jednoznacznie zwigze si¢ ze swoboda mowienia, stuchanie zas z po-
sluszenstwem, a wige z brakiem wolnosci.

Dwie —zuwagi na dalszy rozw¢j mysli politycznej najwazniejsze — odpowie-
dzi na Lewiatana to koncepcje Johna Locke’a oraz Jeana-Jacques’a Rousseau.
Pierwsza wytyczyta drogg rozwoju liberalizmu, druga zas nurtu demokratyczne-
go. Jak czgsto bywa w przypadku polemik o tak wielkim cig¢zarze gatunkowym,
formulowane przez adwersarzy zarzuty nie kwestionuja jednak zasadniczo pola
dyskusji wyznaczonego przez strong krytykowang. Sankcjonuja tym samym
jego prawomocnos¢. Tak tez stato i w tym wypadku, przez co polityczna od-
rebnos¢ méwienia i stuchania zapewnita swego rodzaju podstawe pdzniejszych
projektdw rzeczywistosci spolecznej 1 okazata si¢ Zrédtem dalszych ,,faktow
instytucjonalnych”®, by uzy¢ porgcznego pojecia John Searle’a. Odrgbnosc ta
jest wigc takze fundamentem demokracji liberalne;.

Punktem honoru Locke’a, a wraz z nim innych liberatéw, stato si¢ udowod-
nienie — wbrew Hobbesowi — ze panstwo silne da si¢ ufundowaé na wolnosci
jego obywateli, nie za$ na ich postuszenstwie wobec wtadcy. Wystarczyto
w tym celu wykazac, ze cho¢ mowienie — ze wzgledu na swoj nieuchron-
nie subiektywny charakter (przed ktérym ostrzegat Hobbes) — pozostaje pod
wladza namigtnosci, to przynajmniej w aspekcie wyboru sposobu dziatania
podlega zwierzchnos$ci rozumu'’. Dzigki temu relacje migdzyludzkie, jesli
nawet nie tacza si¢ z postuszenstwem (na przyktad w stanie natury), pozostaja
bezpieczne i sprzyjaja kooperacji takze wowczas, gdy jej utajonym motywem
jest rywalizacja i ch¢¢ zdobycia przewagi nad innymi. Begdzie o tym przeko-
nywat zarbwno Adam Smith, taczac egoizm z empatia'®, jak i Jeremy Ben-

13 Zob. A.P. Martinich, Hobbes, Routledge, New York 2005; P. P e ttit, Made with Words:
Hobbes on Language, Mind, and Politics, Princeton University Press, Princeton 2008.

4“Hobbes,dz cyt., s. 221.

15 Tamze, s. 211.

6 JR. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York 1995, s. 35.

17" Zob. J. Lo cke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992.

8 Por. A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, Printed for A. Milar, and A. Kincaid and
J. Bell, Edinburgh 1759. Zob. tez: t e n z e, Teoria uczué moralnych, ttum. S. Jedynak, PWN, Warsza-
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tham, konstruujac uniwersalny ,,rachunek szczgsliwosci”". W przekonaniu
liberatow potrafimy bez niczyjej pomocy, wykorzystujac wymienione przez
Hobbesa zastosowania mowy, stworzy¢ dobrze funkcjonujace i méwiace rdz-
nymi glosami, a mimo to zasadniczo pokojowo nastawione spoleczenstwo
obywatelskie, w ktérym stuchanie ogranicza si¢ do styszenia i wyboru tych
glosow, ktore wolna jednostka zechce ustyszec. Im wigksza sita spoleczenstwa
obywatelskiego, tym wigksza nadzieja, ze uda si¢ znacznie ograniczy¢ obszar
regulacji prawnych, a tym samym zagwarantowa¢ obywatelom milczenie sfery
publicznej (wtadzy), uznawane automatycznie za warunek wolnosci.

Takze Hobbes stwierdza, ze wolno$¢ w panstwie ,,lezy [...] w rzeczach,
ktore suweren pomingt milczeniem, regulujac dziatania ludzi”®. Liberatowie
wyciagaja stad logiczny wniosek, iz rzeczone milczenie powinno obejmowaé
jak najszerszy obszar rzeczywistosci spolecznej, bo tylko w ten sposob uda
si¢ rozszerzy¢ sfer¢ wolnosci. Stad tez promowanie przez nich ,,wolnosci ne-
gatywnej” czy tez ,,wolnosci jako nieingerencji”?' oraz wyrazne rozdzielanie
sfery prywatnej i publicznej, ktérego poczatkdéw szukaé mozna w eseju Benja-
mina Constanta?. To jednak, co z politycznego punktu widzenia jest z pewno-
$cig ,,negatywnym” rozumieniem wolnosci, ma jak najbardziej ,,pozytywny”
wydzwigk dla jednostki. Pozwala jej mowic, co chce, pod warunkiem ze nie
przekroczy ona granicy sfery publicznej; a dodatkowo obliguje wszystkich,
ktérym sie takie mowienie nie podoba, do zaprzestania stuchania.

Inne rozwigzanie problemu teoretycznego stworzonego przez Hobbesa
zaproponowat Jean-Jacques Rousseau. I jemu nie spodobata si¢c widoczna
w Lewiatanie wtdrnos¢ wolnosci wobec postuszenstwa. O ile jednak Locke
po prostu odwrdcit sugerowane przez Hobbesa proporcje i obronit wolnos¢,

wa 1989. Smith postugiwat si¢ pojeciem sympatii (ang. sympathy), ale zgodnie ze wspdtczesnym rozu-
mieniem termindw pojeciem lepiej oddajacym tres¢ jego przekazu bytaby ,,empatia” (zob. A. Cza -
ne cka, Poskramianie egoizmu: Adam Smith o empatii, wyobrazni i sprawiedliwosci, ,,Krakowskie
Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 9(2016) nr 2, s. 233-241).

19 Zob.J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Clarendon
Press, Oxford 1970. Pojecie ,,rachunku szczgsliwosci”, podobnie jak ,,empatii” w przypadku Smitha,
to znacznie pdzniejsza etykieta nadana ideom rozwijanym przez Benthama w tym dziele — sformu-
towanie ,,rachunek szczesliwosci” u Benthama nie wystepuje.

® Hobbes,dz cyt., s. 299.

2 Literatura przedmiotu jest tu nadzwyczaj obfita, zwtaszcza ze liberalna koncepcja ,,nieingeren-
cji” stala si¢ punktem krytycznego odniesienia dla promowanej przez wspotczesnych republikanow
(ang. civic republicans) wolnosci jako braku dominacji (zob. I. B e rlin, Cztery eseje o wolnosci,
ttum. H. Bartoszewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994; M.H. K ra m e r, Liberty
and Domination, w: Republicanism and Political Theory, red. C. Laborde, J. Maynor, Blackwell,
Malden 2008, s. 31-57).

2 Zob. B. Constant, Owolnosci starozytnych i nowozytnych, thum. Z. Kosno, ,,Arka” 1992,
nr42,s. 73-84.
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wyznaczajac jasne (ograniczone do wladzy sadzenia i karania®) granice sfery
publicznej, o tyle autor Umowy spolecznej powzial zamiar bardziej ambitny.
Podjat si¢ bowiem wykazania, ze gruntownie przemyslana wolnos¢ jest wta-
sciwie z postluszenstwem tozsama. I tutaj dokonuje si¢ pewne odwrocenie,
ale ma ono odmienny charakter, dotyczy bowiem nie tyle przestrzennego, ile
czasowego nastgpstwa wolnosci 1 postuszenstwa. Rousseau thumaczy cierpli-
wie, jak wolno$¢ ,,przyrodzona” przeksztatca si¢ w wyniku umowy w wolnos¢
»Spoteczng”, a ta ma z kolei szansg staé si¢ ,,wolnosciag moralng™**. Wolno$¢
przyrodzona, znana ze stanu natury, jest wolnoscia doswiadczana wtasciwie
w samotnosci®®, a wigc nie wymaga ani moéwienia, ani stuchania. Te kom-
petencje potrzebne sg dopiero w panstwie, gdzie kazdy obywatel jest row-
noczesnie poddanym i czastka suwerena. Wystepujac w tej drugiej roli, jest
on zobowiazany do uczestnictwa w procesie odkrywania woli powszechne;.
Jego rola — jako poddanego — jest postuszenstwo prawu, w ktéorym wola ta
znajduje wyraz. Juz tutaj sugeruje Rousseau konieczno$¢ zmiany kolejnosci
myslenia o wolnosci (wypowiadaniu woli) 1 postuszenstwie (stuchaniu). Cho¢
to wolnos¢ inicjuje demokratyczny proces legislacyjny, z chwilg ustanowienia
prawa na pierwsza pozycje wysuwa si¢ postuszenstwo wobec jego nakazow.
Dlatego w Umowie spolecznej padaja znamienne stowa: ,,Ktokolwiek odmowi
postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cate ciato; co
nie oznacza nic innego, jak ze bedzie zmuszony do wolno$ci”?®. Rousseau daje
jednak obywatelom jeszcze inng szansg¢. Zachgca do internalizacji woli po-
wszechnej i uznania jej za wlasng wole indywidualng?’. Wazne dla liberalizmu
przeciwstawienie mowienia (wolnosci) i postuszenstwa (wtadzy publicznej)
traci tu jakiekolwiek znaczenie polityczne. Stanie si¢ co najwyzej problemem
filozoficznym i psychologicznym, ewentualnie pedagogicznym, bo te wtasnie
dziedziny interesuja si¢ $wiadomoscia jednostkowa. Rozpoznajacy i postuszny
woli powszechnej, a wigc moralnie wolny obywatel, publicznie zabierajac glos,
ma gwarancje, ze jego stowo zyska aprobat¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze jesli
kto$ zechce jego wskazania zakwestionowac, dowiedzie swego partykulary-
zmu (,,prywaty”, jak okresla to jgzyk polski) i moralnej nizszosci. Tego rodzaju
»gorsze” jednostki stusznie beda mogty zosta¢ uciszone. Doskonale zrozumie

2 Por. Locke,dz. cyt., s. 220.

24 Szerzej na temat tych przej$¢ zob. I. Barwicka-Tylek,D. Pietrzyk-Reeves,
Wolnosé w ujeciu Jana-Jakuba Rousseau: pomiedzy starozytnymi a nowozytnymi, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 9(2016) nr 2, s. 211-232.

2 Por. B. Bac zko, Ksztalty wolnosci, w: J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela,
thum. M. Gniewiewska, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 13.

26 J.J. Rousseau, Unowa spoleczna czyli zasady prawa politycznego, ttum. A. Peretiatko-
wicz, Marian Ginter Ksi¢ggarnia Wydawnictw Prawniczych i Naukowych, £.6dz 1948, s. 22.

27 Tamze, s. 93.
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polityczny potencjal tego rozumowania najbardziej blyskotliwy uczen Ro-
usseau — ,,nieprzekupny”, jak go nazywano, Maximilien Robespierre, ktory
moglby powtdrzy¢ za swoim mistrzem: ,,Wolnos¢ jest pozywna, ale trudno
strawna, trzeba bardzo zdrowych zotadkow, by ja znies¢. [...] Dumna i $wigta
Wolnosci! Gdyby ci biedacy mogli ci¢ poznac¢, gdyby wiedzieli, za jaka ceng
zdobywa si¢ ciebie i zachowuje, gdyby czuli, o ile prawa twoje sa surowsze
od twardego jarzma tyranow, ich stabe dusze [...] Igkatyby sig ciebie stokro¢
wigcej anizeli niewoli”?®. Marzeniem obydwu jest mowiaca jednym glosem
demokracja, w ktorej kazda jednostka bedzie aktywnym straznikiem dobra
publicznego i cztonkiem wyjatkowo homogenicznego spoteczenstwa. Spote-
czenstwa, gdzie kazde indywidualne dziatanie moze sta¢ si¢ sprawa publiczng
i podlegac publicznemu osadowi. I cho¢ nie ma wigkszego sensu oskarzanie
Rousseau o ekscesy znane z rzadoéw jakobindw, konsekwentne wyciaganie
wnioskow praktycznych z jego teoretycznych rozwazan moze w tym kierunku
prowadzi¢®. Gilotyna jest zapewne najbardziej radykalnym i odrazajacym,
ale nie jedynym sposobem uciszania tych, ktérzy mogliby na modte liberalng
,pomyli¢” wolnos¢ z méwieniem, zamiast w milczeniu wspiera¢ umocowane
w woli powszechnej projekty rzadzacych.

Jak zaznaczatam juz wczesniej, nie jest moim zamiarem szczegotowa
analiza ani pordwnywanie myslenia liberalnego i demokratycznego, ani tym
bardziej gloszenie politycznej wyzszosci ktoregos z nich. Cheg zwrocié uwage
wylacznie na mozliwe konsekwencje sproblematyzowania odziedziczonego
po Hobbesie zwiazku mdéwienia ze shuchaniem. Sa to w pierwszej kolejnosci
konsekwencje teoretyczne, ale mysl polityczna jest waznym zrédiem projek-
towania 1 uzasadniania praktycznych decyzji politycznych.

Mimo wysitkéw podejmowanych przez liberatow, na przyklad przez
Alexisa de Tocqueville’a czy Johna S. Milla, przez caty wiek dziewietnasty
myslenie liberalne 1 demokratyczne zasadniczo pozostawaty sobie obce, w du-
7ej mierze z uwagi na zarysowane powyzej réznice w rozumieniu warunkow
wolnosci (cho¢ nie w rozumieniu ,,istoty” wolnosci jako méwienia i potwier-
dzania swoich wypowiedzi dzialaniem) oraz zasiggu sfery publicznej (choé
nie w przekonaniu, ze decyzje tam podejmowane wymuszaja postuszenstwo
1 tym samym ograniczaja wolnos¢ indywidualng). Istniata jednak wazna pod-
stawa podobienstwa. Przyjmujac Hobbesowskie ograniczenie stuchania do
postuszenstwa, zaréwno liberatowie, jak 1 zwolennicy nurtow demokratycz-
nych przywiazywali ogromng wage do jakosci stowa wyglaszanego w sferze

# T en ze, Uwagi o rzqdzie polskim, ttum. M. Starzewski, Krakowska Spotka Wydawnicza,
Krakow 1924, s. 25n.

¥ Zob. JL. T alm o n, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, Lon-
don 1955.
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publicznej 1 stajacego si¢ prawem. Skoro miato ono moc, by zamkna¢ usta
moéwiacym inaczej i ksztattowaé ich dziatania, nie naruszajac bynajmniej za-
ktadanego prymatu wolnosci, powinno zosta¢ wywiedzione nie z subiektywnej
opinii rzadzacych, lecz raczej z prawdy obiektywnej. O mozliwosci dotarcia do
niej przekonywatl dynamiczny postep naukowy, zainicjowany przez oswiece-
nie. Wiedza naukowa szybko znajdowata praktyczne zastosowania, zmieniajac
materialne oblicze Europy i §wiata, mozna wigc byto oczekiwac, ze speini
takze poktadane w niej nadzieje polityczne. Jesli obywatele majg by¢ postuszni
czyjemus stowu, niech bedzie to stowo ekspertéw, bo przez nich przemawia
prawda — zgadzali si¢ ze sobg liberalowie i demokraci.

Wykorzystywanie nauki w celach politycznych — wymuszania postuszen-
stwa jej glosowi — wydawac si¢ mogto doskonatym pomystem, a rowniez dzis
jest nim w przekonaniu wielu. Ta wlasnie prawda zainicjowata niespotyka-
ng wczesniej przemiang swiata przyrody i Swiata spotecznego, ktdra nie bez
przyczyny nazywamy re w o lucja przemyslowa. Czemuz nie miataby
si¢ ona zatem sprawdzi¢ w $wiecie relacji politycznych i doprowadzi¢ do
wyzwolenia obywateli, a zarazem udomowienia Lewiatana egzekwujacego
swojq wladz¢ nad nami? Pozostawato jedynie rozstrzygnaé, czy preferujemy
panstwo wypowiadajace si¢ wytacznie w kwestiach, co do ktérych nie chce-
my lub nie potrafimy si¢ wypowiedzie¢ sami, nie naruszajac zarazem upraw-
nien ,,innego”, czy tez przeciwnie — preferujemy panstwo proponujace scisle
okreslony — ale z racji domniemanej prawdziwosci najlepszy — przekaz, ktory
obywatele przejma jako swoj glos i wespra w dziataniu. W pierwszej potowie
dwudziestego wieku w sposob skrajny przetestowano w Europie drugg z tych
mozliwosci w jej dwoch odmianach: niemieckiego nazizmu i radzieckiego
komunizmu. Okazaty si¢ one rownie wyniszczajace i obie prowadzily do po-
wstania ustroju totalitarnego, ktory przeczy wolnosci, a wlasciwie nakazuje
stucha¢ wolnosci $cisle zdefiniowanej przez tych, ktérzy — przynajmniej we
wlasnym przekonaniu — stuza prawdzie.

Druga polowa ubieglego wieku, a zwlaszcza jego ostatnie lata, wydawaty
si¢ jednoznacznie promowac pierwszg mozliwos¢, a praktycznym sposobem
wprowadzania jej w zycie byt model tak zwanej demokracji liberalnej, kto-
rej ,,demokratycznos$¢” upatrywano we wprowadzeniu powszechnego prawa
wyborczego oraz w przyzwoleniu na mozliwe negocjacje w sprawie zakresu
zagadnien wymagajacych publicznego uregulowania kosztem wolnosci jed-
nostki. Mialy to by¢ zreszta negocjacje o charakterze nie tyle politycznym,
ile naukowym, cechowac miat je bowiem wymdg uzasadniania propozycji
w oparciu o rzetelna wiedzg o spoteczenstwie (gtéwnie ekonomiczng i socjo-
logiczna). Demokracja liberalna — bez wzgledu na swoje mozliwe odcienie
— stanowita zwycigstwo liberalizmu.
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DIAGNOZA

Zalozenie, ze swoboda méwienia jest dobrym miernikiem poziomu wolnosci
w spoteczenstwie, to wazny element myslenia liberalnego. W istocie wolnosci sto-
wa (ang. freedom of speech) i wolnosci wypowiedzi (ang. freedom of expression)
przypisuje ono znaczenie kluczowe, a dzigki temu wymienione przez Hobbesa
zastosowania mowy umozliwiaja jednostce w spoleczenstwie liberalnym nie-
skrgpowana autoprezentacjg. Dzigki takiemu uzewngtrznieniu jej podmiotowosci
(potrzeb, przekonan czy celéw) inni maja szans¢ zwroci¢ uwage na jednostke
1 wlaczy¢ ja do wspolpracy, ale moga takze wspotpracy (jesli ma ona miejsce
w sferze prywatnej) odméwié. W ten sposob zachowana zostaje ich wolnos¢. Od
poczatku swego istnienia liberalizm domagat si¢ jak najdalej posunigtej i gwaran-
towanej prawnie wolnosci stowa, ograniczonej co najwyzej Millowska ,,zasadg
krzywdy” (ang. harm principle)®. Interesujace jest, ze juz w wieku osiemnastym
znalazt si¢ filozof, ktory dostrzegal, ze cho¢ pod wzglgdem teoretycznym rozu-
mowanie tego rodzaju moze wydawac si¢ przekonujace, to w praktyce rodzi ono
powazne zagrozenia dla podmiotowosci cztowieka (a wigc 1 dla jego wolnosci).
W konsekwencji potrafi doprowadzi¢ do nasilenia konfliktéw 1 obnizenia jakosci
tak waznej dla liberalizmu sfery prywatne;.

Filozofem, o ktorym mowa, byl Immanuel Kant. Jego imponujace dzieto
jest tak wielowatkowe 1 spdjne, ze powolywanie si¢ na autora bez nakreslenia
choéby zrebow jego filozofii moze wydawac si¢ naduzyciem. W tym wypadku
jednak rzeczony brak — jak sadz¢ — zasluguje na usprawiedliwienie, poniewaz
mam na mysli wytacznie poboczny w stosunku do gtéwnych watkow tworczo-
sci Kanta (cho¢ oczywiscie zgodny z ich wymowa) poglad filozofa na temat
wspotczesnych mu debat politycznych, koncentrujacych si¢ wokdt zadania
wolnosci stowa. Poglad ten wyrazit Kant w krotkim eseju z roku 1772 zatytu-
towanym Co znaczy orientowac sie w mysleniu?*', w ktorym pozwolil sobie
na zwigzta 1 dos¢ ironiczng odezwg skierowang do ,,geniuszy” — jednostek na
tyle kompetentnych w uzywaniu swojego rozumu, ze zasluguja one na miano
wolnych. W odezwie tej Kant podkresla zwigzek miedzy wolnoscig myslenia
a wolnoscig stowa, ale dostrzega zarazem, ze t¢ ostatnig ,,geniusze” czesto
wykorzystuja niezgodnie z jej przeznaczeniem. Naturalng funkcjq wolnosci
stowa jest umozliwienie wzajemnej komunikacji, a wigc zardwno mowienia,
jak i sluchania. ,,Geniusze” jednak sktonni sa raczej widzie¢ w wolnosci stowa
szans¢ potwierdzenia wyzszosci wlasnego rozumu i prawdziwosci wlasnych

30 Zob. K.C. O’R o u r k e, John Stuart Mill and Freedom of Expression: The Genesis of
a Theory, Routledge, London 2001.

31 Zob. I. K an t, Co oznacza: orientowa¢ si¢ w mysleniu?, w: tenze, O odkryciu, po ktorym
wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na istnienie wczesniejszej, i inne
rozprawy filozoficzne, thum. Translatorium Filozofii Niemieckiej [F UMK, Torun 2009.



134 Iwona BARWICKA-TYLEK

przekonan, a zatem rowniez uciszenia mysli i glosow alternatywnych. Méwia wigc
nie po to, by cokolwiek wyrazié, ale po to, by zdominowac debatg publiczna. To
zas nieuchronnie sprawia, ze pierwotnie uzyteczna wolnos¢ myslenia i kierowania
si¢ wlasnym rozumem wywotuje do$¢ nieoczekiwane skutki. Wolnos¢ stowa staje
si¢ or¢gzem walki na stowa. Kazda ze stron tej walki, jak stwierdza Kant, ch¢tnie
zamienia rozum na entuzjazm i szuka poparcia rzadzacych, bo w ten sposéb su-
biektywne w swych podmiotowych zrédtach stowo ma szansg¢ sta¢ si¢ prawem
dla wszystkich i potwierdzi¢ w swiecie wolno$¢ ,,geniusza’: ,,W rezultacie wsrod
nich samych musi dojs¢ do jezykowego zamieszania — skoro kazdy postepuje
zgodnie z wlasnym natchnieniem [...] — to w ostatecznym rozrachunku z tych
wewngetrznych aktow natchnienia powinny wynikna¢ fakty, potwierdzone przez
zewngetrzne $wiadectwa, a z pierwotnie dowolnie wybranej tradycji [jak gdyby]
narzucone z czasem dokumenty, jednym stowem dochodzi do catkowitego podpo-
rzadkowania rozumu faktom, to znaczy do zabobonu, albowiem on przynajmniej
daje si¢ uja¢ w forme prawa, a dzigki temu wprowadza stan rownowagi’*.

Z dzisiejszego punktu widzenia przytoczony fragment wydaje si¢ wielce
przenikliwg prognoza. Przyjmujac perspektywe Kanta, mozna si¢ zgodzié¢
z liberalami, ze w sferze prywatnej wolnos¢ musi oznacza¢ swobode mysle-
nia i méwienia, poniewaz pozwalaja one jednostce na wyksztalcenie nawy-
ku kierowania si¢ wtasnym rozumem, co autor eseju Co to jest oswiecenie?
uznawat za rOwnoznaczne z byciem dojrzatym i wolnym podmiotem. W sferze
publicznej nieskrgpowane mowienie moze jednak si¢ okazaé niewystarczajace
do zagwarantowania wolnosci. Mdwienie nie zawsze stuzy komunikacji. RoOw-
nie dobrze moze ja zaktdcaé, poniewaz réznorodnos¢ gtosow przekonanych
0 swojej roéwnosci oraz ogdlna gadatliwo$¢ wzmagaja chaos 1 zmuszaja do
ciaglego podnoszenia gtosu, by przekrzykujac innych, mozna byto dotrze¢ do
zaktadanego odbiorcy. ,,Radykalne cigcie”” Hobbesa i pozniejsze ,,uwolnienie”
mowienia polaczone z deformacja stuchania (sprowadzonego do postuszen-
stwa) przyczynito si¢ do tego, ze wolnos¢ musi dzis krzycze¢, chyba ze uda
si¢ jej zyskac przychylnos¢ wladzy, ktéra w jej imieniu uciszy opozycje. Tak
wiasnie dzieje si¢ w ustroju totalitarnym, narzucajacym wszystkim jeden gtos
1 wytwarzajacym wlasng rzeczywisto$§¢ — dokumenty 1 fakty, o ktoérych pisze
Kant. Nie bez przyczyny Leszek Kotakowski stwierdzil, ze cecha systemow
totalitarnych nie jest surowos¢, lecz fikcyjnosc®.

Zwolennicy demokracji liberalnej (przy catej nieostrosci tego pojecia®)
od poczatku rozumieli to niebezpieczenstwo. Stad tez ich nacisk na prawne

2 Tamze, s. 124.

3 Por. L. K otakowsk i, GIdwne nurty marksizmu, t. 2, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 601.

3% Zob. Democratic Innovation: Deliberation, Representation, Association, red. M. Saward,
Routledge, London—New York 2003.
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ograniczenie zakresu tego, co publiczne, by glos wladzy nie byt styszalny poza
przydzielonym mu zakresem rzadzenia. Co wigcej, sfera publiczna w demo-
kracji liberalnej ma cechowac si¢ z géry okreslona ,,konstytucja”, odporna na
préby zawlaszczenia jej przez jakikolwiek glos. Do najwazniejszych cech tej
konstytucji nalezy zasada rzadow prawa (naktadajaca wigzy postuszenstwa na
mowe aktualnych rzadzacych) oraz — spopularyzowana przez Monteskiusza
— zasada podzialu wtadzy (zniechgcajaca trzy najwyzsze organy do ,,podnosze-
nia glosu”, bo obdarzajaca kazdy z nich ,,moca przeszkadzania” pozostalym).
Cata reszta zycia spotecznego w demokracji liberalnej znajduje si¢ w regkach
aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego, a wigc w ostatecznym rozrachunku
w rekach wolnych jednostek, co takze gwarantowane jest ,,konstytucyjnie”.
W obrebie zycia spotecznego wypowiedzi sg na tyle réznorodne i sfragmenta-
ryzowane, ze mozna je potraktowac jako przyjemny dla ucha szum: styszalny,
ale nie tyle zachgcajacy do wstuchiwania sig, ile motywujacy do dziatania.

Powyzsza liberalng propozycj¢ uzna¢ mozna za zwienczenie drogi, na
ktora pchnat refleksje polityczng Thomas Hobbes. Nastgpcom Locke’a udato
si¢ szczesliwie ominaé bezdroza, na ktérych pobtadzito wielu kontynuatorow
mysli Rousseau, przekonanych, ze prawdziwa wolnos¢ zatryumfuje dopiero
wtedy, gdy kazdy cztonek spoteczenstwa bedzie méwit tym samym glosem.
Wspotczesnie jednak model demokracji liberalnej, zamiast wzbudza¢ sympa-
tig, ogniskuje raczej uwage krytykéw. Powody tego stanu rzeczy sa oczywiscie
rozlegte 1 nie da si¢ ich sprowadzi¢ wylacznie do gigboko ukrytych, ogdlnych
zatozen swiatopogladowych. Te ostatnie maja jednak wysokq wartos$¢ informa-
cyjna, poniewaz pozwalaja nie tylko opisac takie czy inne negatywne zjawiska,
ale podjac¢ probe zrozumienia ich genezy jako wyniku pewnych obiektywnych
procesow historycznych oraz jako lepszych lub gorszych konsekwencji doko-
nywanych przez nas wybordéw politycznych.

Po drugiej wojnie swiatowej w panstwach Zachodu potaczenie sit libe-
ralnych i demokratycznych wydawa¢ si¢ mogto wlasciwym rozwigzaniem
problemu Hobbesa. Liberalna tres¢ zwigkszata maksymalnie obszar jednostko-
wej wolnosci, natomiast demokratyczne powolywanie rzadzacych uprawnio-
nych do wymuszania postuszenstwa pozwalato wierzy¢, ze zabieraja oni glos
w imieniu obywateli, a jesli nawet musza czasem podjaé decyzj¢ niepopular-
ng, wynika to wytacznie z koniecznosci wspolnego postuszenstwa naukowe;j
prawdzie niedostgpnej przecigtnemu obywatelowi. Dzigki temu caty system
polityczny wydawat si¢ eliminowaé wszelkie zrédta zagrozen wolnosci. Nadal
byta to jednak wolno$¢ oparta na Hobbesowskim, zdeformowanym rozumieniu
mowy jako komunikacji wprawdzie, ale komunikacji polegajacej gtdéwnie na
moéwieniu, i to méwieniu tego, co podmiot rozpozna jako swoje ,,autentyczne”
przekonania i preferencje, bo tylko wowczas jego wolnos¢ jest bezdyskusyjna.
Komunikacja polega tu wytacznie na tym, by ,,inny”” zrozumiat przedstawiong
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wypowiedz 1 zareagowal na nig zgodnie z wlasnymi przekonaniami i prefe-
rencjami, zeby zachowaé wlasna wolnos¢. Mozemy oczywiscie okresli¢ obec-
ny tu komponent odbioru komunikatu jako ,,stuchanie”, ale jest to stuchanie
znacznie uposledzone. Uposledzeniu ulega w zwigzku z tym cata tego typu
komunikacja migdzyludzka. Skoro za$ demokracja wprowadza wolnosc¢ i gtos
jednostki do sfery publicznej, fakt ten nie moze pozosta¢ bez wptywu na jej
funkcjonowanie.

Projekt demokracji liberalnej szybko okazat si¢ dos¢ rozczarowujacy. Jedng
z przyczyn jego praktycznej niewydolnosci jest — moim zdaniem — uwiklanie
jego uzasadnien w Hobbesowskie przestrzenne rozdzielenie sfery prywatne;j
(swobodnego mowienia obywateli i milczenia wladzy) oraz sfery publicznej
(postuszenstwa obywateli i gtosu wladzy). Jesli rozumie¢ t¢ ostatnia jako ob-
szar, w ktorym wtladza jest uprawniona do stosowania przymusu i tym samym
stawia tam¢ wolnosci jednostki, rozr6znienie miato sens w czasach Constanta.
Jego koncepcja byta nie tylko teoretycznym opisem ,,wolnos$ci nowozytnych”,
ale przede wszystkim praktyczna oferta, za pomoca ktorej liberatowie chcie-
li zapewni¢ sobie przychylnos¢ rzadzacej arystokracji. Constant cierpliwie
wyjasniat elitom obawiajacym si¢ odsunigcia od wladzy (we Francji szok
spowodowany rewolucja u wielu wywotywat strach przed kazdym glosem
domagajacym si¢ wolnosci), ze liberat rzadzi¢ nie chce i bgdzie postuszny
kazdej wtadzy, jesli tylko powstrzyma ona swe zakusy na sfer¢ indywidual-
nej niezaleznos$ci. Przed niebezpieczenstwem tym mial zatem chroni¢ ustroj
monarchii konstytucyjnej. W porzadku demokratycznym jednak oddzielenie
sfery prywatnej od publicznej staje si¢ problematyczne. Demokracja jako taka
nie dokonuje poprzecznego cigcia migdzy rzadzacymi a rzadzonymi (odpo-
wiednio: arystokracja i liberatami), a oczekuje raczej wzajemnych powigzan
1 ewentualnych podziatow ,,podtuznych” miedzy rywalizujacymi grupami
interesOw reprezentowanymi przez dazace do wladzy partie. Tworzy ona ka-
naty komunikacji, ktore z zatozenia przekraczajq granicg¢ prywatne—publiczne.
A skoro w mysleniu zaréwno liberalnym, jak i demokratycznym na plan pierw-
szy wysuwa si¢ wolnos¢, powstale tacza wykorzystane sa przede wszystkim
w shuzbie podmiotowego mdéwienia i tym samym rozszerzaja oddziatywanie
tego, co prywatne, na to, co publiczne; stwarzaja tez jednak mozliwos$¢ wy-
stgpowania tego, co publiczne, w masce prywatnosci.

Przekonanie, ze demokracja zaowocowata wyjalowieniem sfery publicz-
nej, jest dzis czgsto przywotywane, a jego gruntownej analizy dokonat migdzy
innymi Jiirgen Habermas?®*. Nie ma jednak zgody co do faktycznych przyczyn
tego stanu rzeczy. Na ogot powielane sa w tym kontekscie zarzuty, jakie w wie-

% Zob.J. Hab ermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. M. Lukasiewicz,
W. Lipnik Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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ku dwudziestym stawiano zsekularyzowanemu spoteczenstwu industrialnemu,
promujacemu indywidualizm i egoizm, a w konsekwencji zmieniajagcemu czto-
wieka w ,,jednowymiarowego’*¢ ,,oseska z wiecznie otwartg buzia™’, ktoérego
prywatnos¢ nie jest powodem do dumy, poniewaz wynika z niezdolnosci do
nawiazania jakichkolwiek trwalych relacji. Jako obywatel tego rodzaju czto-
wiek jest bezuzyteczny, a to sprawia, ze sfera publiczna ulega wyjatowieniu
i staje si¢ cicha. Jesli i$¢ dalej tropem mysli Michela Foucaulta®®, nieuchron-
nie narzuca si¢ wniosek, ze zmienia si¢ ona w absurdalnie bezosobowa sie¢
,wiadzy—wiedzy”, w ktorej rozrdznienie ,,prywatne—publiczne” traci sens,
poniewaz nie da si¢ juz wskaza¢ podmiotu (gtosu) zdolnego do wymusze-
nia postuszenstwa. Jest to wprawdzie tryumf wolnosci w jej hobbesowskim
rozumieniu, ale sama ta wolnos¢ okazuje si¢ w calosci wytworzona przez
wiadze. Foucault postuguje si¢ francuskim stowem ,,assujettissement”, dobrze
oddanym przez polskiego thumacza jako u-ja-rzmianie®, czyli produkowanie
indywidualnej jazni méwiace] gtosem wladzy. Jesli przyjaé za zasadne roz-
rdéznienia proponowane w pierwszej czesci tego artykutu, to francuski filozof
zdaje si¢ sugerowac, ze nie tylko panstwa totalitarne, ale réwniez demokracje
liberalne sa w istocie realizacjq politycznego projektu Rousseau, tyle ze jest to
projekt skonstruowany w oparciu o ideologie liberalna. Uprzednio$¢ wszech-
ogarniajacych relacji wladzy w stosunku do kazdego obywatela sprawia, ze
jego wolnos¢ staje si¢ wolnoscia wigznia w panoptykonie. W ten sposob pro-
blem Hobbesa zostaje uniewazniony, a opozycje prywatne—publiczne oraz
wolnos¢—postuszenstwo ulegajq zniesieniu. Nie jest to jednak sukces prywat-
nosci i wolnosci, ale przeciwnie: mamy tu do czynienia z nowym wcieleniem
Lewiatana. Kompetencja stuchania staje si¢ w takiej rzeczywistosci zupetnie
zbedna — wyprodukowane przez dyskurs wiadzy ,,wolne” jednostki rozumieja
si¢ bez stow, wigc potrafiag wspotdziata¢ bez potrzeby komunikowania sig.
Mowig wprawdzie wiele, wigc rzeczywistos¢ liberalna petna jest styszalnego
»prywatnego” hatasu, ale nie jest to mowa znaczaca z politycznego punktu
widzenia. Nie stuzy bowiem swiadomemu ksztattowaniu relacji spotecznych,
bo te reprodukowane sa bezrefieksyjnie.

Rownie krytyczne i1 przekonujace, cho¢ zarazem prowadzace do zupetnie
innych wnioskdw rozumowanie znajdziemy w pracy Richarda Sennetta. Row-
niez ten amerykanski socjolog dostrzega postepujaca erozj¢ sfery publiczne;j,

% H. Marcus e, Czlowiek jednowymiarowy, thum. S. Konopacki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1991.

3 E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku uczlowieczonej technologii, ttum. H. Adamska, Rebis,
Poznan 2000, s. 54.

38 Zob. M. F oucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant,
Aletheia, Warszawa 1998.

¥ Tamze, s. 7n.
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bedaca skutkiem procesow historycznych, umocowanych w mysleniu liberal-
nym, ale wywotujacych skutki odmienne od oczekiwanych*. Zdaniem Sennet-
ta mamy dzi$ do czynienia z ,,intymizacja™*' spoteczenstwa, czyli z tendencja
do przeksztalcania z zalozenia bezosobowych relacji charakterystycznych dla
sfery publicznej w wigzi bliskie i petne ciepta. Zgodnie z ta optyka uniewaznie-
nie granicy miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, mozna rozumie¢ po
prostu jako zalanie sfery publicznej subiektywna mowa jednostek, domagajaca
si¢ pozytywnego odzewu ze strony rzadzacych 1 wymuszajaca ten odzew za
pomoca procedur demokratycznych. W rezultacie polityczne decyzje w ro-
dzaju alokacji zasobow czy wtadzy przedstawiane sa w kategoriach wsparcia,
zaufania czy cnotliwosci, ktore to pojecia, zdaniem Sennetta, naleza do sfery
prywatnej. Trudno nie dostrzec tutaj wptywu przedstawionej wyzej narracji
Rousseau, ktora pokazuje, jak kategorie polityczne przeksztatca¢ w psycholo-
giczne. Rzadzenie jako takie — wymuszanie postuszenstwa w celu zagwaran-
towania bezpieczenstwa relacji miedzy ludzmi sobie obcymi, bo méwiacymi
roznymi gltosami (i Hobbes, 1 liberatowie uwazaja réznice migdzyludzkie za
ekspresj¢ wolnosci) — przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania obywateli,
a wigc 1 jakiejkolwiek kontroli z ich strony, co prowadzi do upadku ,,cztowie-
ka publicznego” w ogole. O tym zreszta méwi wprost tytut ksiazki Sennetta
The Fall of Public Man. W nowej sytuacji polityka staje si¢ forma rozrywki,
interesujaca dla prywatnego obywatela tylko wowczas, gdy nie wymaga namy-
stu, a dostarcza satysfakcjonujacych przezy¢*. On sam nie chce uczestniczy¢
w polityce, poniewaz jako ,,zawdd™* zajecie to staje si¢ nudne; chetnie jed-
nak polityke oglada i nagradza glosem — w tym wypadku niemajacym wiele
wspolnego z mowa, bo ,,glos wyborczy” jest czystym dzialaniem. Wida¢ wigc,
ze komunikacja polityczna nie tylko nie potrzebuje stuchania, ale takze w co-
raz mniejszym stopniu opiera si¢ na mowie realizujacej cele wskazane przez
Hobbesa. Wazniejsze od tresci przekazu jest rozpoznanie, kto mowi, czyli
ocena osobowosci polityka i atrakcyjnosci jego ,,programu’ (nie sposdb nie
zauwazy¢, ze stowo to nabiera tu dodatkowego znaczenia), a takze wyrazanie
sympatii wobec ,,swojego” ulubienca.

Myslenie liberalne niekoniecznie kaze ocenia¢ tego rodzaju zjawiska ne-
gatywnie. O ile dotycza one wylacznie relacji migdzy rzadzacymi a obywate-
lami, mozna uzna¢ je za nieuniknione ustgpstwo na rzecz demokratycznych
procedur. Wazne jest natomiast, by nie destabilizowaty one samego rzadzenia.
Skoro w porzadku liberalnym kazda jednostka powinna by¢ postuszna nie tyle

“ Por.R. Sennett, The Fall of Public Man, Penguin Books, London—New York 2002, s. 334.

4 Tamze, s. 259.

4 Tamze, s. 285.

3 Zob. M. W e b e r, Polityka jako zawdd i powolanie, thum. P. Dybel, A. Kopacki, Znak,
Krakow 1998.
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glosowi rzadzacych (bo ten — wobec zatozenia o jego indywidualistycznym
charakterze — jest zawsze partykularny), ile raczej glosowi prawdy, na toczo-
ny w sferze publicznej dyskurs wladzy natozy¢ nalezy dodatkowe wymogi
racjonalnosci. Zgodnie z tymi zatozeniami rola rzadzacych miato by¢ przede
wszystkim wykorzystanie wiedzy naukowej do rozwiazywania pojawiajacych
si¢ w zyciu spolecznym problemow, a ich nagroda — pewnos¢ zatrudnienia
w sektorze witadzy, zalezna wiasnie od pozytywnych dla spoteczenstwa skut-
kow rzadzenia, a wige migdzy innymi umiejgtnosci wspolpracy 1 uczenia si¢
od ekspertow. Filozofia liberalna ciagle jeszcze sktonna jest sadzi¢, ze proble-
my demokracji liberalnej wynikaja przede wszystkim z odejscia od rezimu
prawdy w sferze publicznej, powodowanego zaburzeniami idealnej sytuacji
komunikacyjnej*, czy tez na przyktad nieumiej¢tnoscia stosowania zasady
,refleksyjnej rownowagi” (ang. reflective equilibrium)®. Trudno dyskutowac
z opinia o zbyt niskim poziomie racjonalnosci dyskursu politycznego, ale jesli
racje ma Sennett, to zjawisko tego rodzaju nie jest wcale wypaczeniem, lecz
konsekwencja proceséw uruchomionych przez praktyczna probg pogodzenia
impulsow liberalnych i demokratycznych w ramach demokracji liberalne;.
»Intymizacja” relacji politycznych nie pozostaje bez wptywu na politykow.
Model demokracji liberalnej nie wymaga, by rzadzacy uosabiali wartosci
wspolnotowe 1 wyrzekali si¢ prywatnych interesow w imi¢ dobra wspolnego.
Nic wigc w tym ztego, ze wspodtczesny polityk postrzegany jest jako podmiot
wolny, méwiacy ,,0d siebie” i zainteresowany przede wszystkim sprawowa-
niem wiadzy. Problem pojawia si¢ jednak z chwila, gdy rowniez on nie musi
juz wchodzi¢ w role ,,cztowieka publicznego”, zobowigzanego do stosowania
Weberowskiej ,.etyki odpowiedzialno$ci™ i tym samym postusznego przy-
najmniej rozumowi i prawdzie faktéw. Destrukcja sfery publicznej ,,uwalnia”
moéwienie politykdw, ale mdwienie to ma juz niewiele wspdlnego z mowa
shuzaca komunikacji, nawet w jej okrojonym, pohobbesowskim rozumieniu.
Rzeczywistos¢ demokratyczna nie pozwala bowiem politykowi bagatelizowac
wolnosci obywateli, ktérzy w ostatecznym rozrachunku moga zamknaé mu
usta, odmawiajac poparcia w wyborach. W efekcie prywatyzacja sfery pu-
blicznej zmienia polityke w rozrywke dla obywateli, a politycy czynia co w ich
mocy, by zapewnic sobie publiczno$¢ wigksza niz ich przeciwnicy. Narzedziem
politykow staje si¢ takze opiewana przez liberalow racjonalnos¢ i naukowos¢.
Znakiem czasu jest, ze wiedza ekspercka z jednej strony stata si¢ kluczowym
elementem polityki, z drugiej zas, ze wykorzystywana jest w stuzbie intere-

4 Zob.J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, thum. A.M. Kaniowski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

#J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 49n.

4 Zob. Weber,dz. cyt.
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sow partykularnych. Wiedza ta — na przyktad wiedza specjalistoéw z zakresu
marketingu politycznego, public relations czy coachingu — ma (okr¢zng dro-
g3) prowadzi¢ do budzenia pozytywnych reakcji wyborcow, a odbywa si¢ to
wprawdzie z pomoca komunikacji (w przyjetym tu, szerokim rozumieniu tego
stowa), ale ostatecznie komunikacja ta ogranicza si¢ do manipulacji: odbiorca
traktowany jest przedmiotowo, nie za$ jako partner relacji.

Powyzsze, z koniecznosci krotkie przedstawienie dwoch gtownych klu-
czy interpretacyjnych stosowanych do oceny wspoiczesnego stanu praktyki
demokratycznej kaze si¢ zastanowi¢ nad wiarygodnoscia pola pojeciowego
wypracowanego wspolnie przez mysl demokratyczna i liberalna. Ma ono moc
inspirowania waznych i interesujagcych propozycji spojrzenia na otaczajaca
nas polityczng rzeczywistos¢, ale nie sposdb nie zauwazy¢, ze propozycje te
pozostaja niespdjne, jesli chodzi o stawiane w ich ramach diagnozy. Cos, co
w oczach jednej opcji ma dowodzi¢ upolitycznienia wolnosci indywidualnej
1 przemiany tego, co prywatne, w to, co publiczne i zwigzane z wtadza, zda-
niem drugiej jest dowodem daleko idacej prywatyzacji panstwa. Powstaly
W ten sposob zamet pojeciowy i mnogos¢ interpretacji tych samych zjawisk
czesto prowadzg do paradoksow, z ktérymi przychodzi si¢ mierzy¢ nie tylko
filozofom i teoretykom polityki, ale takze spoteczenstwom. Cos, co z perspek-
tywy rzadzacych uchodzi¢ moze za legitymizowane glosem wigkszo$ci prawo
uciszania innych w sferze publicznej, przez glosy pozbawione swej reprezen-
tacji odbierane jest jako nieuprawnione wykorzystywanie przewagi instytucjo-
nalnej do umacniania jednego z gltosow prywatnych, réwnie subiektywnych
1 partykularnych jak one same. Cos, co dla wielu glosow stanowi wylacznie
prywatna ekspresje wolnosci, moze zosta¢ przedstawione jako kontestacja
decyzji ,,publicznych” i zagrozenie dla wspolnoty. W tej sytuacji jedynym
podzielanym przez wszystkich przekonaniem jest sama opinia o glgbokim
kryzysie politycznym. Obserwujac symptomy takie, jak brak wigkszego po-
litycznego zaangazowania obywateli, rola propagandy, chaotycznos$¢ dziatan
politycznych, rosnaca hatasliwos¢ politykow dostarczajacych watpliwej jako-
sci ciagle jeszcze rozrywki, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze zyjemy w epoce
postprawdy*’ i postdemokracji*, ktore, jak wskazuje przedrostek ,,post”, niosg
z soba grozbe catkowitego wyjalowienia, a moze i zatamania aktualnej postaci
zycia spoleczno-politycznego.

4 Zob. R. K ey es, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life,
St. Marion’s Press, New York 2004.
# Zob. C. Crouch, Post-Democracy, Polity, Cambridge (UK) 2004.
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ALTERNATYWA

Kryzysy sa doswiadczeniem trudnym, ale intelektualnie pobudzajacym
i dla rozwoju myslenia politycznego niezbednym. Swiadczy o tym obfitogé
nowych propozycji teoretycznych, wychodzacych poza tradycyjne schematy
pojeciowe lub tez dokonujacych istotnych przesunie¢ w ich obrgbie, ktore
pozwolilyby ozywi¢ dyskurs politologiczny i nada¢ mu kierunek umozli-
wiajacy sprostanie wymogom praktyki spotecznej. W tym kontekscie warto
wspomnie¢ na przyktad o modelu ,,agonistycznego pluralizmu* stworzonym
przez Chantal Mouffe, a bedacym w zamysle autorki sposobem tworczego
wykorzystania napi¢¢ mi¢dzy liberalizmem a demokracja. Sadzg, ze rownie
pozytywne efekty przynies¢ moze szersza perspektywa filozoficzna, zwiazana
z sygnalizowanym juz tutaj ,,powrotem filozofii polityki”, zapowiadanym przez
Pierre’a Manenta®. Powroty takie oznaczajg zawsze koniecznos¢ krytyczne-
go przeanalizowania drog myslenia, ktore dotad wspieraty rozwoj spoteczny,
a wigc sa wspolodpowiedzialne za obrany przezen kierunek. Odpowiedzial-
nos¢ tego rodzaju nakazuje by¢ moze jego rewizj¢, a przynajmniej wskazanie
sposobdw przezwycigzenia samego kryzysu, jesli kierunek ten w ogole da si¢
obroni¢ jako nadal wiasciwy w dtuzszej perspektywie. W takich momentach
mysl polityczna zawsze sigga do przesztosci i jakkolwiek oryginalne moga
okaza¢ si¢ zglaszane przez nig propozycje, pierwsza ich inspiracjg pozostaje
mniejszy lub wigkszy szczegdt, idea czy uwaga obecna w pismach dawnych
autorytetow. Historia nadal pozostaje ,,nauczycielka zycia”, jak chciat Cyce-
ron — wcale nie dlatego, ze miataby si¢ ona powtarzacd, ale dlatego, ze mysl
ludzka lubi wybiegaé w przysztos¢, nie zawsze zastanawiajac si¢ nad fizyczna
,kondycja” historii.

Wspolczesna filozofia polityki pelna jest takich powrotdw. Sam Manent
$ledzi losy ,,rzeczy publicznej” od starozytnego miasta-panstwa az po globalng
wspolnotg ogdlnoludzka’'. Maurizio Viroli szczegdétowo analizuje radykalng
zmiang rozumienia polityki, ktora dokonata si¢ w renesansie, i wigze degra-
dacje¢ sfery publicznej z zastapieniem klasycznego jezyka republikanskiego
jezykiem racji stanu®?. Alasdaira Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty®® czy Char-

4 Por. Ch. M o u f fe, Paradoks demokracji, ttam. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2005, s. 97n.

0 Zob.Manent,dz. cyt.

St Zob. P. M anent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, ttum. W. Dtuski,
Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2014.

2 Zob.M. Viroli, From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of
the Language of Politics 1250-1600, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

3 Zob. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996.
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lesa Taylora Zrédla podmiotowosci*, obok klasycznych prac Hannah Arendt,
pozwalaja pod innym katem spojrze¢ na wspodtczesne spoteczenstwa i na nas
samych. Wplywaja one takze na teori¢ polityki, gdzie krytyka demokracji
liberalnej rodzi kolejne ,,innowacje demokratyczne”, ktére maja stac si¢
sposobem udoskonalenia demokracji w celu obrony jej liberalnego charak-
teru badz tez obrony demokracji przed liberalizmem. Zawartos¢ tresciowa
tych innowacji stanowi za$ konsekwencj¢ okreslonej tradycji myslenia, kto-
rej wyboru w punkcie wyjscia swoich propozycji dokonuja autorzy. Czgsto
jednak i te podziaty staja sie dyskusyjne, prowokujac spory wsrod samych
zwolennikow jednej lub drugiej tradycji. Michael Saward wskazuje na przy-
ktad, ze cho¢ popularna dzisiaj koncepcja demokracji deliberatywnej (ang.
deliberative democracy) powstawata pierwotnie — a przynajmniej mozna tak
sadzi¢ — w szerszym nurcie projektow demokracji uczestniczacej (ang. partici-
patory democracy), od lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku przejmuje ona
zatozenia liberalnego konstytucjonalizmu, ktéremu blizsze jest postrzeganie
demokracji jako metody wytaniania wtadzy*®.

Nie brakuje i takich gloséw, ktore wsrod powaznych brakéw demokracji
liberalnej wymieniaja zaniedbanie kompetencji shuchania®’. Bez odwotania do
niej wyjatkowo trudno przeksztalci¢ spotkanie miedzy korzystajacymi z pod-
miotowej wolnosci jednostkami w relacj¢ o charakterze politycznym, w ktorej
indywidualne dziatania uwzgledniaja wolno$¢ kazdej ze stron, ale 1 wspolny
cel takiego spotkania, czyli trwatag mozliwos¢ wspdtpracy w ramach jednej
wspdlnoty. Charakterystyczne jednak, ze rozwazania poswiecone politycznej
roli stuchania koncentruja si¢ niemal wytacznie na analizie warunkéw styszal-
nosci poszczegolnych glosow w sferze publicznej™®. A jesli nawet wyznaczaja
sobie cele szersze, podnoszac zalety stuchania jako szansy wzbogacenia pod-
miotowosci obydwu stron komunikacji, uzalezniaja sukcesy na tym polu od
uprzedniej edukacji jednostek w zakresie odpowiednich kompetencji 1 (mod-

54 Zob. Ch. T ay lor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham.
M. Gruszezynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

55 Zob. M. Saw ard, Democratic Innovation, w: Democratic Innovation: Deliberation, Repre-
sentation and Association, red. M. Saward, Routledge, London—New York 2003, s. 3-13.

% Por. J.S. D ry z e k, Discursive Democracy vs. Liberal Constitutionalism, w: Democratic
Innovation, s. 79.

57 Zob. S. Bickford, The Dissonance of Democracy: Listening, Conflict, and Citizenship,
Cornell University Press, New York, 1996; A. D o b s o n, Democracy and Nature: Speaking and
Listening, ,,Political Studies” 58(2010) nr 4, s. 752-768.

% Por. Dobson,dz. cyt., s. 762; zob. tez: G. Calder, Democracy and Listening, w: Problems
of Democracy: Language and Speaking, red. M. Crumplin, Inter-Disciplinary Press, Oxford 2011,
s. 126.
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nej ostatnio w filozofii zachodniej) ,,cnoty” (ang. virtue)®. Trudno odeprzeé
argument, ze obywatele, ktorzy chca i potrafig nie tylko méwic, ale i stuchac,
czyli wykorzystuja glos ,,innego” do krytycznego namystu i ewentualnej ko-
rekty wlasnych pogladow, ulatwiliby uzdrowienie relacji spotecznych, a wigc
i demokracji. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy takie przesunigcie zainteresowan
mysli politycznej w strong poszukiwania sposobdw ksztaltowania ludzi nie
jest przypadkiem jednym ze skutkow opisywanej przez Sennetta ,,intymizacji”.
Choc¢ refleksja nad cztowiekiem zawsze byta istotng cz¢$cia mysli politycznej,
od niej samej wymaga¢ powinni$my raczej koncentracji na opracowywaniu
propozycji reformy porzadku instytucjonalnego i prawnego, nie za$ reformo-
wania obywateli. Tym ostatnim zajmuja si¢ lepiej inne dziedziny humanistyki,
takie jak pedagogika i psychologia czy tez kultura i sztuka. Co wigcej, jak
dowodzi psychologia spoteczna, procesy grupowe sg czyms innym niz suma
dziatan jednostkowych, tymi pierwszymi zarzadzaé nalezy wigc z poziomu
spotecznego. Przerzucanie odpowiedzialnosci za problemy natury politycznej
1 wspolnotowej na jednostki — rzekomo niewtasciwie korzystajace z przyznanej
im wolno$ci — nasuwa mysl, ze we wspotczesnej filozofii polityki nadal pro-
wadzi sie rozgrywke ,,kartami rozdanymi przez Hobbesa”, starajac si¢ ,,ugrac”
jak najwigcej, nawet jesli nie wida¢ wiekszych szans na odwrocenie loséw gry,
1 krytykujac obserwatorow za to, ze coraz glosniej kibicujg rywalom. Warto
bytoby wigc moze skorzystaé¢ z rady autora Lewiatana i przyznaé, ze ,,nie ma
tez nadziei, azeby naprawic zla gre¢ inaczej, niz na nowo tasujac karty’®.

Uwiktani w jezyk Hobbesa, nie dostrzegamy w petni dodatkowego poten-
cjatu, ktory niesie ze sobg refleksja starozytna, a zwlaszcza 6wczesna praktyka
demokratycznych Aten i wyrosty z niej projekt filozoficzny ,,udoskonalonej”
demokracji — Arystotelesowskiej politei. O jednym, ale godnym uwzglgdnienia
aspekcie tego potencjatu, bezposrednio zwiazanym z mowa jako komunikacja
polegajaca na mowieniu i stuchaniu, pragne na koniec wspomnie¢.

Zdaniem zwolennikow wspotczesnego republikanizmu® starozytnosci za-
wdzigczamy rozumienie wolnosci jako braku dominacji, ktére w liberalizmie
ulegto ,,0krojeniu”: wolno$¢ pojmowana jest jako brak ingerencji®?. Latwo

% Por. A. D ob s on, Listening for Democracy: Recognition, Representation, Reconciliation,
Oxford University Press, Oxford 2014, s. 172n.

®“ Hobbes,dz cyt,s. 86.

! Na temat wzajemnych relacji liberalizmu i republikanizmu, zwlaszcza w aspekcie réznic
w postrzeganiu wolnosci zob. Ph. P ettit, Liberalism and Republicanism, ,,Australian Journal of
Political Science” 28(1993) nr 4, s. 162-189. Warto jednak zauwazyé¢, ze nie brakuje glosow kwestio-
nujacych tak samodzielnos$c, jak i oryginalnosé republikanizmu (zob. C. S a e n z, Republicanism:
An Unattractive Version of Liberalism, ,,Ehic@: An International Journal for Moral Philosophy”
17(2018) nr 2, s. 257-285).

82 Zob. A. P atten, The Republican Critique of Liberalism, ,,British Journal of Political
Science” 26(1996) nr 1, s. 25-44.
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dostrzec, ze rdznica mi¢dzy tymi dwoma propozycjami ujgcia wolnosci wyni-
ka przede wszystkim z umieszczenia pierwszej w sferze publicznej, a drugiej
w sferze prywatnej. Obydwie koncepcje wychodza natomiast z zalozenia, ze
wolnos¢ wymaga swobody podmiotowego mowienia: w przypadku wolnosci
rozumianej jako nieingerencja jest to prywatna mowa jednostki (ktorej inni
moga nie shucha¢), w przypadku za§ wolnosci pojmowanej jako brak dominacji
sa to polaczone glosy wielu jednostek, tworzacych postuszng sobie wspolnote
obywatelska. Starozytnos¢ jednak uczy czegos wigcej.

Jezyk grecki miat wiele termindw na okreslenie wolnosci®®, ale w kon-
tekscie teorii demokratycznej oraz problemu ,,wolnosci stowa”, ktory jest
punktem zapalnym wspotczesnych debat politycznych, istotne sa szczegolnie
dwa z nich: parezja (gr. parrhesia) oraz isegoria (gr. isegoria). Pierwszy termin
oznacza pelng swobod¢ mowienia wszystkiego, a wigc ekspresji wlasnej jazni.
Jest to zatem rozumienie bliskie Hobbesowskiej mowie, tak waznej z punktu
widzenia wolnosci jednostki. I wlasnie parezja wydaje si¢ najblizszym odpo-
wiednikiem wspolczesnej ,,wolnosci stowa”, cho¢ zakresy obu poje¢ niezu-
petnie si¢ pokrywaja®. Demokratyczna, a wigc ksztattujaca sferg publiczna
wolnos¢ stowa to isegoria®. Termin ten nie oznaczat jednak wolnosci, lecz
réwnos¢ glosu®, polegajaca na tym, ze kazdy obywatel — wylacznie z racji
bycia obywatelem — mogt wyrazi¢ swojq opini¢ na zgromadzeniu ludowym
1 niczyjej opinii nie traktowano z gory jako uprzywilejowanej. Isegoria nie
dotyczyta tylko wolnosci mowienia, ale juz na etapie tworzenia zrebow ustro-
jowych wigzata wolno$¢ z obowiazkiem stuchania innych. Relacje polityczne
w ramach porzadku demokratycznego miaty wigc posta¢ komunikacji, ale
komunikacji od poczatku opartej na réwnorzednosci podmiotow, tak méwia-
cych, jak i shuchajacych. Tego rodzaju rownos¢ nie wynikata ze szczegdlnej
cnoty Atenczykow ani tez z ich wybitnych sktonnosci do ograniczania swojej
wolnosci w imi¢ dobra ogétu®’. Byla raczej rezultatem rozwiazan prawnych,
szeroko zreszta dyskutowanych, jak pokazuja echa decyzji Peryklesa o wpro-
wadzeniu pensji dla urzednikow, obecne tak w pismach Platona, jak i Arysto-

¢ Zob. C. R om an o, hasto ,,Eleutheria”, w: Dictionary of Untranslatables, red. B. Cassin,
Princeton University Press, Princeton 2014, s. 250-256.

¢ Zob. A. Momo glian o, hasto ,,Freedom of Speech in Antiquity”, w: Dictionary of the
History of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas, t. 2, red. P.P. Wiener, Charles Scribner’s Sons,
New York 1973, s. 252-263.

% Por. P. R esnick, Twenty-First Century Democracy, McGill-Queen’s University Press,
Montreal-Kingston 1997, s. 32.

% Por. M.E. N e w t o n, The Path to Tyranny: A History of Free Society’s Descent Into Tyranny,
Eleftheria Publishing [b.m.w.] 2010, s. 24.

7 Jak stusznie pisze Oswyn Murray: ,,W Atenach brakuje pojecia jednostki, a nie pojecia jej
wolnosci” (O. M urray, Czlowiek i formy Zycia spolecznego, w: Czlowiek Grecji, thum. P. Bravo,
L. Niesiotowski-Spano, red. J.P. Vernant, Swiat Ksiazki, Warszawa 2000, s. 293).
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telesa®®. Wynagrodzenia dla najbiedniejszych, by mogli oni sprawowaé funkcje
publiczne, byty jednym z praktycznych rozwigzan umocowanych w zasadzie
sprawiedliwosci dystrybutywnej (rozdzielczej), bo wlasnie ta zasada, zdaniem
Arystotelesa, stuzy do budowy formalnej struktury systemu politycznego.

Arystotelesowskie odwotlanie do sprawiedliwosci dystrybutywnej jako
podstawy tadu politycznego samo w sobie zasluguje na przypomnienie. I tutaj
bowiem jgzyk Hobbesa dokonat istotnego i brzemiennego w skutki przewar-
tosciowania. Angielski filozof zwiazal sprawiedliwos¢ z wtadza i prawem,
a wigc z postuszenstwem, czyniac z niej wartos¢ konkurencyjna wobec wol-
nosci jednostki. Nie miejsce tutaj, by rozwijac ten temat szerzej, ale nie jest
przypadkiem, ze wspotczesny dyskurs o sprawiedliwosci, cho¢ intensywny
i wielowatkowy, traktuje ja jako wtorne wobec wolnosci zagrozenie lub tez jej
zwigkszenie®. Arystoteles natomiast nieprzypadkowo wyroznia dwie zasady
sprawiedliwosci, z ktorych sprawiedliwos¢ dystrybutywna jest wytacznie na-
rzedziem umozliwiajagcym wzmacnianie pewnych wartosci cennych w danym
ustroju politycznym za pomocg stuzacych im rozwiazan prawnych i instytu-
cjonalnych, sprawiedliwos¢ komutatywna ma zas regulowac codzienne relacje
migdzy obywatelami.

Wartoscig demokracji, jak stwierdza Arystoteles, jest wolnos¢™, stad ko-
niecznos$¢ konstrukcji uprzedniego w stosunku do wszelkich relacji migdzy
jednostkami, sprawiedliwego porzadku, zabezpieczajacego glos kazdego oby-
watela poprzez wymuszenie obowiazku stuchania. Réwnos¢ glosu oznacza,
ze obywatel nie moze bez stuchania — i to stuchania zdecydowanie odmiennej
natury niz to, ktére jest rezultatem Hobbesowskiego ,,po-stuszenstwa” — po-
dejmowa¢ decyzji wiazacych wszystkich. Komunikacja nienaruszajaca ise-
gorii wymaga, by podda¢ wolnos¢ stowa (parezje) zasadzie sprawiedliwosci
komutatywnej (wyréwnujacej), ktora zdaniem Arystotelesa nie ma wzgledu
na osobg’!. Znaczy to tyle, ze uczestnicy tej komunikacji maja obowiazek
skoncentrowac si¢ na samej tresci przekazu, nie zas$ na pytaniu (wzbudzajacym
dzis tak wiele emocji): Kto mowi? Jedna z konsekwencji takiego przesunigcia
jest rezygnacja z kryterium ,,prawdziwosci” na rzecz ,,wiarygodnosci” glosow
poszczegolnych jednostek 1 grup. Oznacza to migdzy innymi, ze wiedzy eks-
perckiej nie mozna traktowac¢ w dyskursie politycznym jako najwyzszej instan-

% Por. Platon, Gorgiasz, 502 E-503 D, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety
2005, s.422; Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, XXVII, thum. L. Piotrowicz, PWN, War-
szawa 1973, s. 47.

% Por. M. Sandel, Sprawiedliwosé, thum. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013,
s. 31.

" Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1131a, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa
2011, s. 173.

I Por. tamze, 1132a, s. 175.
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cji weryfikujacej stusznos¢ podejmowanych decyzji politycznych. Ten watek
rowniez zastugiwatby na odrgbne opracowanie z uwagi na ciagle — i zdaniem
Arystotelesa btedne z racji specyfiki polityki jako takiej — przywiazanie do
platonskiego w swej wymowie zatozenia o wyjatkowych zaletach rzadow
ekspertow. Jak przekonuje Arystoteles, zycie polityczne nie moze opierac si¢
ani na obiektywnej wiedzy (gr. sofia), bo to prowadzi do jego uniformizacji
1 wyjatowienia, ani tez na czystej sofistyce (manipulacji w celu odniesienia
partykularnych korzysci), bo oznacza ona hatasliwos¢ interesow partykular-
nych i rozpad sfery publicznej. Polityka wtasciwie dziatajacej demokracji
to efekt dialogu, ale dialogu, ktory nie oczekuje od zadnego z uczestnikow
udowodnienia swoich racji. Wymaga za to uzasadnienia, ze przedstawiane
propozycje maja wartos¢ praktyczng i ze choc sa glosem partykularnym, moga
wnies¢ wklad w realizacjg¢ intereséw catej wspdlnoty. Spelnienie pierwszego
z tych warunkéw polega na bardzo waznej, a dzi§ takze w pewnym sensie
bagatelizowanej spojnosci mowienia i dziatania, bo wtasnie taka spdjnos¢ jest
testem wiarygodnosci poszczegolnych, czesto sprzecznych opinii. Stuchanie
»innego”, zwlaszcza gdy jego glos wydaje si¢ obcy, obejmuje analize jego
dziatan i ich skutkéw, a nie tylko stéw. Swiadomy tego faktu méwiacy podmiot
bedzie — a przynajmniej by¢ powinien — zdecydowanie bardziej odpowiedzial-
ny za to, co mowi.

Artykul nie ma zamykajacej konkluzji. Jest on raczej zachgta do przemy-
slenia kluczowych poje¢c pojawiajacych si¢ w dyskursie politycznym, a przede
wszystkim przemyslenia zasadno$ci powiazan mig¢dzy nimi. Powiazania te
mogg bowiem z czasem okazac¢ si¢ niefunkcjonalne i niezdolne do uchwycenia
rzeczywistych zjawisk i procesow w sposob umozliwiajacy ich swiadome —
a wiegc polityczne — ksztalttowanie.

Filozofia polityki, jak wskazywat Michael Oakeshott’, nie ma odpowied-
niej legitymizacji, by projektowa¢ nowe rozwiazania polityczne. Jest jednak
uprawniona do przypominania znanych z przesztosci pomystow i koncepcji,
zwlaszcza jesli oferowaty one alternatywne ujgcia relacji migdzy tak waz-
nymi pojeciami, jak wolnos$¢ 1 postuszenstwo. Dzigki temu mozliwe staje
si¢ dostrzezenie, ze utarte $ciezki myslenia politycznego, cho¢ wygodne,
bo przemierzane od dziesigcioleci, a nawet stuleci, by¢ moze nie prowadza
juz tam, gdzie jako ludzie dwudziestego pierwszego wieku chcielibySmy sig¢

2 Por. M. O akeshott, Postepowanie racjonalne, w: tenze, Wieza Babel i inne eseje, ttum.
M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 124n.
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znalez¢. Zamiast wikta¢ si¢ w dalsze paradoksy zwigzane z projektowaniem
tadu, w ktorym zatryumfowaé mogtaby wolno$¢, utozsamiana milczaco (sic!)
z méwieniem niezaleznego od innych glosow podmiotu indywidualnego (co
glosi liberalizm) lub tez podmiotu zbiorowego, na przyklad wigkszosci (jak
utrzymuje demokratyzm), nalezy by¢ moze podja¢ probe oddania kazdemu
z glosdéw sprawiedliwosci — a ta wymaga przede wszystkim respektu dla obo-
wiazku shuchania.
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W artykule przedstawiono historyczne i filozoficzne Zrédta rozdzielenia ,,mo-
wienia” 1 ,,stuchania” we wspdtczesnym dyskursie politycznym oraz konse-
kwencje tego rozdzielenia dla funkcjonowania demokracji liberalnej. Punktem
wyjscia jest koncepcja Tomasza Hobbesa, ktorego postrzeganie wolnosci jako
przeciwstawnej prawu stanowionemu sprowadzito polityczne rozumienie ,,stu-
chania” wytacznie do ,,po-stuszenstwa”. Nastepnie ukazano losy liberalnej
(John Locke) oraz demokratycznej (Jean-Jacques Rousseau) odpowiedzi na
nakres$lone przez Hobbesa stanowisko, a takze ich aktualne i z politycznego
punktu widzenia w duzej mierze negatywne konsekwencje praktyczne, opisy-
wane przez Richarda Sennetta i Michela Foucaulta. W ostatniej czgsci artykutu
przypomniano — jako alternatywg — starozytng koncepcje demokracji, w ktorej
wolnosci stowa (mowy) towarzyszyt wyrazny obowigzek stuchania (greckie
pojecie ,,isegoria”).
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The article discusses the historical and philosophical sources of the split be-
tween ‘speaking’ and ‘listening’ in contemporary political discourse, and its
paradoxical consequences in the practice of the so-called liberal democracy.
The paper begins with a reference to the distinction between freedom and law
as proposed by Thomas Hobbes. Subsequently, further liberal (John Locke)
and democratic (Jean-Jacques Rousseau) responses to his strong claim are
analyzed with their further and in many respects negative outcomes identified
by Richard Sennett and Michel Foucault. In the concluding part of the article
the ancient understanding of democracy is discussed as an alternative in which
the freedom of speech was associated with the obligation to listen (the Greek
concept of isegoria).
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