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Marta WOJCICKA

O FUNKCJACH SLOWA W KULTURZE

Stowa — nosniki wartosci — stanowiq klucze do kultury. W koncepcji Anny Wierz-
bickiej rozumiane sq one jako ,,centra, wokot ktorych organizujq sie zjawiska
kulturowe”, jako stowa majqce moc objasniania danej kultury. W mysl tej teorii
status klucza do kultury uzyskujq stowa ,, powszechnie uzywane”, czesto wystepu-
Jace w pewnego typu tekstach, na przyktad w ,, dziedzinie sqdow moralnych”.

SEOWO JAKO WARTOSC

O stowach napisano juz wiele... stow. Stowo jako podstawowa jednostka
jezyka stanowi przedmiot zainteresowania kazdego humanisty. Znaczenie sto-
wa 1 jego spoleczno-kulturowa rola podlegaja jednak nieustannym zmianom.
Jak pisze Jolanta Mackiewicz, stowo to: (1) element wypowiedzi, (2) jednostka
jezyka, (3) wypowiadanie si¢, wypowiedz, (4) obietnica, przyrzeczenie'.

Do tych czterech wskazanych przez Mackiewicz znaczen stowa bede od-
wotywac si¢ w dalszej czgsci tekstu, podkreslajac, ze jest ono jednakze nie
tylko jednostka jezyka (w drugim z wymienionych przez Mackiewicz sensow),
aletakze jednostka kultury iwraz z nig si¢ zmienia, zyskujac nie
tylko nowe znaczenia, ale takze nowe funkcje. Przedmiotem niniejszych roz-
wazan beda wlasnie wspotczesne spoteczno-kulturowe funkcje stowa, przede
wszystkim stowa méwionego.

Diagnozy i oceny wspotczesnego jezyka polskiego czgsto wskazuja na
dos¢ lekkomyslne uzywanie stéw. Do sytuacji tej nawigzuje Jerzy Bartminski:
»Zacznijmy od pytania, jakim jezykiem postuguja si¢ dzis Polacy w dyskursie
publicznym. Odpowiedz nie jest zbyt optymistyczna. Wywalczona swobo-
da wypowiedzi, pluralizm nadawcow, otwarcie si¢ na swiat i wplywy obce
(gtownie angloamerykanskie), mozliwos¢ ekspresji indywidualnych upodoban
1 ocen majg nie tylko dobre strony, prowadza takze do ewidentnych naduzy¢
w postaci zalewu wulgaryzmow, wyrazen obrazliwych, oczywistych ktamstw.
[...] «Mowa nienawisci» na polskich forach internetowych osigga rozmiary
klegski ekologicznej. [...] Jezyk polityki operujacy stownictwem emocjonal-
nym, semantycznie nieprecyzyjnym [...] jest jezykiem wrogosci, paralizuje

'Por.J.Mackiewicz, Slowo o slowie. Potoczna wiedza o jezyku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 47.
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spoleczny dialog. Wplywa tez negatywnie na klimat spoteczny 1 potoczne
praktyki komunikacyjne’>.

Mogtloby si¢ wydawacd, ze taki spadek kondycji stowa, wynikajacy z jego
niewlasciwego uzywania, jest zjawiskiem typowym wiasnie dla naszych cza-
sow, analiza utrwalonych w jezyku frazeologizmow i przystow prowadzi jednak
do innego wniosku. Chociaz bowiem liczne zwigzki frazeologiczne (chocby:
,»da¢ stowo”, ,,dotrzymac stowa”, ,,by¢ po stowie”, ,,stowo honoru”, ,,zna¢
warto$¢ stow”, ,,nie rzuca¢ stoéw na wiatr” czy ,,liczy¢ si¢ ze stowami”) ujmu-
ja stowa jako wartosci, inne (na przyktad: ,,wiele stéw, watku mato”; ,,wiele
stow, a uczynkdéw mato”; dawne: ,,na stowie kogos zostawi¢” — ,,oszukaé”; ,,na
stowie zosta¢” — ,,czuc si¢ oszukanym”; ,,na stowie kogo$ trzymaé” — ,tudzié¢
obietnicami”; ,,od stowa do czynienia, jak od liscia do korzenia”; ,,gotostowny”
czy ,,stowa bez pokrycia”) ukazuja je w zgota odmienny sposéb. Stowo zatem
bywa ,,wartosciowane ambiwalentnie’. Przywotane tu zwiazki frazeologiczne,
zardwno te, ktore na stale weszlty do wspdtczesnego jezyka polskiego, jak i dzis
archaiczne, wyraznie wskazuja, ze stowo bywa rdznie uzywane, a nasze czasy
nie odbiegaja pod tym wzgledem od innych. W niniejszym artykule chciatabym
skupi¢ si¢ jednak na tym pozytywnym obrazie stowa w jezyku i kulturze i uka-
za¢ stowo nie tylko jako narzgdzie porozumiewania sig, ale przede wszystkim
jako wartos¢ ze wzgledu na jego rozne funkcje spoteczne.

Ze wzgledu na funkcje, jakie pelni w zyciu jednostek i spoteczenstw, stowo
jest (a wlasciwie moze by¢) wartoscia, czyli czyms, co uznaje si¢ za dobre®.
Przede wszystkim umozliwia ono komunikowanie si¢ i tworzenie relacji (tac.
communio, communicare — tworzenie wspdlnoty), a takze ksztattuje ,,ja”
nadawcy (nadawcéw) 1 pozwala je wyrazi¢ (pelni funkcj¢ autoprezentacji).
Ma przy tym funkcje podmiotowe, tozsamosciowe oraz grupotworcze®. Kreuje
nie tylko relacje migdzyludzkie (petni funkcje¢ interpersonalng), ale takze obraz
rzeczywistosci (ma funkcje nominatywna, kreatywna i przedstawieniowa).
Jest waznym nos$nikiem pamigci indywidualnej i zbiorowej, rozumianej jako
,Wyobrazenie zbiorowosci o jej przesztosci”®. Stanowi wartos$¢, poniewaz

2 ). Bartminski, Etyka slowa a potoczny wzorzec komunikacji, w: tenze, Polskie wartosci
w europejskiej aksjosferze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014, s. 55n. Zob. tez: K. Sikora, Kilka
uwag na temat wulgaryzacji i brutalizacji polszczyzny, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”
2016, nr 2(32), s. 105-115.

S Mackiewicz, dz cyt,s. 131

4 Por.J. Puzynin a,Jak pracowaé nad jezykiem wartosci, w: Zagadnienia leksykalne i ak-
sjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1991, s. 130.

> W tym — co oczywiste — takze narodowotworcze.

® B. S zacka, Historia, pamie¢ zbiorowa i connertonowska pamieé kulturowa, w: Pamieé
Jjako kategoria rzeczywistosci kulturowej, red. J. Adamowski, M. Wojcicka, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2012, s. 16.
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przekazuje tresci i1 idee wazne dla jednostki i grupy spotecznej, ktore nalezy
ceni¢, pielggnowac i udostgpnia¢ kolejnym pokoleniom, przy czym trzeba
mie¢ na uwadze, ze przesztos¢ jako fundament tozsamosci jest z reguly wa-
loryzowana pozytywnie’.

SLOWO W SWIETLE TYPOLOGII WARTOSCI

O wartosci — twierdzi Michat Fleisher — mozna mowié, ,,jesli tylko istnieje
ktos, kto danemu obiektowi wartos¢ przypisuje”®. Nawet w epoce ,,hejtu” i ,,mowy
nienawisci” istniejq ludzie, ktorzy znaja warto$¢ uzywanych przez siebie stow
(traktowanych jako wypowiedz badz jako jej element) i ktorzy cenia sobie ,,dane
stowo”, czyli obietnicg. Stowo, mimo Ze ma charakter niematerialny, moze zatem
by¢ wartoscia: ma znaczenie jako istotny obiekt dazen oraz jako obiekt
darzony szacunkiem tak przez jednostke, jak i przez zbiorowos¢’. Jakie jednak
miejsce mozna przypisa¢ stowu w hierarchii wartosci 1 w jakim sensie moze by¢
ono warto$cia w znaczeniach wskazywanych przez Jolante Mackiewicz?

Jedna z pierwszych typologii wartosci byta Platonska triada: pigkno—do-
bro—prawda. W istocie stowo moze stanowi¢ ucielesnienie tych trzech rudy-
mentarnych wartosci. Moze ono by¢ piekne w formie, prawdziwe w tresci oraz
dobre w dziataniu. Takie zasady uzywania stowa znajdujemy w tak zwanych
maksymach konwersacji sformutowanych przez H. Paula Grice’a'’. Maksyma
jakosci: ,,Staraj si¢, by twoj wktad w konwersacje byt prawdziwy”!!, dotyczy
prawdy. Maksymg¢ sposobu, ktdra kaze ,,wyrazac si¢ jasno, unikaé niejasnych
sformutowan, unika¢ niejednoznacznosci, méwi¢ w sposob zwigzly i uporzad-
kowany”'?, a zatem dotyczy zawarto$ci informacyjnej stow, odnies¢ mozna do
wartosci pigkna. Nadrzgdna wartoscia, niewerbalizowang wprost, ale zakta-
dana przez etyke stowa, jest dobro, wartos¢ ta wynika zas z wiedzy o tym, ze
ludzie za pomoca stéw oddziatuja na siebie.

,»Qranice jezyka wartosci nawet w obrebie jednej kultury nie sa wyraZnie
okreslone, sa odmienne w ujgciu roznych oséb, zmieniajg si¢ tez w trakcie
zycia tych samych jednostek™"?, zmianie podlega wigc takze stowo jako war-

" Por. M. W djcicka, Wartosci a pamieé zbiorowa, w: Wartosci w jezyku i kulturze, red. J. Ada-
mowski, M. Wojcicka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 66.

$ M. Fleischer, Wartosci w wymiarze komunikacyjnym, Primum Verbum, £6dz 2010, s. 5.

® Por.J. Szczepanski, Elementarne pojecia w socjologii, PWN, Warszawa 1963, s. 54.

10 Zob. H.P. Grice, Logika a konwersacja, w: Jezyk w swietle nauki, red. B. Stanosz, Czy-
telnik, Warszawa 1980, s. 91-114.

' Tamze, s. 97.

12 Tamze, s. 98.

B J.Puzynin a, Klopoty z nazwami wartosci (i wartosciami), ,,Etnolingwistyka” 26(2014),
s. 8.
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tos¢ we wszystkich czterech wskazywanych na wstepie znaczeniach. Chociaz
niektdrzy uzytkownicy jezyka traktuja stowo instrumentalnie i uwazaja je za
aksjologicznie neutralne, inni zwracajq uwage na jego znaczenie i forme wy-
razajaca si¢ w wyraznej, starannej artykulacji czy akcencie oraz na to, w jaki
sposdb oddziatluje ono na interlokutora. Stowo — wypowiedz lub jej element
— nalezatoby zatem zaliczy¢ do tak zwanych wartosci kreowanych,
charakteryzowanych jako te, ktore ,,[cztowiek] sam kreuje za pomoca swego
rozumu, uczu¢ i woli, tj. sam decyduje o rozlicznych przedmiotach mysli,
przyjmujac, ze sa one wedhug niego dobre lub zte”'*. Uzywane stowo (stowo
jako takie) cztowiek moze wigc uznaé za istotne, wazne w jego komunikacji
ze soba 1 $wiatem, przestrzegajac zasady, by ,,nie rzuca¢ stéw na wiatr”, ,,do-
trzymywac stowa”, ,,nie la¢ stow” i ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo™'.

W niniejszych rozwazaniach przyjmuj¢ siedmiostopniowy uktad wartosci
zaproponowany przez Jadwige Puzyning'®, ktdry stanowi rozwinigcie propozycji
Maxa Schelera. Proponuje, by zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie miejsce moze w ukta-
dzie tym zajmowac¢ stowo — rozumiane jako element wypowiedzi, uzycie jgzyka.
Poczynajac od stojacych najnizej w hierarchii, Puzynina wyr6znia wartosci:
hedonistyczne, witalne, obyczajowe (dotyczace stopnia zgodnosci z obyczajem),
moralne (dotyczace dobra blizniego), estetyczne (dotyczace pigkna), poznawcze
(dotyczace prawdy) i — znajdujace si¢ ponad nimi — wartosci transcendentne (do-
tyczace dobra transcendentnego). Wsrod wartosei transcendentnych Puzynina
wyrdznia dwie podgrupy: sacrum — wartos¢ transcendentng o charakterze uniwer-
salnym, i sanctum — warto$¢ najwyzsza odnoszaca si¢ tylko do Boga'’.

Stowo (jako uzycie jezyka) — w zaleznosci od sytuacji i postugujacego si¢ nim
nadawcy komunikatu jezykowego —moze stanowi¢ wartos¢ hedonistycznag
(ze wzgledu na przyjemnosé, ktora plynie z uzywania stow w procesie komuni-
kowania si¢'®), oraz warto§¢ o by c z ajo w a. Ta druga kategoria odnosi si¢
do warto$ciowania stow w zaleznosci od tego, czy sa one zgodne z zasadami
zycia spotecznego, czy tez stanowig tabu komunikacyjne. Jak zauwaza Anna

4 Tamze, s. 9.

5 CK. Norwid, Ogdlniki, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, Wiersze, wybdr JW. Gomulicki,
PIW, Warszawa 1983, s. 271.

16 Oczywiscie w koncepcji Puzyniny jezyk peini funkcje instrumentalne, ale zarazem — jak
podkreslaty Jadwiga Puzynina i Anna Pajdzinska w artykule z roku 1996 — jezyk i zawarty w nim
obraz swiata sam w sobie jest warto$cia kulturowa i spoteczna, a wige stowo — jako jezyk w uzyciu
— takze moze by¢ traktowane jako wartos¢ (zob. J. Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa,
w: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Forum Kultury Stowa, red. J. Miodek, Towarzystwo
Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 35-45.

7 Por. J. Puzynin a,Jezyk wartosci, PWN, Warszawa 1992, s. 33n.

18 Zob. M. W 4 j cicka, Przyjemnosé komunikowania (sie), w: Przyjemnosci duchowe i cielesne
w kulturze na przestrzeni dziejow, red. R. Bubczyk, B. Hotub, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016,
s. 295-305.
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Dabrowska, wspolczesnie ,,tabu jest zjawiskiem kulturowym, obejmujacym
wszystko to, co jest objgte zakazem spotecznym (czasem réwniez prawnym);
sa to zachowania, ktorych nie nalezy praktykowac, i tematy, jakich nie nalezy
porusza¢ w danej spotecznosci (nie wypada o nich mowic), poniewaz sa uzna-
wane za wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne, przykre lub niemoralne.
Zakaz poruszania pewnych tematéw mozna nazwac tabu komunikacyjnym”'.
W kulturach oralnych obowiazywalo przede wszystkim tabu jezykowe, czy-
li ,,zakaz podejmowania pewnych tematow badz wypowiadania niektérych
wyrazow uwarunkowany normami kulturowymi obowiazujacymi w danej
grupie”®. Tabu wynikato z wiary w materialno$¢ stowa oraz w jego wptyw na
rzeczywisto$¢ (magicznos¢ stowa). Stowami postugiwano si¢ wigc ostroznie,
w taki sposdb, by nie przywotaé zta: ,,Kto wypowiada stowa, wprawia w ruch
moce”?!. Tabu jezykowym objete byly na przyktad nazwy zwierzat (,,wilk”,
»zajac”, ,,zaba”??), a takze nazwy nazwy ztego ducha czy diabta. Wierzono,
ze wymawiajac je, mozna spowodowacd, iz cechy owych istot moga przejs¢
na ludzi, ktérzy si¢ tymi stowami postuguja® lub do ktorych miatyby si¢ one
odnosi¢. Podobne skutki przypisywano wypowiadaniu nazw chordb oraz stow
LSmier¢” czy ,,umrze¢”, rowniez objetych tabu.

Stowo (uzycie jezyka) mozna uznaé takze za wartos¢ moralng. Maono
moc czynienia dobra, shuzy bowiem nie tylko komunikacji, ale ma moc kre-
acyjna, ktora wiaze si¢ z jego podstawowa cecha, stowo jest bowiem jednostka
bilateralna. ,,Cho¢ zazwyczaj dostrzega si¢ dwa aspekty funkcjonowania stow
— formg i tres¢, jednak najczesciej traktuje si¢ je tacznie, jako nierozktadalng
cato$¢”?*. Na t¢ swoistg jednos¢ formy i znaczenia stow zwracali uwagg ba-
dacze analizujacy ich rol¢ w kulturach tradycyjnych, tak zwanych oralnych,
ktore cechowatly si¢ nieostrym rozgraniczeniem nazwy i rzeczy, znaku i de-
notatu, catosci i1 czgsci, jednosci i wielosci®®.W kulturach opartych na stowie

Y A. Dabrowska, Zmiany obszaréw podlegajacych tabu we wspdlczesnej kulturze,
w: Jezyk a kultura. Tom jubileuszowy, red. A. Dabrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2008, s. 175.

2 A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu wdialektach polskich, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej
im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001, s. 14.

2'G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1978, s. 448.

22 Zob.M. W djcicka,hasto,,Stowo w bajce ludowej”, w: Slownik bajki ludowej, red. Violetta
Wroblewska, Wydawnictwo UMK, Torun 2018, s. 182-189; t a z, hasto ,,Wilk”, w: Stownik bajki
ludowej, s. 321-326; t a z, hasto ,,Zaba”, w: Stownik bajki ludowej, s. 427-430.

2 Por. I.S. By stron, Przezytki wiary w magicznq moc stowa, w: tenze, Tematy, ktore mi
odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, PIW, Warszawa 1980, s. 209.

#Mackiewicz, dz cyt.,s. 59.

% Por. R. Tomic ki, hasto ,,Mit”, w: Slownik etnologiczny, red. Z. Staszczak, PWN, War-
szawa—Poznan 1987, s. 246.
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przekazywanym z pokolenia na pokolenie i przechowujacym zbiorowa ma-
dro$¢ bylto ono traktowane jako byt fizyczny?®, ktoremu przystuguje warto$¢*’.
Tak funkcjonujace stowa okreslane sq jako nieprzejrzyste znaki jezykowe:
ich forma (franc. signifiant) traktowana jest jako byt fizyczny, ktory nie tyle
kieruje uwage ku temu, co znaczy i oznacza, ile istnieje sam w sobie. Ten
niezwykly zwiazek stowa i rzeczy utrwalita etymologia: polskie ,,rzecz” pier-
wotnie znaczyto ,,mowa, stowo”?. Dla kultur oralnych stowo jest zatem spo-
sobem dziatania, zdarzeniem?, nie za§ odpowiednikiem mysli. ,,Stowa w ich
pierwotnym i zasadniczym sensie [«doy»] robiq, [«act»] dzialajq, [«produce»|
wytwarzajq i [«achieve»] osiqgajq”*°. Wypowiadajac wige niewidzialne stowo
(w przeciwienstwie do pisma, gdzie stowo widzimy, niemal go dotykamy?'),
przywotuje si¢ nazwang rzecz*>. ,,Stowo, ktore jest bytem realnym, ma realna
moc oddziatywania na $wiat fizyczny. Moze powodowa¢ zmiany, stwarzac
nowe stany rzeczy. Swiatopoglad magiczny przypisuje stowu moc kreacyj-
na**. Wypowiedziane, ale takze tylko pomyslane, stowa maja szczegdlna moc
sprawcza, spetniaja si¢ bowiem, uobecniaja, przywotuja to, do czego si¢ od-
nosza**. Podobne funkcje pelnia w aktach religijnych, w ktérych ,,rozumienie
stéw 1 poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci, do ktorej stowa si¢ odnosza,
zlewaja si¢ w jedno™**. Stowa majq wigc charakter pragmatyczny?¢. Dawniej
wierzono, ze jako akty magiczne moga one oddziatywac¢ w trojaki sposob:
stwarzaé, ochrania¢ lub odczyniaé¢®’. Stowa jako akty sakralne za$ stanowig
uczestnictwo w rzeczywistosci duchowej i czynia dobrze?®.

% Por. A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Wydawnictwo Funna, Wro-
ctaw 2000, s. 74.

2 Por. Bystron,dz. cyt,s. 205.

# Por.Engelking,dz cyt., s.71.

2 Por. W.J. On g, Oralnosé i pismiennos¢. Slowo poddane technologii, thum. J. Japola, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 55.

9 B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz obrze-
dow towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach Trobrianda. Jezyk magii i ogrodnictwa, thum. B. Les,
red. A.K. Paluch, w: tenze, Dziela, red. W. Markiewicz i in., t. 5, PWN, Warszawa 1987, s. 100.

31 Por. O n g, dz. cyt,, s. 32.

32 Por. A. Engelking, Magiczna moc slowa w polskiej kulturze ludowej, w: Jezyk a kultura.
Podstawowe pojecia i problemy, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wiedza o Kulturze, Wroctaw
1991, s. 157.

3 Tamze, s. 158.

3* Por. taz, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, s. 75.

3 L. Kotakowski, Owypowiadaniu niewypowiadalnego: jezyk i sacrum, w: Jezyk a kul-
tura. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1991, s. 53.

% Por. Malinowski,dz. cyt, s. 100.

% Por. Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, s. 75-87.

¥ Zob.R.Grzegorczykowa, Ospecyficznych funkcjach wypowiedzi religijnych, ,,Etno-
lingwistyka” 13(2001), s. 77-84.
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Stowa begdace wartosciami moralnymi moga takze podtrzymywac na du-
chu. Obok nich mamy jednak stowa — antywartosci, ktore rania, krzywdza.

Ujmowane jako wypowiedzi lub ich elementy, stowa moga — ze wzgledu
na swoje brzmienie — stanowic¢ takze warto$¢ estety c zn a. Jako jednostki
jezyka maja zas zdolno$¢ opisywania i kategoryzowania rzeczywistosci, moz-
na zatem przypisa¢ im rowniez wartos¢ poznaw ¢ Z a.

Jednoczesnie stowo — jako jednostka jezyka — stanowi warto$¢ p r a k-
ty czn a, stuzy bowiem ustalaniu ré6znych celéw komunikacyjno-kulturowych
i innych warto$ci®’, lub tez warto$¢ instrumentalng*, moze bowiem by¢
ich no$nikiem. Jesli ,,wartosci sa dziedzictwem przesztosci, przekazywanym
w procesie wychowania i socjalizacji”*!, to jednym z ich no$nikow jest wlasnie
jezyk i jego jednostka, czyli stowo.

Do jakich wartosci jednak mozna by zaliczy¢ slowo, gdyby zastosowac
typologi¢ warto$ci zaproponowang przez Stanistawa Ossowskiego?* Dzieli
on wartosci na: deklarowane, uznawane i odczuwane. Stowo jako jednostka
jezyka ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje instrumentalne (w ujgciu
Jadwigi Puzyniny*) umozliwia poznanie warto$ci deklarowanych. Dziatanie
stowa 1 dziatanie stowem mozna uja¢ w kategoriach wartosci uznawanych
1 odczuwanych, poniewaz ,,wartosci uznawane moga w pewnych sytuacjach
kierowac naszym postgpowaniem, nawet wtedy, gdy ich nie odczuwamy’*.
Spojrzmy na konkretny przyklad zwiazany z daniem i dotrzymaniem stowa,
na przyktad w sytuacji, gdy mamy ochot¢ go nie dotrzyma¢. W mysl zatozen
Ossowskiego jest to sytuacja, gdy ,,wartosci uznawane [nalezy dotrzymywacé
danego stowa —M.W.] moga silnie pobudzaé naszg uczuciowos¢, chociaz same
przez si¢ nie sg atrakcyjne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sa one w pewien sposob
zwiazane z jaka$ wartoscig odczuwana, czyli z wartoscia, ktora jest juz dla
nas bezposrednio atrakcyjna”. Taka wartoscia odczuwana — ktdra jest ,,nie
tylko wartos¢ odczuwania zgodnego z przekonaniem, ale rowniez wartos¢
postepowania zgodnego z przekonaniem”™® — w analizowanym przyktadzie
moze by¢ przekonanie, ze gdybym nie dotrzymat danego stowa, to statbym sie
w swoich oczach cztowiekiem, na ktérym (na ktdrego stowie) nie mozna po-
lega¢. Wypowiedz badz jej element mozna wigc ujac jako warto$¢ uznawana,

¥ Por. S. Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systeméw norm, PWN,
Warszawa 1995, s. 25n.

%0 Por. Puzynina,Jezyk wartosci, s. 31n.

M J. Bartminski, Kanon aksjologiczny jako narzedzie tozsamosci grupowej, w:ten z e,
Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014, s. 16.

# Por. S. O'ssows ki, Zzagadnieh psychologii spolecznej, PWN, Warszawa 1967, s. 71-76.

# Por. Puzynin a,Jezyk wartoci, s. 31n.

# Ossowski,dz cyt,s. 74.

4 Tamze, s. 74.

4 Tamze, s. 75.
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definiowana jako co$, w stosunku do czego ,,zywimy przekonanie, ze posiada
jakas warto$¢ obiektywna™™*’, cos, co ,,powinno by¢ odczuwane jako wartosc,
czyli powinno by¢ dla nas atrakcyjne™*.

Obok stow, ktore przywotuja pewne wartosci, w jezyku wyrdzniane sa
stowa stanowiace nazwy wartosci. Okreslane sa one jako ,,poje¢cia flagowe™,
,wyrazy wazne”’, | symbole kolektywne™!, , megastowa” czy tez ,,stowa
sztandarowe™. Stowa sztandarowe to ,,wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swo-
jej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢
na sztandary i transparenty, a wigc do roli x lub y w strukturach typu Niech
zyje x! Przecz z y!”**. Sa nacechowane dodatnio lub ujemnie, wyrazaja pojgcia
pozytywne (miranda) lub negatywne (kondemnanda). Miranda, czyli ,,to, co
nalezy podziwiaé”, reprezentuja wartosci, podczas gdy kondemnanda, czyli
,10, co nalezy potgpiaé” — antywartosci™.

Stowa — nosniki wartosci — stanowia klucze do kultury. W koncepcji Anny
Wierzbickiej rozumiane sa one jako ,,centra, wokdt ktorych organizuja si¢ zja-
wiska kulturowe™, jako stowa majace moc objasniania danej kultury. W mysl
tej teorii status klucza do kultury uzyskuja stowa ,,powszechnie uzywane””’,
czgsto wystepujace w pewnego typu tekstach, na przyklad w ,,dziedzinie sa-
dow moralnych™%,

Na stowo (we wszystkich czterech przywotanych na wstgpie znaczeniach)
mozna patrze¢ wigc jako na wartos¢, ale takze jako na nos$nik wartosci, ktory
je przekazuje i nazywa.

47 Tamze, s. 73.

% Tamze.

¥ W. Pisar ek, Inauguracja Okrqglego Stolu jako akt medialnej komunikacji politycznej,
,Zeszyty Prasoznawcze” 1989, nr 4, s. 40.

0 T enze, Slownik wyrazéw waznych na tle innych slownikow, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2001,
nr 3-4, s. 148.

SUM. Fleischer, Wspélczesna polska symbolika kolektywna (wyniki badar empirycznych),
w: Jezyk a kultura. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: Teoria, metodologia, analizy empiryczne,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Towarzystwo Przyjaciot Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
1998, s. 311.

2 Zob.R. O sborne, Megawords, Sage, London 2002.

53 Zob. W. Pisar ek, Polskie slowa sztandarowe i ich publicznosé, Universitas, Kra-
kow 2002.

> Tamze, s. 7.

5 Por. tamze.

% A.Wierzbicka, Slowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, thum. I. Duraj-Nowosielska,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007, s. 43.

37 Tamze, s. 42.

8 Tamze.
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ROLA SLOWA W TYPOLOGII KULTUR

O istotnej roli stowa w r6znych kulturach swiadczy takze to, ze podejscie
do niego stato si¢ jednym z kryteriow rozrdzniania kultur. W komunikacji
migdzykulturowej kryterium podziatu kultur stanowity do tej pory na przyktad:
wartosci, ktore staly si¢ podstawa podziatu kultur na zachodnie i wschodnie;
stosunek do wtadzy — kultury duzego i matego dystansu do wladzy; zaleznosci
zachodzace migdzy ludzmi — kultury kolektywistyczne i indywidualistyczne;
stosunek do takich warto$ci spotecznych, jak sukces, pieniadze i wtadza — kul-
tury meskie i zenskie; cele — kultury zorientowane na cele bliskie i odleglte™.
Stowo stanowi natomiast istotne kryterium dwoéch typologii kultur. Obok po-
wyzszych podzialéw w literaturze przedmiotu dotyczacej komunikacji mig-
dzykulturowej wymienia si¢ typologi¢ oparta na przekonaniu, ze prawda jest
poznawalna i nalezy dazy¢ do jej poznania. W kulturze o wysokim stopniu
unikania niepewnosci® wazne znaczenie ma, jak si¢ wydaje, stowo — jedno-
znaczne, szczere, prawdziwe, jasne. Jerzy Mikutowski Pomorski podkresla:
»W kulturze o wysokim stopniu unikania niepewnosci ludzi charakteryzuja
nastgpujace postawy i zachowania: wykazuja matq tolerancj¢ wobec niepew-
nosci czy wieloznacznosci, ktore odczuwaja wowczas jako zagrozenie, co
z kolei wyzwala ich energie, poszukuja zasad formalnych i daza do absolutne;j
prawdy, [...] nie toleruja dwuznacznosci [...], wolg sytuacje, w ktorych in-
strukcje sg jasne, unikaja konkurencji i konfliktéw”¢!. Wydaje sie, ze wazng
role w kulturach tych pelni wlasnie stowo, traktowane jako nosnik prawdy,
stalosci 1 zasad. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kulturach, o ktorych mowi
Mikutowski Pomorski, nosnikiem tych wartosci jest stowo pisane, albowiem
osoby charakteryzujace si¢ wysokim stopniem unikania niepewnosci ,,odczu-
waja potrzebe pisanych praw i regulacji”®. Stowo pisane jako no$nik prawa
i norm daje gwarancj¢ pewnosci.

Jeszcze wazniejsza role stowo odgrywa w tak zwanych kulturach wysokie-
go i niskiego kontekstu. Kontekst dotyczy funkcji referencyjnej komunikacji,
czyli tego, do czego komunikacja si¢ odnosi: ,,Mdwiac inaczej, kultury r6znia
si¢ sposobami, za pomoca ktorych konkretyzuja przedmiot porozumiewania

¥ Zob.J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2003.

¢ Jak wskazuja niektore badania, wsrod spoteczenstw dazacych do zredukowania niepewnosci
czasu przyszlego przoduja Grecja i Portugalia. W najwyzszym stopniu za$ toleruja niepewnos¢
kraje nordyckie (por. P. B o s k i, Kulturowe ramy zachowan spolecznych. Podrecznik psychologii
miedzykulturowej, PWN, Warszawa 2009, s. 110).

® Mikutowski Pomorski,dz cyt.,s. 115.

2 Tamze, s. 116.
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si¢”%. W kulturach niskiego kontekstu komunikowanie wyrazane jest w sto-
wach i gestach jednoznacznych, podczas gdy w kulturach wysokiego kontekstu
jest ono oparte w duzym stopniu na intuicji®. Edward T. Hall pisat: ,,Ko-
munikacja lub przekaz na poziomie wysokiego kontekstu [...] charakteryzuje
si¢ tym, ze wigkszos¢ informacji badz zawiera si¢ w fizycznym kontekscie,
badz jest zinternalizowana w cztowieku, a tylko nieznaczna jej czgs$¢ miesci
si¢ w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czgsci przekazu. Komunikacja
wiasciwa niskiemu kontekstowi [...] jest zgota odmienna, tzn. wigkszo$¢ in-
formacji miesci si¢ w kodzie bezposrednim™®. W kulturach niskiego kontekstu
dominuje wigc komunikacja bezposrednia, oparta na bezposrednich aktach
mowy, w ktorych jednoznacznie komunikuje si¢ cele i intencje, a towarzysza
temu bezposrednie ekspresje emocjonalne. Negocjacje biznesowe oparte sa na
stowie, ktére musi by¢ precyzyjnie zapisane na wielostronicowych umowach,
obejmujacych wszelkie sytuacje potencjalne, takze kryzysowe. W kulturach
wysokiego kontekstu natomiast dominuje posredni styl komunikacji, tego ro-
dzaju akty mowy oraz kontekstualne, posrednie ekspresje. Nie stosuje w nich
rozbudowanych umow, nie wszystko musi by¢ zapisane, bo wiele wartosci
i tresci wynika z kontekstu okreslanego przez zachowanie i1 uzycie stow. Kul-
tury niskiego kontekstu okresla si¢ jako oparte na komunikacji jednoznaczne;j,
ktéra jest uczuciowo neutralna: ,,Jej celem jest precyzyjna prezentacja faktu.
Jednoznaczno$¢ dziata w kierunku pozbawienia jezyka jego ekspresywnych
intonacji i sugestywnych aluzji”*. Kultury wysokiego kontekstu oparte sa na
komunikacji wieloznacznej. ,,Dostarcza [ona] wspaniatych srodkéw do prze-
kazywania uczuc¢. Poprzez nawiazywanie do wspolnych doswiadczen i uczué
stowne skojarzenia moga wyrazi¢ i wywota¢ bogactwo uczuciowych reakc;ji.
Wykorzystanie wieloznacznosci poprzez humor i zarty moze nie$¢ szeroki
wachlarz uczu¢ o wielkiej sile”’.

Wydaje si¢ wiec, ze kultury niskiego kontekstu stawiaja na stowo pisane
i treSci w nim zakodowane, podczas gdy kultury wysokiego kontekstu kon-
centruja si¢ na uwiktanym w sytuacj¢ i z niej czerpigcym znaczenie stowie
moéwionym, ktore dla nosicieli tych kultur stanowi nos$nik czesto niewerbali-
zowanych wartosci i postaw stanowiacych gwarancj¢ udanej wspotpracy.

% Tamze, s. 105.

Do kultur wysokiego kontekstu zaliczane sa kultury krajow azjatyckich, arabskich i $rod-
ziemnomorskich, kultury niskiego kontekstu charakteryzuja zas spoteczenstwa: amerykanskie,
niemieckie, szwajcarskie i skandynawskie (por. S. Reynolds,D. Valentine, Komunikacja
miedzykulturowa. Przewodnik, thum. K. Bogusz, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2009, s. 42).

 ET. Hall, Poza kulturq, ttum. E. Gozdziak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2001, s. 95.

% Cyt.za:Mikutowski Pomorski,dz. cyt.,s. 106.

7 Cyt.zaxMikutowski Pomorski,dz cyt.,s. 106.
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SEOWO SLUCHANE A SEOWO WIDZIANE

Przemiany spoteczno-cywilizacyjne zmienity stowo ijego funkcjonowanie
w kulturze. Pojawienie si¢ pisma, druku, telewizji i Internetu zmienito stowo,
a wraz z nim cala kultur¢. W zwigzku z pojawieniem si¢ tych mediéw wyroznia
si¢ trzy typy kultur: oralna, piSmienng i elektralna, okreslana takze jako wtor-
na oralnos¢. Istnienie i funkcjonowanie tej ostatniej wsparte jest co prawda
pismem i drukiem, ale — na co wskazuje zaproponowany przez Waltera Onga
termin ,,wtorna oralno$¢”*® — nadal pozostaje oparte na stowie, ktore stanowi
prymarny 1 pierwotny srodek porozumiewania si¢ jednostek 1 spotecznosci.
Oczywiscie wptywu pisma na kulturg oralna nie nalezy lekcewazy¢. Przejawia
si¢ on na przyktad w innej organizacji tekstu, a wptyw ten okreslany jest przez
Jacka Goody’ego mianem lektooralnosci®. Wtorna oralnosé, polegajaca na
przeksztatcaniu wyrazen werbalnych z pomoca elektroniki, okreslana bywa
takze jako elektralno$¢ czy nowa pismiennos$¢™. Kolejne transformacje oral-
nosci w pismiennos¢, a nastgpnie w elektronicznos¢ i digitalizacj¢ Maryla
Hopfinger nazywa ,,rekonfiguracja komunikacji spotecznej””!. Wszystkie te
przemiany nie zdetronizowaty jednak stowa, chociaz jego rola w spoleczen-
stwie 1 komunikacji si¢ zmienia.

Stowo méwione, mimo ze nie jest postrzegane wzrokiem ani namacalne,
ma jednak charakter zdarzeniowy i sytuacyjny, co podkreslal francuski jezy-
koznawca Emile Benveniste™. Owa zdarzeniowo$¢ i sytuacyjnosé powoduje
za$ wigksze zaangazowanie komunikujacych si¢ stron. Mowienie jest zda-
rzeniem, aktem, w ktorym stowo odnosi si¢ do ,,ja” nadawcy, do ,,ty”, czyli
do odbiorcy, oraz do ,,tutaj i teraz” miejsca i momentu moéwienia”. Stowo
moéwione osadzone jest w konkretnej sytuacji aktu mowy, a zarazem stanowi
wynik tej sytuacji. Jego podstawowymi wlasciwosciami sag — wedlug Paula
Ricouera — czasoprzestrzenna sytuacyjnos$¢, odniesienie do §wiata, podmio-

% Ong,dz cyt.,s. 183.

® Por. J. Goody, Mit, rytual i oralnosé, thum. O. Kaczmarek, Wydawnictwo UW, Warsza-
wa 2012, s. 75.

" Por. A. Skudrzyk, Czyzmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funkcjo-
nalnym, Wydawnictwo US, Katowice 2003, s. 67.

" Zob. M. Hop fin ger, Rekonfiguracja komunikacji spolecznej, w: Internetowe gatunki
dziennikarskie, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2010, s. 11-20. Zob. tez: M. T o m ¢ z a k, Oralnos¢ — pismiennos¢ — (audio)wizualnosé
—icodalej? Rozwazania na temat relacji miedzy mediami i komunikacjq, w: Styl — dyskurs —media,
red. B. Bogotebska, M. Worsowicz, Wydawnictwo UL, £.6dz 2010, s. 407-417.

72 Zob.E.Benveniste, Les relations de temps dans le verbe frangais, w: tenze, Probléemes de
linguistique générale, Gallimard Paris 1966, s. 237-250. Zob. J. Lab o cha, Tekst, wypowiedz, dyskurs,
w: Styl a tekst., red. S. Gajda, M. Balowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1996,
s. 51.

 Por. Labocha,dz cyt.,s. 51.
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towos¢ 1 zaadresowanie™. Sa one zrodtem kolejnej cechy stowa moéwionego,
a mianowicie jego sensualnos$ci-— sytuacyjne i podmiotowe stowo
angazuje bowiem wszystkie zmysty tak po stronie nadawcy, jak i po stronie
odbiorcy. Zwiazane jest to z kodowaniem 1 dekodowaniem informacji prze-
kazywanych przez stowo, ktore stanowi czg¢$¢ calego zdarzenia komunikacyj-
nego. Nie sposob oddzieli¢ stowa mowionego od towarzyszacych mu gestow,
mimiki, a tym bardziej od niosacego wiele informacji dodatkowych dzwigku.
Dzwigk okreslany bywa jako ,,zywa” substancja. ,,Produkowana przez cia-
to cztowieka, jest [ona — M.W.] informacyjnie ogromnie nosna. Przekazuje
informacje o przekonaniu méwiacego, jego wahaniu si¢, watpliwosciach, tak-
ze o uczuciach: o gniewie, niepokoju, o akceptacji, pretensji, pogrozkach™”.
Stowo moéwione — w catym swoim kontekscie sytuacyjnym — taczy ludzi. Jest
wspolnotowe i interakcyjne. Stanowi ono istote, jadro, cen-
trum komunikacji. Angazujac interlokutorow, tworzy relacje migdzy nimi,
co podkresla etymologia. Pojecie komunikowania pochodzi od tacinskiego
czasownika ,,communico, communicare”, czyli ,,uczyni¢ wspolnym, pota-
czy¢”’®, i rzeczownika ,,communio”, oznaczajacego ,,wspdolnosé, poczucie
tacznosci””’. Bronistaw Malinowski wymiang stow okreslit mianem ,,wspot-
uczestnictwa fatycznego”’®. Wspdlnotowy charakter stowa podkreslat rowniez
Maurice Merleau-Ponty, piszac: ,, Wspolny jezyk, ktdrym mowimy, jest czyms,
co przypominana anonimowg cielesnos¢, ktora dzielg z innymi organizmami
[...] operacje ekspresji, w szczegolnosci zas stowo, w chwili swych narodzin
ustanawiajg wspolng sytuacje, ktora jest nie tylko wspdlnota istnienia, ale
rowniez wspolnotag dziatania. Tu wlasnie dochodzi naprawde¢ do komu-
nikowania sig, tu milczenie zostaje przerwane””.

Interakcyjnos¢ stowa méwionego podkreslal tez Walter Ong, piszac o po-
wtarzalnosci fabut w opowiesciach funkcjonujacych w kulturach oralnych.
Istota komunikacji w tych kulturach bylo ,,uzyskanie specyficznej interakcji
z konkretnym audytorium — opowiadana historia musi za kazdym razem zostac
w niepowtarzalny sposob wprowadzona w niepowtarzalng sytuacje, bowiem

™ Por. P. Ricoeur, Struktura, wyraz, zdarzenie, ttum. E. Bienkowska, w: tenze, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac. S. Cichowicz, Pax, Warszawa 1975, s. 228-230.

" S.Niebrzegowska-Bartminska, Wzorce tekstow ustnych w perspektywie etno-
lingwistycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 41.

% Por.B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spolecznego, Astrum, Wroctaw
1999, s. 11.

" Por. t a z, Komunikowanie polityczne i publiczne, PWN, Warszawa 2006, s. 61.

®B.Malinowski,dz cyt.,s. 3In.

M. Merleau-Ponty, Obecni w slowie, thum. J. Skoczylas, w: tenze, Proza swiata.
Eseje o mowie, thum. S. Cichowicz, E. Biefikowska i in., oprac. S. Cichowicz, Czytelnik, Warsza-
wa 1976, s. 72.
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kultura oralna wymaga reakcji audytorium, nierzadko zywiotowe;j”*’. Stowo
moéwione ma zatem charakter dialogowy 1 jest ukierunkowane na odbiorcg,
ale ksztalt stowa i jego znaczenie modyfikowane sa pod wplywem odbioru
nawet wtedy, gdy interlokutor wydaje si¢ nieaktywny badz milczacy®'. Sto-
wo mowione jest wigc zywe i ucieles$nione— dzwigczy, rezonuje,
uwodzi, czasem moze nudzié, ale raczej nie pozostawia obojetnym. W prze-
ciwienstwie do stowa moéwionego stowo pisane sprawia wrazenie, ze zostato
zatrzymane w czasie — ozywi¢ je (a wlasciwie da¢ mu nowe zycie) moze lek-
tura jednoczesnie je intepretujaca, jesli nawet interpretacja ta nie jest zgodna
z intencjami nadawcy. Ucielesnienie towarzyszy wigc stowu pisanemu tylko
W momencie jego powstawania i powraca dopiero w trakcie lektury, czesto
oddalonej w czasie i przestrzeni. Maurice Merleau-Ponty podkresla zwiazek
stowa z cialem. I stowo, i ciato laczy to, Ze jesteSmy w nich, rozporzadzamy
nimi od wewnatrz, znajac ich (ciala i stowa) mozliwosci, a zarazem wciaz
wydobywajac z nich nowe®?. Stowo i ciato ,,istniejg dla mnie i konstytuuja
pewne pole dziatania wokot mnie rozpostarte™. Stowo obecne jest w czto-
wieku, cztowiek zas obecny jest w stowie®. Innymi stowy, stowo jest czescia
»ja’, ,,ja” zas wyraza si¢ w stowie.

Stowo moéwione — dzigki swojej dzwigkowosci, ale takze somatycznosci
— ,,2umozliwia swego rodzaju teatralizacj¢ komunikacji”®. , Elementy zacho-
waniowe (somatyczne, gestyczne) wspottworza ze stowami calosciowy (syn-
kretyczny) komunikat ustny’*. Zywe stowo méwione — co szczegdlnie pragne
podkresli¢ — powoluje i przywraca do zycia inne teksty kultury i (przede
wszystkim materialne) nosniki pamigci, na przyktad fotografie czy pomniki.
Bez zywego stowa — stanowiacego swiadectwo przesztosci — owe materialne
artefakty pozostaja nieme. ,,Brak [towarzyszacych im] opowiesci powoduje,
ze $lad przesztosci w postaci materialnego nosnika pamigci (np. zdjgcia) jest
wlasciwie nosnikiem niepamigci naturalnej, a osoby z dawnych czarno-biatych
zdje¢ odchodza do naturalnej niepamigci™®. O ile wigc stowo pisane unieru-
chamia (na przyktad wydarzenie czy przezycie), powoduje ich zatrzymanie,

8 On g, dz. cyt., s. 68.

81 Por. Labocha,dz. cyt,s. 56.

2 Por. Merleau-Ponty, Obecniw slowie, s. 62-79. Por. G. God le w s k i, Slowo — pismo
— sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 96.

8 M. Merleau-Ponty, Slowo i cialo jako ekspresja, ttum. S. Cichowicz, w: tenze, Proza
Swiata. Eseje o mowie, s. 89.

8 Por. Godlewski,dz cyt., s. 97.

8 J Bartminski,S.Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, PWN, War-
szawa 20009, s. 101.

8 Tamze.

M. W jcicka, Niepamieé jako negacja wartosci?, w: Negacja w jezyku, tekscie, dyskursie,
red. E. Szkudlarek-Smiechowicz, B. Ciesla, Wydawnictwo UL, £.6dz 2018, s. 34.
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zamarcie, o tyle zywe stowo méwione o zy wia to, co zostalo zatrzymane
w zapisie. Samo stowo jest w ciaglym ruchu i pozostaje wynikiem zdarzenia
komunikacyjnego.

Badacze kultury oralnej podkreslali, ze stowo pisane izoluje. Jack Goody
pisat: ,,Pismo zaktada dystans migdzy opowiadajacym a odbiorcami. Dystans
ten ma charakter odmienny od tego, jaki rodzi opowies¢ ustna (ta sita rzeczy
odbywa si¢ w relacji twarza w twarz). [...] Piszac i czytajac jesteSmy niemal
odcigci od $wiata. Mowa zywa tak nie dziata. [...] Komunikacja ustna ma
charakter dialogiczny, interaktywny’’ . Walter Ong pisanie i czytanie okreslat
jako ,,czynnosci samotnicze™, w odroznieniu od wspolnotowego mowienia
1 stuchania. ,,Pisanie i czytanie, zmuszaja psychik¢ do zaglebienia si¢ w so-
bie”. ,,Stowo méwione tworzy z poszczegolnych ludzi $cisle powigzang gru-
p¢. Kiedy mowca przemawia do audytorium, czlonkowie audytorium zwykle
staja si¢ jednoscia, sami z sobg 1 z mowiacym. Jezeli méwca prosi audytorium
0 przeczytanie wreczonego im programu, jednos¢ audytorium zostaje roz-
bita, poniewaz kazdy czytajacy wkracza w prywatny $wiat wlasnej lektury.
Pismo i druk izolujg™'. Mozna zada¢ pytanie, czy pismo izoluje tylko od
tego, co zewngtrzne, od innych ludzi. Stowo pisane — na przyktad odpowiedz
na czyjs list — to wyraz przemyslenia i kontroli, nie tylko nad forma i trescia,
ale przede wszystkim nad emocjami i odczuciami nadawcy. Stowo mowione
jest — w przeciwienstwie do pisma — nie tylko zywe, alei zywiolowe.
Wymyka si¢ planom i kontroli wewngtrznej nadawcy.

Z kontrola stowa pisanego wigze si¢ kolejna jego cecha. Stowo pisane
wydaje si¢ bezpieczniejsze. Chroni nadawcg przed pierwsza, takze czgsto nie-
kontrolowana, spontaniczng, a czasem gwattowna, reakcja odbiorcy. Stowo
pisane izoluje wigc nadawce od odbiorcy (od jego reakceji) i w jakims sensie
odbiorcg od nadawcy (od jego emocji i uczué, ktorych doswiadczat przed
swoja wypowiedza pisemna).

Stowo méwione — angazujace zmysty i emocje, niekontrolowane (w pozy-
tywnym tego stowa znaczeniu) — wymaga odwagi i bliskos$ci,inie
dotyczy to tylko relacji nadawczo-odbiorczych, ale takze samego procesu ko-
dowania. W sytuacji pierwszego rodzaju slowo méwione wiaze si¢ z odwaga
i otwarciem na wszelka, by¢ moze niekorzystng dla nadawcy (niekoniecznie
werbalna), odpowiedz odbiorcy. W sytuacji drugiego rodzaju, odwotujac si¢
do koncepcji interakcjonizmu symbolicznego George’a H. Meada, mozna po-
wiedzie¢, ze stowo méwione wymaga zsynchronizowania mojego ,,ja”, ktore

8 Goody,dz. cyt., s. 200.
¥ On g, dz. cyt.,s. 101.

% Tamze.

ol Tamze, s. 108.
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moéwi, 1,,mnie”, ktory stucham. W zatozeniach tego kierunku myslenie — ktore
w kulturach oralnych pozostaje splecione z wyrazajacym i przechowujacym
mysl stowem — traktowane jest jako wewnetrza konwersacja. Jej wynikiem jest
samoswiadomos¢ (jazn), rozumiana jako ciagly proces taczacy w sobie ,,ja”
1,,mnie”. ,,«Ja» to spontaniczna sita napgdowa inicjujaca wszystko, co w jazni
jest nowe, nieprzewidywalne i niezorganizowane. [...] Drugi element, «mnie»,
to obraz jazni widziany w reakcji innych ludzi”?. Jak pisat George H. Mead:
,Ja z danej chwili jest obecne we mnie z nastgpnego momentu”*. Méwienie
wymaga wigc bliskosci ,,ja” 1,,mnie” oraz odwagi i otwarcia si¢ na ,,lustrzane
jaznie, ktére stanowiac wiele roznych odbi¢ pochodzacych od roznych ludzi,
sktadaja si¢ na zlozony obraz, okreslany jako uogdlniony Inny. Jest on sumg
reakcji i oczekiwan innych wobec jednostki, jakie zbieramy w kontakcie z ota-
czajacymi nas ludzmi*. Uogdlniony Inny powstaje gtdéwnie w komunikacji
ustnej, a stowo moéwione — mimo ze efemeryczne i ulotne — odgrywa najistot-
niejsza rolg w konstruowaniu ,,ja”.

Stowo moéwione, z ktorym stykamy si¢ na dtugo, zanim nauczymy si¢
pisaé,ksztattuje nasza tozsamo$§¢ indywidualn a. Parafrazu-
jac wypowiedz Grzegorza Godlewskiego, mozna powiedzieé, ze stowo mowi
nami, a nasze zycie nieuchronnie pozostaje zyciem w stowie i poprzez stowo”.
Tozsamos¢ ta ksztattowana jest w procesie komunikacji: ,, Tekst [gtownie tekst
ustny| przesytany przez JA do ON — stowa, gesty, str6j, zachowanie, czyli
wszystko to, co sktada si¢ na wizerunek osoby — mozna uzna¢ za wyraz toz-
samosci JA. Jednocze$nie prawie kazdy akt komunikacji jest dwukierunkowy,
a wiec nastgpuje sprzgzenie zwrotne, podczas ktérego JA otrzymuje od niego
informacj¢ o sobie, ktora takze moze wplywac na uformowanie si¢ tozsamosci
JA. Tekst wysylany przez niego JA interioryzuje w catosci lub w czesci do
tozsamosci JA™. Podkreslam tu wiodaca rolg stowa mowionego — nie tylko ze
wzgledu na jego pierwotnos¢ w procesie socjalizacji, ale takze z powodu jego
ztozonosci komunikacyjnej oraz sytuacyjnosci, z ktdrej wynika zawsze obecne
w komunikacji ustnej sprzgzenie zwrotne, ktore jest kluczowe w formowaniu
JA. ,,Wyraza¢ — to dla mowiacego — uzyskiwaé swiadomos¢; wyraza on nie

2 E.A. Griffin, Podstawy komunikacji spolecznej, ttum. O. Kubinska, W. Kubinski,
M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 81.

% G.H. M ead, Unysi, osobowos¢, spoleczenstwo, ttum. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975,
s. 162.

% Griffin,dz. cyt,s. 8l

% Por. Godlewski,dz. cyt., s. 86.

% M. Wjcicka, Tozsamosé w procesie komunikacji, ,,Artes Humanae” 1(2016), ,,Pro-
blemy i perspektywy badawcze humanistyki”, s. 61. Szerzej na temat zwiazkow tozsamosci z jg-
zykiem zob. t a z, Wokdl ,,ja/my”. Na tropach zwiqzkow tozsamosci z jezykiem, w: Jezyk nasz
ojczysty w kontaktach miedzyludzkich, red. B. Taras, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2018, s. 13-24.
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tylko dla innych, wyraza, by wiedzie¢ samemu, co ma na celu™’. W innym
miejscu pisatam o tym: ,,Istota JA jest subiektywne poczucie tozsamosci oparte
na $wiadomosci, kim cheg by¢. Na poczucie tozsamosci JA wpltywa takze
tozsamos¢ zbiorowa, czyli przynalezno$¢ do grupy, ktdra uksztaltowata/ksztat-
tuje JA oraz tozsamos$¢ kulturowa, ktorej wzorce/skrypty kulturowe wptywaja
na ksztattowanie JA”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazywane przez
grupg, a nalezace do tozsamosci kulturowej, wzorce (skrypty) kulturowe nie sa
werbalizowane wprost. Skrypty kulturowe definiowane sa jako normatywne,
sankcjonowane i powszechnie przyjete w danej kulturze ,,scenariusze sytuacyj-
ne oraz wkomponowane w nie wzorce interakcji jednostek i ich wzajemnych
oczekiwan™”. A zatem uczymy sig¢ ich nie z zapisow, ale w komunikacji ustnej,
poprzez nasladownictwo.

Stowa — zaréwno mdwione, jak i pisane —k sztattuja takze nasz
wizerun ek, bowiem ,wszelka wypowiedz jest zawsze czyjas, ma swoj
podmiot, nawet jesli dazy do zatarcia jego obecnosci”'®. Stowo pisane ta-
twiej moze oderwac si¢ od podmiotu, stowo mdwione jest z nim zjednoczone,
jest wyrazem podmiotu i jego postawy wobec $wiata i innych ludzi. Z tego
wzgledu uwazamy, ze aby nie straci¢ twarzy i dobrego wizerunku, niektore
rzeczy nalezy powiedzieé, nie zas napisa¢. Stowo mowione jest wigc bardziej
prywatne i intymne, bo tematy zwigzane z prywatnoscia i intymnoscia zare-
zerwowane sg dla komunikacji twarza w twarz. Stowa najbardziej osobiste
1 intymne (wyznania, stowa rozpoczynajace i konczace wazne etapy w zyciu
cztowieka) muszag zostaé¢ wypowiedziane i ustyszane, pismo
bowiem odziera je z dodatkowych (naddanych) znaczen — z emocji zawartych
w dzwigku, w tonie glosu, w intonacji, ale tez w spojrzeniu i gescie. Mi-
chait Bachtin pisat: ,,Stowa maja zapach, zapach zawodu, gatunku, kierunku,
ugrupowania, okreslonego utworu, czlowieka, pokolenia, mtodosci i starosci,
dnia, godziny”'"!, Pismo zawiera zbyt duzo — postugujac sig¢ literaturoznawcza
terminologia Romana Ingardena — miejsc niedookreslenia'®. Wydaje sig, ze

M. Merleau-Ponty, O fenomenologii mowy, thum. S. Cichowicz, w: tenze, Proza
Swiata. Eseje o mowie, s. 166.

% M. Wéjcicka, Tozsamosé a wizerunek. Zarys relacji, w: Autopromocja, autoprezentacja,
wizerunek w mediach audiowizualnych, t. 4, red. A. Kalisz, E. Tyc, Wydawnictwo Uniwersytetu
§lqskiego, Katowice 2018, s. 15.

»® Boski,dz cyt.,s. 41.

0 Godlewski,dz. cyt., s. 91.

Y"'M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Czytelnik, Warsza-
wa 1982, s. 123.

192 Ingarden pisat: ,,Samo dzielo literackie, w przeciwstawieniu do jego konkretyzacji, jest tworem
schematycznym. To znaczy, ze niektdre jego warstwy, zwlaszcza warstwa przedmiotow przedstawio-
nych i warstwa wygladow, zawieraja w sobie «miejsca niedookreslenia» [...] W konkretyzacjach dzieta
literackiego dokonuje si¢ «wypehienie» miejsc niedookreslenia, jednak nie wszystkich i nie zawsze
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chociaz bardziej dzi§ ufamy pismu niz stowu, ze chociaz zanika autorytet
0s6b starszych (okreslanych w kulturach oralnych mianem madrych starcow)
wyspecjalizowanych w przechowywaniu wiedzy i tradycji'®, to jednak pewne
stowa w naszym zyciu pragniemy ustysze¢ ,,na wlasne uszy” — dopiero wtedy
wierzymy w ich tres¢. Wiare w stowo mdéwione i przekonanie o jego prawdzi-
wosci wyrazaja frazeologizmy, na przyktad ,,nie przejdzie co§ komus przez
usta” czy ,,papier przyjmie wszystko”.

Stowo pisane mozna poréwna¢ do organizmu wyhodowanego w labora-
torium — jest wypracowane, wyselekcjonowane, takie jak chce nadawca, jest
wynikiem jego przemyslen i kontroli procesu komunikowania. Stowo mowio-
ne jest zywe, pelne emocji 1 prawdy, ma znamiona osobowosci i tozsamosci
nadawcy.
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Stowo jest jednostka kultury i zmienia si¢ wraz z jej przemianami, zyskujac nie
tylko nowe znaczenia, ale tez nowe funkcje. Przedmiotem artykutu sg wspol-
czesne funkcje spoteczno-kulturowe stowa (gtownie stowa mdéwionego) oraz
jego przemiany. Artykut obejmuje cztery czesci, ukazujace kolejno: stowo jako
wartos¢, stowo w swietle typologii wartosci, rolg stowa w typologii kultur oraz
relacje migdzy stowem styszanym a stowem widzianym.

Stowo zostato ukazane jako wartosc¢, czyli cos, co uznawane jest za dobre. O war-
tosci stowa $wiadcza petnione przez nie funkcje: podmiotowe, tozsamo$ciowe,
grupotworcze, autoprezentacyjne, interpersonalne, nominatywne, kreatywne,
przedstawieniowe.

Odwotujac sie do Platonskiej triady, autorka dowodzi, ze stowo moze ucielesnia¢
pickno w formie, prawdg w tresci oraz dobro w dziataniu. Takie zasady uzywania
stowa odnajduje w tak zwanych maksymach konwersacji sformutowanych przez
H. Paula Grice’a. Maksyma jakosci dotyczy prawdy, a maksymg sposobu mozna
odnies¢ do pigkna. Nadrzedna wobec nich wartoscia, niewerbalizowana wprost,
ale zakladang przez etyke stowa, jest dobro. W oparciu o siedmiostopniowy
uktad wartosci zaproponowany przez Jadwige Puzyning, stowo ukazane zostaje
jako wartos¢ hedonistyczna, obyczajowa, moralna, estetyczna oraz poznawcza.
Jednoczesnie mozna okresli¢ je jako warto$¢ praktyczng (stuzy ono bowiem
ustaleniu i realizacji celow) lub jako warto$¢ instrumentalna.

Nastegpnie stowo ukazane zostaje jako kryterium typologii kultur o wysokim badz
niskim stopniu unikania niepewnosci oraz kultur wysokiego i niskiego kontekstu.
W ostatniej czgsci omowione zostaly cechy stowa styszanego: sensualnos¢, wspdl-
notowos¢, interakcyjnos¢, ucielesnienie, zywiotowos¢ 1 kreacyjnosé (tozsamosci
1 wizerunku). Stowo méwione wymaga odwagi i bliskosci, jest zywe i wymyka si¢
kontroli, a przez to pozostaje autentyczne i prawdziwe.

Stowa kluczowe: stowo, wartos¢, funkcje
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Words are units of culture which change along with its transformations, gaining
not only new meanings, but also new functions. The subject of the article is
contemporary social and cultural functions of words (mainly those expressed
by means of spoken language) and their transformations. The article comprises
four sections, showing, respectively: words as a value, words in the light of
a typology of values, the role of words in the typology of cultures, as well as
a relation between spoken and written words.

Words are shown as a value due to the multiple functions they perform, among
them those expressing subjectivity and identity, the ones related to group dy-
namics and self-representation, as well as nominative, creative, and representa-
tive ones.

By referring to the Platonic triad, the author demonstrates that words, in their
form, can become incarnations of beauty; their contents may make them incar-
nations of truth and they may be also incarnations of goodness insofar as they
are related to actions. Such rules of using words can be found in the so-called
conversational maxims formulated by H. Paul Grice. The maxim of quality
relates to the truth value of words and the maxim of manner to their aesthetic
value. A still superior value of words, which is not related to their verbal aspect,
yet presupposed by the ethics of word choice, is the good. Based on the seven
levels value hierarchy proposed by Jadwiga Puzynina, words are shown as
conveying hedonistic, social, moral, aesthetic, and cognitive values. However,
they may also convey practical or instrumental values, since they make it pos-
sible to establish and pursue goals.

The subsequent section of the article shows words as criteria serving the ty-
pology of cultures regarding those with a high, or low, degree of avoiding
uncertainty and those of high, or low, context.

The concluding section of the paper discusses qualities of spoken words, among
them their sensual dimension and capability of embodying conceptual contents,
as well as the liveliness and creative potentialities of words. The author empha-
sizes that spoken words involve courage on the part of the subject using them
and they cannot be controlled, which makes them authentic and genuine.

Keywords: word, value, functions
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