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Marcin SUBCZAK

UPADEK CZLOWIEKA JAKO CHOROBA DUSZY
Diagnostyczno-terapeutyczny wymiar Platonskich dialogéw

Sokratesowi nie chodzi o samaq tylko teoretyczng znajomosé definicji okreslonych
dzielnosci (grec. aretai). Gdyby to ona interesowala Atenczyka, zapewne zmie-
rzalby do tego, by dialogi konczyly sie konstruktywnie, czyli sformufowaniem
ktorejs z poszukiwanych definicji. Tak sie jednak nie dzieje. Dlatego wiasnie
czesto zarzuca sie dialogom ,, niekonkluzywnosé”, ktora w istocie stanowi pew-
nq zagadke. Twierdze, ze niekonkluzywnosé¢ dialogow jest w peini zamierzona
i konsekwentna.

Proba zbadania jakiegokolwiek aspektu filozofii Platona stanowi nie lada
wyzwanie. Tresci jego dialogdw sa bowiem tak kunsztownie ze soba zespolone,
ze analiza nawet jednego tylko motywu wymaga od badacza kompetencji wrecz
wybitnych. Do tego dochodzi jeszcze szereg spornych kwestii interpretacy;j-
nych, wobec ktorych nalezy zajac okreslone stanowisko, podejmujac namyst
nad dorobkiem zatozyciela Akademii. Problematyczne byty bowiem — czy tez
wcigz pozostajg — sam kanon dialogéw, ich autentycznos¢ i chronologia. Czy
prezentowaly one gotowy system, czy tez zawarta w nich doktryna ewoluowa-
ta? Jaki byt cel pisarstwa Platona? Jaka rolg odgrywaja ,,nauki niepisane”? Jak
rozstrzygnac ,.kwesti¢ sokratejska”? Jaka jest ,,istota” platonizmu? To tylko
wybrane trudnosci, przed ktorymi staje kazdy komentator mysli Platona. Swia-
dom ich obecnosci, a takze tego, ze ich rozstrzygnigcie zasadniczo wptywa na
ksztalt interpretacji Platonskich dialogéw, w niniejszym artykule zwrdcg uwage
na diagnostyczno-terapeutyczny wymiar pism Platona. W punkcie pierwszym
wskaze, ze pisma te przynosza zupetnie nowa koncepcje duszy, uymujac ja jako
centrum decyzyjne cztowieka. W punkcie drugim zauwaze, ze w swoich dialo-
gach Platon stawia diagnoz¢ wiasnie tak rozumianej duszy. W punkcie trzecim
podkresle, ze owa diagnoza jest w zdecydowanej mierze negatywna: przynosi
obraz chorych dusz i upadku cztowieka. Natomiast w punkcie czwartym zre-
konstruuj¢ terapig, jaka Platon proponuje w odpowiedzi na ten stan duchowego
upadku cztowieka. Zwrdcg uwage, ze terapia taka zalecana jest przez Platona
wszedzie tam, gdzie dostrzega on konieczno$¢ wysubtelnienia noetycznej
sprawnosci poznawczej, umozliwiajacej poznanie ztozonej struktury bytowe;.
Realizacjg tej strategii diagnostyczno-terapeutycznej uwazam za zasadg jedno-
sci 1 spojnosci mysli Platonskiej, ktora rozwija si¢ konsekwentnie od momentu
postawienia diagnozy, przez konstatacje upadku, az po propozycje kuracji
przywracajacej zdrowie duszy.
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W STRONE NOWEGO POJECIA DUSZY

Wedlug ustalen tak zwanej chronologii relatywnej' tematyka wczesnych
dialogéw Platona, zwanych rowniez ,,sokratycznymi”, w znacznej mierze kon-
centruje si¢ na kwestiach etycznych, bedacych punktem wyjscia do postawienia
pytania o kondycj¢ ludzkiej duszy?. Trudno temu zaprzeczy¢, biorac pod uwa-
ge chociazby stowa Platonskiego Sokratesa, ktory w Apologii expressis verbis
wskazuje jako przedmiot swego gtdéwnego zainteresowania wtasnie psyche?.
Ta ,,deklaracja programowa” wypowiedziana zostaje w trakcie konfrontacji
z Charmidesem?, Lachesem i Nikiaszem®, Kritonem® czy Protagorasem’. Wraz
z zamknigciem tego ,,etapu” twodrczosci Platona problem duszy jednak nie
znika — filozof kontynuuje namysl nad nim 1 stawia go na innym juz poziomie
refleksji filozoficznej®. Dla przyktadu wspomne o Gorgiaszu, gdzie omawiana
jest kwestia rzeczywistych i pozornych sztuk przynoszacych szkodg lub po-
zytek duszy’, o tak zwanych paradoksach etyki Sokratejskiej'® omawianych
w tym samym dialogu, czy wreszcie o polemice z Kaliklesem, osnutej wokot
pytania, jaki sposob zycia nalezy wybrac i dlaczego!'. Problem duszy podjety
zostal rowniez w Menonie, lecz w aspekcie wiedzy i ufundowanej na niej dziel-
nosci'?2. Podobnie w dialogach tak zwanego okresu dojrzatosci Platona: Fedon

""Por. J. G aj d a, Platonska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platonskiej ontologii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 8, 13; F. Cop l e s t o n, Historia
filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, thum. H. Bednarek, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2004, s. 133n.;
por. WK.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, t. 4, Plato: The Man and His Dialogues:
Earlier Period, University Press, Cambridge 1998, s. 50.

2 Przemystaw Paczkowski zauwaza, ze wszystkie dialogi sq pismami sokratycznymi — repre-
zentuja okreslony gatunek literacki, czyli sokratikoi logoi, z ktorego Platon nigdy nie zrezygnowat
(por. P.Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku (IV w. p.n.e.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 71-73).

3 Por. P laton, Obrona Sokratesa, 29 E, 30 B, w: tenze, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki,
Antyk, Kety 2005, s. 568n.

* Por. t e n z e, Charmides, 153 D, 154 D-E, 156 E-157 C, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 44-50.

> Por.tenze, Laches, 185 D-186 D, 190 B, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 223n., 229n.

¢ Por. ten ze, Kriton, 47 C-48 A, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 598n.

" Por. te n z e, Protagoras, 312 C, 313 A-C, 314 B, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 267-269.

$ Okreslenia ,.filozofia” w odniesieniu do Platona uzywat bede zamiennie z terminami ,,mys1”
lub ,.koncepcja”. Wynika to z faktu, ze sam termin ,,filozofia” wystepuje u zatozyciela Akademii
rzadko. Istnieja tez podstawy, by sadzi¢, ze stowo to znaczyto wowczas co$ diametralnie odmiennego
od tego, co dzisiaj okre$la si¢ mianem ,,filozofia”. Zob. P. P a c zk o w s k i, Jednos¢ filozofii Platona,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1998; t e n z e, Filozoficzne modele zycia
w klasycznym antyku. (IVw p.n.e.).

° Por. Platon, Gorgiasz, 462 B-466, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 362-367.

19 Por. tamze, 466 B-481 B, s. 366-391.

' Por. tamze, 486 D-527 E, s. 398-452.

12 Por. t e n z e, Menon, 89 A, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 487.
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ukazuje problem jakosci zycia, jego ,,ponadmaterialnego” wymiaru i wynika-
jacych zen eschatologicznych konsekwencji'®, Uczta' i Fajdros" prezentuja
natomiast mitosng dynamik¢ duszy zmierzajacej do poznania Pigkna i Dobra.
Jesli za$ chodzi o ostatni okres Platonskiej twdrczosci, to za przyktad niech
postuzy Fileb'® i Timajos, ktore to dialogi ukazuja tacznos$¢ duszy cztowieka
z otaczajacym go swiatem w aspekcie wspolnej genezy, miary i porzadku oraz
matematycznie obrazowanej harmonii'’.

We wskazanych wyzej wybranych dialogach wida¢ wyraznie, ze Platon
analizuje kwesti¢ duszy z wielu odmiennych perspektyw i przedstawia ja
w bardzo réznych ujeciach. Warte odnotowania jest to, ze nie poprzestaje
on na rozumieniu psyche wylacznie jako zasady zycia. Owszem, uwzglednia
rowniez t¢ funkcje duszy i najwyrazniej przypisuje jej wazna rolg, skoro w Fe-
donie zbudowal na jej kanwie argument na rzecz duchowej niesmiertelnosci'®.
Nie to jednak $wiadczy o oryginalnosci filozofii Platonskiej. Jej wyjatkowosé
lezy w tym, ze przynosi ona zupetnie nowa koncepcj¢ psyche'. Otoz Platon
nadaje jej bardzo szczegdlne znaczenie, czyniac ja racjonalno-moralnym re-
siduum cztowieczenstwa, czyli ostatecznym zroédtem ludzkich wyborow i de-
cyzji, ktore obarczone sa Swiadomoscia — jesli jeszcze nie odpowiedzialnosci
za nie — to na pewno ich konsekwencji. Poczatki idei Scistej zaleznosci stanu
duszy ijakosci zycia znajdujemy w dzietach pokolenia poetéw lirycznych (Ar-
chillocha, Safony, Anakreonta) oraz tworcow attyckiej tragedii (Ajschylosa,
Sofoklesa, Eurypidesa)®. Platon w pelni akceptuje te ideg, lecz nie pozostawia
jej bez uzasadnienia. Swiadom jest bowiem, ze stan duszy moze mie¢ wplyw
na jakos¢ zycia, ale tylko wtedy, gdy psyche petni¢ bedzie funkcje centrum
decyzyjnego cztowieka, gdy dokonywac bedzie wazacych na calym jego zy-
ciu wybordw. Dialogi staja si¢ wigc najpierw proba zwrdcenia uwagi na te
specyficzng role duszy, a nastgpnie podejmowany jest w nich wysitek zobra-
zowania, jak — 1 dzigki czemu — ta szczegdlna funkcja sig realizuje. 1 wlasnie

3 Por. ten ze, Fedon, 114 A-115 A, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 711n.

4 Por. ten ze, Uczta, 206 A-207 A, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 71n.

15 Por. ten z e, Fajdros, 250 B-254 E, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 148n.

16 Por.W.Strdézewski, Wyklady o Platonie. Ontologia, Inter Esse, Krakow 1992, s. 229.

7 Por. Platon, Timajos, 39 A-46 E, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 688-697.

8 Por. ten ze, Fedon, 102 B-107 A, s. 694-701; por. tenze, Fajdros, 245 C-246 A, s. 138n.

Y Por. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London—New York 1996, s. 475;
por. tez: W. J a e g e 1, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, ttam. M. Plezia, H. Bednarek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 591; G.S.Kirk,JE.Raven, M. Scho field, Filozofia
przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa—Poznan 1999, s. 26; W. J a e g e 1, Teologia wczesnych filozofow greckich,
thum. J. Wocial, Krakéw 2007, s. 133-150.

2 Por. B. Sn e ll, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia,
thum. A. Onysymow, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 75-150.
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ten cel — by¢ moze nawet bardziej niz swiadomosé, jak trudno bytoby w sposob
dyskursywny przedstawic istot¢ duszy — sprawil, ze Platon, podejmujac ryzyko
wieloznacznosci alegorii 1 metafor, zdecydowat si¢ za ich pomoca raczej uka-
za¢, do czego psyche jest podobna 1 w jaki sposob dziata, anizeli nakresli¢ cos
w rodzaju ,,ontologii” czy ,,metafizyki” duszy?'. Proby zrekonstruowania takiej
»ontologii” duszy nie sa fatwe 1 stanowia przedmiot sporéw oscylujacych wokot
pytania zasadniczego, a mianowicie: ,,czym” w ogole jest dusza? Czy nalezy
jej przypisac ,,byt idealny”, to znaczy przeciwstawny ciatu*, czy moze — mimo
tego przeciwstawienia — za wczesnie jeszcze, by platonskiej psyche przyznac¢
duchowa substancjalno$¢?* A moze nalezatoby ja traktowac —jak postuluje Wer-
ner Jaeger — jako ,,myslacego ducha i racjonalng podstawg moralnosci”**? Nie
sposob definitywnie i jednoznacznie rozstrzygnaé powyzszego dylematu. Zary-
zykujmy wigc tezg, ze sformulowanie takiego rozwigzania nie byto glownym
zamiarem Platona. Na przyktad zawarta w czwartej ksigdze Politei* prezentacja
obrazu duszy przez analogi¢ do uktadu spotecznego polis czy tez przedstawiona
w Fajdrosie’® metafora rydwanu majg stuzyé zakomunikowaniu nie tyle, jaka
jest ,,natura” i ,,istota” duszy, ile raczej, jak dusza dziata i jak w tym dziataniu
realizuja swe funkcje jej sity-aktywnosci (grec. dynameis). Chodzi tu przede
wszystkim o ukazanie, jak konfiguracja tych sil, a przede wszystkim uktad ich
wzajemnych zaleznosci w relacjach dominacji 1 podporzadkowania, decyduje
o ksztatcie ludzkich wyboréw. Zatem wypowiedzi Platona o duszy maja raczej
na celu zarysowanie zakresu kompetencji i nakreslenie horyzontu decyzyjnych
mozliwos$ci czlowieka. Wskazane fragmenty Politei 1 Fajdrosa (ktére mozna
uzupetni¢ paralelnym opisem duszy z Timajosa®’) stuza zwrdceniu uwagi na
obecnos$¢ mechanizmu wptywajacego na podjecie lub zaniechanie konkretnych
czyndw oraz umozliwiajg podjecie proby zrozumienia jego dzialania. Problem
dziatajacej duszy (a raczej caty kompleks problemoéw) widoczny jest takze na
gruncie platonskiej eschatologii. W mitach, ktore staja si¢ jej wyrazem, to psyche
dokonuje wyborow absolutnie fundamentalnych. W Fedonie®®, Gorgiaszu® czy

2 Por. T.A. S z1 e z 4k, O nowej interpretacji platoriskich dialogéw, thum. P. Domanski, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 110-126.

2 Por. A.Bednarczyk, Medycyna i filozofia w starozytnosci, Uniwersytet Warszawski,
Wydziat Filozofii i Socjologii, Warszawa 1999, s. 65.

3 Por. S. Swiezaw s ki, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 70.

2 Jaeger, Paideia, s. 594.

% Por. P laton, Panstwo, 435 B-443 E, w: tenze, Panstwo, Prawa (VII ksiqg), ttum. W. Wi-
twicki, Antyk, Kety 2001, s. 135-146.

% Por. ten z e, Fajdros, 246 A-B, 253 C-254 E, s. 138-140, 150-152.

2 Por. ten ze, Timajos, 69 C-71 E, s. 722-724.

2 Por.ten ze, Fedon, 81 E-82 B, s. 664-665.

» Por.tenze, Gorgiasz, 523 A-526 D, s. 445-448.
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Politei*® decyzja duszy rozstrzyga bowiem o catosci nastgpujacego po niej (by¢
moze kolejnego juz) zycia (wcielenia), ale tez wybory duszy staja si¢ wytaczna
podstawa jej oceny i osadu. W tej perspektywie w pelni uzasadniony staje si¢
rowniez Platonski projekt troski o kondycje duszy?!. Skoro bowiem wytacznie
od jej wybordw i stanu zalezy jakos¢ catego zycia i jego ocena, to zrozumiate
jest, ze o dusz¢ nalezy dba¢ w sposob szczegdlny.

Bez wzgledu na to, czy opowiemy si¢ po stronie platonskiego wolunta-
ryzmu*’, czy tez sklonimy si¢ raczej ku tezie o obecnosci w mysli Platona
pojec cheenia i intencji, réznych od czynu moralnego®, to predzej czy pdznie;j
bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z problemem akrasii, to znaczy odpowiedzie¢
na pytanie, jak si¢ to dzieje, ze mimo posiadania wiedzy, jak w danym przypad-
ku postgpowac, cztowiek zachowuje si¢ (wybiera) wbrew niej?** Odpowiedz
Platona odsyta nie gdzie indziej, jak wiasnie do jego projektu troéjpodziatu
duszy®. W dynamice balansu mi¢dzy nous, thymoeides (thymos) i epithyme-
tikon (epithymia) odnajduje Platon zrédto wszelkich czynow — 6w niedajacy
si¢ zautomatyzowa¢ mechanizm dokonywania wybordéw. Czestokro¢ jest on
zagadkowy i nieprzewidywalny, nie poddaje si¢ nawet boskiej doskonato$ci®®
rozumu (grec. nous) i pozostawia miejsce na nieokietznanie, na to, co nie-
wiadome i nieSwiadome, a co w sytuacjach dylematu moralnego przemawia

3 Por. te n z e, Panistwo, 617 D-620 A, s. 334-336.

3 Por. Platon, Menon, 88 A-89 A, s. 486n.; por. tez: t e n z e, Eutydem, 275 B, w: tenze,
Dialogi, t.2,s. 197, ten z e, Hippiasz mniejszy, 372 E-373 A, 375 C-D, 376 B, w: tenze, Dialogi, t. 1,
s. 144n., 151-153; ten z e, Charmides, 156 E,s. 49;ten z e, Uczta, 215 E-218 E, s. 82-85; zob. Platon,
Fedon, 63 C, 66 B-E, 67 B-D, 72 D, 80 A, 81 E, 107 C-108 C, 113 D, s. 634n., 640-643, 650n., 662-
665, 702-704, 709; te n z e, Fajdros, 241 C, 270 C, s. 131, 173; te n z e, Protagoras, 312 C, 313 A-C,
314 B, 5. 267-269; t e n z e, Gorgiasz, 464 A, s. 364; t e n z e, Panstwo, 604 A-D, s. 319n.;tenze,
Sofista, 228 E, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 449n.

32 Por. M. K o s zk ato, Rozwdj pojecia woli w poganskiej filozofii starozytnej — Sokrates,
Platon, Arystoteles, ,Roczniki Filozoficzne” 63(2015) nr 2, s. 166-174. Z kolei Giovanni Reale petne
sformutowanie probleméw wolnosci oraz woli wybierania dobra i zta, a takze przekroczenie grec-
kiego intelektualizmu etycznego dostrzega dopiero w filozofii Filona z Aleksandrii (por. G.Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 4, Szkoly epoki Cesarstwa, ttum. E 1. Zielinski, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1999, s. 316-318).

3 Zob. M. B 0 z 0 1, Powstawanie pojecia woli u Platona: boulesthai, boulesis i airesis w ,, Hip-
piaszu mniejszym”, ,Kwartalnik Filozoficzny” 63(2015) nr 2, s. 41-74.

3% Zob. J.J. W alsh, The Socratic Denial of Acrasia, w: The Philosophy of Socrates: A Collec-
tion of Critical Essays, red. G. V 1 a s t o s, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana,
1980, s. 264-298.

% Terry Penner kwestionuje obecnosé i rolg chaotycznego, bezrozumnego pragnienia (pozada-
nia) jako zrodta akrasii. Argumentuje, ze musi by¢ ono zwiazane z cho¢by minimalnym rozumie-
niem (ang. conception) przedmiotu, w kierunku ktérego si¢ kieruje. Pragnienie jest wigc celowe,
zamierzone (ang. intentional). Por. T. P e nn e 1, Thought and Desire in Plato, w: Plato: A Collection
of Critical Essays, t. 2, Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion, red. G. Vlastos, Garden
City, Anchor Books, New York 1971, s. 101.

3 Por. Platon, Parstwo, 518 E, s. 225.
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z glebi ludzkiej duszy z taka silta, ze zdolne jest si¢ oprze¢ nawet dyktatowi
rozumu. Wtasnie te — nieobce zadnemu cztowiekowi — dylematy i moralne
rozterki stanowia dla Platona zywe doswiadczenie duszy aktywnej, dynamicz-
nej, ale zarazem pelnej sprzecznych dazen i tendencji. Rozterki owe stanowia
ceng, jaka czlowiek placi za wyrwanie si¢ spod dominacji Mojry, Zeusa®’,
physis*® czy kosmicznego Logosu®’. Platonskie proby wyjasnienia nie tylko
zagadkowosci akrasii, ale samego mechanizmu dokonywania wyboru (de-
cyzji), zasadniczo naleza do dwdch kontekstéw i podejmowane sg z dwdch
perspektyw: intelektualizmu etycznego® oraz trdjfunkcyjnej struktury duszy.

DIALOG SPOSOBEM DIAGNOZY LUDZKIEJ KONDYCJI DUCHOWEJ

Platon trafnie zauwazyl, ze dialog (tak rzeczywista rozmowa, jak i forma
literacka) stanowi przestrzen doskonale nadajaca si¢ do diagnozy duszy, gdyz
stwarza bardzo szczegdlng atmosfere bliskosci — umozliwia prawdziwe spo-
tkanie dusz*'. Wtasnie w dialogu ma miejsce spotkanie z Sokratesem, ktdre
w niezrozumiaty sposob wstrzasa Alkibiadesem*, wywotuje odrgtwienie Me-
nona® czy zaklopotanie Nikiasza*. W Platonskich dialogach przedstawione
zostaly rowniez sytuacje, w ktorych Sokrates publicznie odstania kondycj¢
duszy. Przyktadem jest tutaj Apologia. Forme¢ diagnozy przybiera w niej od-
parcie przez Sokratesa zarzutow stawianych mu przez oskarzycieli — zwtaszcza
polemika z Meletosem®, czy tez konfrontacja filozofa z przedstawicielami
roznych grup spotecznych. Wreszcie sokratejska diagnoza sigga duchowe;j
kondycji catego spoteczenstwa atenskiego, ktorg daje si¢ zamknaé w krotkim,
ale jakze wymownym zdaniu: ,,Nie zyjecie, jak nalezy’**. Wyrok $mierci, ktory

3 Por. A.Krokiewicz, Dziela,t. 2, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Aletheia, Warszawa
2000, s. 125-139, 220-261.

¥ PorrD.Dembinska-Siury, Czlowieck odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej
refleksji moralnej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 89-100.

¥ Por. RM. Leszczynski, Starozytna koncepcja Logosu i jej wplyw na mysl wezesnego
chrzescijanstwa, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003, s. 61-78.

40 Por. G. S antas, Plato’s Protagoras and Explanation of Weakness, w: The Philosophy of
Socrates, s. 248.

# Ten ,,diagnostyczny” charakter dialogéw ma swoj pierwowzor w medycynie. To ona stata
si¢ dla Platona wzorem prawdziwej sophia — modelem filozofii pojgtej jako wychowanie ludzi do
sprawiedliwego zycia. Dlatego filozof staje si¢ ,,lekarzem dusz”. Por. Pa c zk o w s k i, Filozoficzne
modele zycia w klasycznym antyku, s. 39n.; por. tez: J a e g e 1, Paideia, s. 536.

4 Por.Platon, Uczta, 215 E-216 A, s. 82.

# Por. ten ze, Menon, 79 E-80 B, s. 473.

4 Por.tenze, Laches, 187 E, s. 226.

4 Por. ten ze, Obrona Sokratesa, 24 C-28 D, s. 562-567.

46 Por. tamze, 39 D, s. 579n.
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otrzymat Sokrates, stanowi najlepszy dowod trafnosci tej diagnozy. Schemat
dziatania diagnostycznego jest w Apologii rowniez obecny i mozna go ujaé
w trzech punktach. Po pierwsze, dyskusja poczatkowo dotyczy definicji od-
noszacej si¢ albo do ktorejs z konkretnych cnét?’, albo tez ,,dzielno$ci jako
takiej”™®, albo wreszcie dotyczy mozliwosci nauczania owej dzielnosci®. Po
drugie, szybko okazuje si¢, ze Sokratesowi nie chodzi o sama tylko teoretycz-
na znajomos$¢ definicji okreslonych dzielnosci (grec. aretai). Gdyby to ona
interesowata Atenczyka, zapewne zmierzalby do tego, by dialogi konczyly si¢
konstruktywnie, czyli sformutowaniem ktorejs$ z poszukiwanych definicji. Tak
si¢ jednak nie dzieje. Dlatego wiasnie czesto zarzuca si¢ dialogom ,,niekonklu-
zywnos$¢”, ktéra w istocie stanowi pewna zagadke. Polowicznie rozwiazuje ja
interpretacja, wedtug ktdrej Platonskie dialogi petnig jedynie rolg dialektycz-
nego ¢wiczenia lub tez podejmujq problemy, ktorych definitywne rozwigzanie
przekracza mozliwosci cztowieka zyjacego w okreslonym miejscu i czasie.
Twierdzg, ze niekonkluzywnos$¢ dialogdw jest w peini zamierzona i konse-
kwentna (i to jest ich trzecia wspdlna cecha). Sokrates przeciez — jak pisze
Platon — nie byl niczyim nauczycielem, nie mogt wigc formutowac definicji,
ktére mialyby powszechnie obowiazywaé. Mimo braku takich definicji nie
mozna jednak powiedzie¢, ze dialogi koncza si¢ catkowitym fiaskiem. Otdz,
wbrew pozorom, ich wynik jest konstruktywny i pozytywny — diagnozuja one
bowiem duchowa kondycje wspotrozmowcoéw Sokratesa. Pytania o definicje,
o wiedzg dotyczaca poszczegolnych dzielnoscei, s tylko punktem wyjscia. Nie
chodzi w nich bynajmniej o okreslenie znaczenia analizowanych poje¢ ani tez
o przytoczenie przyktadow. Proby skonstruowania definicji stuzg ustaleniu
pewnego (zgodnego z wiedza) kierunku podejmowanych dziatan i dokony-
wanych wyborow. Sokratejskie pytania, czym jest poboznos¢, mestwo czy
sprawiedliwos¢, to w istocie pytania o to, jak postgpowac poboznie, mgznie
1 sprawiedliwie. Sokrates jednak pyta rowniez, co to znaczy zastosowaé wie-
dz¢ w dziataniu i w jaki sposdéb nalezy to czynic.

Sokratejskie pytania o definicje poszczegdlnych aretai kryja jednak kwestie
znacznie glgbsza, bo dotykajaca same;j istoty dziatania moralnego: na ile sto-
pien wiedzy i pewnosci co do cndt (dzielnosci) przetozy si¢ na zdecydowanie
i determinacj¢ w dziataniu, w znalezieniu najlepszego rozwigzania, w umie-
jetnosci wlasciwej decyzji w obliczu jakiegokolwiek etycznego wyzwania.
W konwencji pytan o wiedzg i o definicj¢ Platonski Sokrates dotyka spraw

4 Por.ten ze, Eutyfron 4 E-5A, s. 518n.; ten z e, Laches 190 E, s. 230n.; t e n z e, Charmides
157 D, s. 50.

“ Por.tenze, Menon 71 A-80 D, s. 460-474; t e n z e, Hippiasz mniejszy 375 E-376 B, s. 152n.;
ten ze, Protagoras 329 C, s. 287n.

4 Por.tenze, Laches 179 B, 190 B, s. 213n.,229n.; te n z e, Protagoras 317 B,s. 272n.;ten ze,
Menon 70 A, s. 459; te n z e, Eutydem 273 D, 278 D, s. 196, 202.
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duzo bardziej znaczacych: Czy sama ta wiedza (znajomos¢ definicji) wystar-
czy, by sprosta¢ dylematom moralnym? Jaki charakter musi mie¢ owa wiedza,
aby zawsze 1 wszgdzie mozna bylo zgodnie z nig postgpowac? Jaka powinna
ona by¢, aby nalezato do niej ostatnie stowo w procesie decyzyjnym, aby
mozna bylo mowic¢ o catkowitej racjonalnosci i $wiadomosci wyboru? Platon
dostrzega wiec calg ztozonos¢ problemu dziatania moralnego, wie, ze rozum
niejednokrotnie ulega namigtnosciom, zadzom i pokusom. Mimo to filozof
staje po stronie intelektualizmu etycznego, to znaczy potwierdza najwyzsza
warto$¢ postgpowania w pelni rozumnego, czyli takiego, w ktdrym cztowiek
racjonalnie panuje nad motywami dziatan i catym przebiegiem tego poste-
powania (grec. enkrateia). I wlasnie z perspektywy intelektualizmu, pytajac
o sit¢ wiedzy i racjonalnej motywacji dziatania, platonski Sokrates dokonuje
oceny stanu duszy swych adwersarzy. Jego diagnoza okazuje si¢ zdecydowanie
negatywna: dusze wspotrozmowcow Sokratesa to z reguty dusze chore — dusze
w stanie upadku.

CHOROBA DUSZY, CZYLI UPADEK CZLOWIEKA

Diagnoza postawiona przez Sokratesa okazala si¢ negatywna, poniewaz
wiedza, ktorg dysponowali jego wspdtrozméwey, nie byla wystarczajaco
ugruntowana — dzi§ powiedzielibySmy: wystraczajaco ,,zinterioryzowana”,
aby dawac jakakolwiek nadziej¢ zwyciestwa w konfrontacji z namietnosciami
i pozadliwoscia. Mgliste wyobrazenia na temat roznych rodzajoéw aretai, niepo-
radnos$¢ uchwycenia i okreslenia ich istoty nie mogtly stanowi¢ zadnej trwatej
motywacji racjonalnego dziatania, skutkiem czego dusza w obliczu dylema-
tow ulegata wptywowi swej nierozumne;j ,,czesci”. Konsekwencje zachwiania
supremacji rozumu stanowig najpierw btad poznawczy, to znaczy uznawanie
iluzji i falszu za prawdg, a nastgpnie wad¢ moralna, czyli wybor zta. Wieszczek
Eutyfron, specjalista od ,,spraw boskich”, nie wie czym jest ,,poboznos¢™?;
artysta-$piewak Ion bezrefleksyjnie recytuje stowa Homera’'; wyrdzniajacy
si¢ rozwaga Charmides nie potrafi jej zdefiniowaé*?; stynacy z pigknych méw
Hippiasz nie umie okresli¢ pigkna®; wodzowie i zotnierze — Laches i Nikiasz
— maja trudnosci z wyjasnieniem, czym jest mgstwo’*; Protagoras — zawodo-
wy nauczyciel dzielnosci — nie wie, czy moze ona by¢ przedmiotem nauki*’;

0 Por. te n z e, Eutyfron, 15 C-E, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 536n.

S Por. tenze, Ion, 542 A, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 31.

32 Por. t e n z e, Charmides, 175 A-E, s. 81n.

3 Por. te nz e, Hippiasz wigkszy, 304 D-E, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 199.
> Por.tenze, Laches, 199 D, s. 244.

% Por. ten z e, Protagoras, 361 C, s. 330.
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Gorgiasz, pelen czci dla retoryki — najdoskonalszej ze sztuk — musi uznaé, ze
moéwca tak naprawde niczego nie naucza, a jedynie pociaga i naktania do cze-
gos, zaszczepiajac w odbiorcy wiarg bez faktycznej wiedzy. W Protagorasie™,
Lizysie’’ i Menonie®® chorobg duszy nazwano ,,bt¢dem bezrozumnego wybo-
ru” — czyli sytuacja, w ktorej nous zostaje owtadnigty przez nierozumna sfere
duszy. Najbardziej chyba spektakularnymi przyktadami moralnych nastgpstw
tej choroby sa zapisana w pierwszej ksigdze Politei*® rozmowa z Trazymachem
i zawarta w Gorgiaszu® polemika z Kaliklesem. Tym, co w tych spotkaniach
przeraza wrgez Sokratesa, jest jawna fascynacja mtodych ludzi postawa tyrana,
ktory urzeka swawola, bezkarnoscia, kapry$nym szafowaniem cudzym zyciem
czy spelnianiem wszelkich swoich zachcianek.

Taka sytuacja swoistego uwigdu rozumu, jego niemocy, to — wedtug
Platona — przejaw choroby: stanu upadku duszy. Stan ten jest radykalnym
przeciwienstwem wszystkiego, co sktada si¢ na zdrowie duszy, czyli jej opty-
malng (,,normalng”) kondycj¢. Z czwartej ksiggi platonskiej Politei® — oraz
z Fajdrosa® 1 zawartej w tym dialogu metafory rydwanu — dowiadujemy ze
dusza zdrowa to dusza sprawiedliwa, czyli taka, ktora charakteryzuje harmonia
i w ktorej panuje rownowaga ,,czynnikdw” (sprawnosci)®®. Harmonia polega
za$ na tym, ze poszczegolne dyspozycje duszy petnig scisle okreslone funkcje
1 pozostaja w wyraznie okreslonej wzajemnej zaleznosci dominacji oraz pod-
porzadkowania. W zdrowej duszy wtada nous — sprzymierzony z thymos, jest
on w stanie okietzna¢ epithymig®*. Taka hierarchia sit duszy odzwierciedla
rowniez wlasciwg dynamike decyzyjna cztowieka. Choroba duszy to natomiast
stan anarchii, kiedy do glosu dochodza te dyspozycje duszy, ktorych dominacja
wpedza cztowieka w niewolg niezaspokojonych namigtnosci i pozadliwosci.
Z Politei wiemy, ze w sytuacji takiej dusza pozostaje w stanie wojny z sama
soba, i nie tyle dziata, ile bezrozumnie miota si¢ od pragnienia do pragnienia.
Dla Platona bowiem dziata¢ wtasciwie, to dziata¢ przede wszystkim racjo-

% Por. tamze, 358 C, s. 326.

7 Por. tenze, Lizys, 216 E, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 112.

% Por.ten ze, Menon, 77 C, s. 468n.

¥ Por. ten z e, Panstwo, 336 B-354 C, s. 25-48.

% Por. te n z e, Gorgiasz, 481 C-527 E, s. 392-452.

" Por. ten z e, Panstwo, 435 B-443 E, s. 135-146.

2 Por. tenze, Fajdros, 246 A-B, 253 C-254 E, s. 138-140, 150-152.

% Por. ten z e, Panistwo, 443 B-445 B, s. 145-147.

8 Widad tutaj zasadnicza réznic¢ migdzy ,.intelektualizmem” Sokratesa a pogladami Platona
w tej kwestii. O ile wedlug Sokratesa dusza to nous, o tyle w ujeciu Platona nous stanowi jeden
z elementdw konstytuujacych duszg — ale nie element jedyny. Wedtug koncepcji Platoniskiej w duszy
obecny jest rowniez pierwiastek, ktory sprzeciwia si¢ temu, co racjonalne (por. WK.C. Guthrie,
Plato’s Views on the Nature of the Soul, w: Plato: A Collection of Critical Essays, t.2,s. 231).



90 Marcin SUBCZAK

nalnie. A dusza wewngtrznie skldcona jest jak ktos, kto dziata wbrew sobie.
Zaden upadek nie jest dla cztowieka bardziej tragiczny w skutkach.

Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze Platon miat niejako Zzywo przed oczami
— w osobach sofistow — egzemplifikacj¢ swojej teorii upadku cztowieka. Oka-
zywany przez Kaliklesa® czy Trazymacha® zachwyt nad nieograniczonymi
mozliwo$ciami tyrana jest ewidentnym symptomem stanu duszy, w ktérym
kaprysy pozadliwosci i namigtnosci nie sa poddawane zadnej kontroli. Mdc
robic to, co si¢ chce, folgujac najokrutniejszym nawet pragnieniom — oto, we-
dhug Platona, przyktad catkowitego upadku duszy i choroby graniczacej wrecz
z degeneracja®’. W tej sytuacji nie ma bowiem mowy o jakimkolwiek namysle,
dylematach czy decyzji; nie ma mowy o jakimkolwiek wyborze, gdyz ,,zdanie”
rozumu nie liczy si¢ tu zupetie. Wedtug Platona stan ten przypomina niewo-
lg, zaslepienie. Z kolei wedlug sofistow jest on szczytem ludzkiej wolnosci.
Wobec powyzszej — jakze radykalnej rozbieznosci — trudno dziwic si¢ obecnej
w dialogach krytyce sofistyki. Negowala ona bowiem to, co w ujeciu Platona
stanowito o ludzkiej godnosci i wielkosci: mianowicie zdolno$¢ do racjonalne-
go okietznania poteznej sity popedow i namigtnosci — w czym rozum jeszcze
dobitniej ukazywal swa potege. Sofisci nie negowali, rzecz jasna, racjonalnosci
jako takiej. Ich makrologiom czy popisom erystycznym trudno byto odméowic
intelektualnej finezji. Ale w oczach Platona przegrywali, gdyz w mechanizmie
ludzkich dziatan nie widzieli miejsca dla prymarnej funkcji racjonalnosci.
Rozum sofistow byt bez watpienia bystry i sprawny, ,,decyzyjnie” jednak staby,
to znaczy zagarni¢ty w niewol¢ przez zadze i namigtnosci. Sofisci nie tyle
nie znajdowali wyjasnienia dla zasad funkcjonowania tego mechanizmu, ile
nie mieli $wiadomosci jego skomplikowania, bo zeby je dostrzec, nalezato —
podobnie jak Platon — przyjaé tréjpodziat duszy. A tego sofistyczny hedonizm
nie wymagat.

Upadek duszy diagnozowany przez Platonskiego Sokratesa nie jest tez
upadkiem w sensie orficko-pitagorejskim, to znaczy nie jest traktowany jako
cena ptacona za obecnos¢ cielesno-materialnego wymiaru bytu ludzkiego,
spod wptywow ktorego i tak nalezy si¢ uwolni¢ w cyklu wcielen. W ujgciu
Platona upadek nie wynika z samego faktu posiadania ciala — problemem
nie jest jego obecnosé, lecz dopiero bezrefleksyjne uleganie wszystkiemu,
co z nim zwiazane. To, co irracjonalne, oddzialuje na czlowieka z ogromna
sifg dlatego, ze wcale nie jest od duszy tak odlegte, jak twierdzono w tradycji
orficko-pitagorejskiej, ktora dusze i cialo ujmowata jako ontycznie odseparo-

% Por. Platon, Gorgiasz, 481 C-527 E, s. 392-452.

% Por. te n z e, Paristwo, 336 B-354 C, s. 25-48.

7 Platonska ocena sofistyki znacznie rézni si¢ od tej, ktorg formutuje na przyktad Janina Gajda
(zob. J. G aj d a, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989;J. Gajda-Krynicka, Filozofia
przedplatonska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007).
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wane i odmienne. To, co w strukturze samej duszy nierozumne, stanowi strong
psychologicznego konfliktu (grec. stasis)®®. Upadek duszy stanowi dla Platona
sprawe indywidualna, co oznacza, ze nie jest czyms, na co czlowiek zostaje
skazany ze wzgledu na swa bytowa konstrukcje, lecz raczej konsekwencja
niedostatecznej troski o czystos$¢ i jasno$¢ poznania oraz niedostatecznego
opanowania nierozumnych sprawnosci duszy. Upadek to sytuacja, ktora wy-
maga zdecydowanej odpowiedzi.

FILOZOFIA JAKO TERAPIA DUSZY

Zdiagnozowanie choroby duszy oraz upadku cztowieka to dopiero poczatek
Platonskiego filozofowania. Platon czyni zado$¢ logice, ktora pozwala ocze-
kiwac, ze po postawieniu diagnozy wskazane zostang lekarstwo i kuracja®.
Filozof proponuje taka terapi¢, przedstawiajac nowe rozumienie filozofii jako
petniacej funkcje psychagogiczne (troskioduszg),protreptyczne
(zache¢ty do cnoty) i paidetyczne (wychowawcze). W wielu przywoty-
wanych w dialogach obrazach i metaforach odnalez¢ mozemy proby ukazania,
jak zaradzi¢ chorobie duszy. Platon jest przekonany, ze aby podnies¢ cztowieka
z upadku, nalezy wzmocni¢ jej racjonalny pierwiastek. Nalezy wysubtelni¢
zdolnos$ci poznawcze cztowieka i skierowac ,,wzrok duszy” w strong tego, co
rzeczywiscie istniejace. Istota Platonskiego procesu terapeutycznego (proce-
su podnoszenia duszy z upadku) polega na tym, aby wyposazy¢ nous w taki
rodzaj poznania, ktdry zapewni mu wiedzg¢ bezwarunkowo dominujaca w pro-
cesie decyzyjnym. Zdaniem Platona, takaq wiedza mogta by¢ tylko wiedza
dotyczaca noetycznego aspektu bytu, a zwlaszcza Dobra. Alegoria jaskini jest
jednym z istotniejszych fragmentéw koncepcji pomocnych w zrozumieniu pla-

% Por. ER. D o d ds, Plato and the Irrational Soul, w: Plato: A Collection of Critical Essays,
t. 2,s.213.

% Na temat obecnosci w filozofii platonskiej schematu diagnoza—terapia por. E. Voegelin,
Platon, ttum. A. Legutko-Dybowska, Fundacja Swigtego Mikotaja, Redakcja ,,Teologii Politycznej”,
Warszawa 2009, s. 15; O. G i g o n, Gléwne problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domanski, War-
szawa 1996, s. 32; Snell, dz. cyt,s. 212n.; Jae g e 1, Paideia, s. 540; R M. H a r e, Platon, thum.
S. Sencerz, Wydawnictwo Michat Urbanski, Warszawa 1996, s. 27; K. P o p p e 1, Spofeczenstwo
otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, ttam. H. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 218; Bednarczyk, dz. cyt., s. 65; P. Ha d o t, Filozofia jako ¢wiczenie du-
chowe, ttum. P. Domanski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 40, 223-245;J. Gwiazdecka,
Etyka Platona. O formie platonskiej refleksji moralnej, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 54-86;
C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 235; J. D o m a 1 s k 1, Metamorfozy pojecia filozofii, ttum. Z. Mroczkowska,
M. Bujko, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 6. Powyzsze opracowania nie uwzgledniaja jednak schematu
diagnostyczno-terapeutycznego na gruncie mechanizmu decyzyjnego cztowieka.
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tonskiej drogi terapii duszy. Takiej terapii doswiadcza wychodzacy z jaskini,
ktory poprzez mozolna adaptacj¢ wzroku, przez obrdcenie (grec. periagoge)
,»oka duszy”, bedace symbolem intelektu, osiaga zdolnos¢ poznania tego, co
noetyczne. To, czego doswiadcza wspinajacy si¢ ku swiathu, jest czyms wig-
cej anizeli prostym przeniesieniem ,,spojrzenia” (wladzy poznania) na inny
niz dotychczas ,,przedmiot”. Jest tez czyms innym niz intelektualna biegtos¢
w uprawianiu sztuki dialektyki i antylogii (grec. antylogistyke techne), ktorej
nie mozna bylo odméwié na przyktad sofistom lub tez spadkobiercy ich wy-
chowawczych ideatow Izokratesowi’. Opisane w alegorii jaskini wychodzenie
pod gore jest symbolem zasadniczego przetomu mentalnego, w trakcie ktorego
wychodzacy osiaga swiadomos$¢ ztozonosci 1 hierarchii ontycznej struktury
— czyli prawdg o swiecie. To jest wiasnie moment, kiedy dusza uzyskuje wol-
nos$¢, kiedy wraca do zdrowia 1 dzwiga czlowieka z upadku. Proces ten nie
ma jednak nic wspdlnego z jakakolwiek nadzwyczajna dyspozycja poznaw-
cza, ktoéra — niczym iluminacja w rozumieniu na przyktad §w. Augustyna czy
$w. Bonawentury — nagle staje si¢ udziatem cztowieka’'. Nie jest to zmiana
perspektywy, punktu widzenia, ktorej moze dokonac kazdy bez specjalnego
wysitku intelektualnego. Nie jest to takze proces kumulacji wiedzy ani efekt
zabiegow dydaktycznych. ,,Wznoszenie si¢ duszy do swiata mysli”’> — jak to
oddaje Wiadystaw Witwicki — to wyjatkowe w swoim rodzaju doswiadczenie
wysubtelniania swiadomosci ontycznej, do ktérego wiedzie zajmowanie sig,
opisanymi w Politei, szescioma dyscyplinami, ze szczegolnym uwzglednie-
niem dialektyki™. Arytmetyka, geometria, astronomia, stereometria, teoria
harmonii i wreszcie dialektyka, z racji swych specyficznych przedmiotow,
sktaniaja do aktywnosci czysto intelektualnej™. Wskazuja, ze prawdy bytu
(grec. ta onta), ale tez prawdy o czlowieku, nalezy szukaé¢ w noetycznej sferze
poznania. Tylko poznanie tego, co noetyczne, jest bowiem — zdaniem Plato-
na — w stanie zagwarantowac petna racjonalnos¢ wyboréw. Tylko wiedza na
temat sfery ,,przedmiotéw samych” (grec. kath’auto), czyli ,,sprawiedliwosci
samej”, ,,pickna samego”, mestwa samego”’, ma takg sit¢, ze moze oprzec si¢
wplywom nieracjonalnej czgsci duszy. I jak ,,przedmioty” te sg prawdziwe, tak

" Por.Jaeger, Paideia, s. 381-388, 1066-1067; por. tez: K. Tuszynska-Maciejewska,
Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 20-31.

" Por. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bég w nauce sw. Augustyna, O$rodek Dokumentacji
i Studiow Spotecznych, Warszawa 1987, s. 169-173; Z. K ijas, Swigty Bonawentura, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2002, s. 32-34.

2 Por. Platon, Panstwo, 517 B, s. 224.

73 Por. tamze, 525 A-534 E, s. 232-243.

™ Por. J. § wid e r ek, Rozwazania matematyczne w pismach Platona, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2002, s. 56; B. D e m b i 1 s k i, Pdzna nauka Platona. Zwiqzki ontologii i matematyki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 52; S. B 1 a n d z i, Platoiski projekt filozofii
pierwszej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 110.
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prawdziwa jest wiedza o nich; prawdziwa — czyli silna i stabilna. To wiedza,
ktéra w pelni urzeczywistni si¢ w dziataniu jako jego jedyna mozliwa racjo-
nalna motywacja. Wreszcie to ta wlasnie wiedza, ktérej posiadanie zapewni
rozumowi nalezng mu dominacj¢ w procesie decyzyjnym’.

Terapeutyczny schemat — bardzo podobny do opisanego w alegorii jaski-
ni — mozna odnalez¢ rowniez w Liscie siodmym’™, Uczcie czy Fajdrosie’.
W dialogach tych réwniez obecna jest droga doskonalenia rozumu w kierunku
poznania noetycznego. Poniewaz upadek cztowieka dokonuje si¢ migdzy in-
nymi poprzez degeneracj¢ jego zycia moralnego, terapia dotyczy takze tego
aspektu ludzkiego istnienia. Poznanie tego, co samo w sobie Pigkne, Sprawie-
dliwe czy Dobre, jest rtOwnoznaczne z rozpoznaniem tych warto$ci oraz nie-
kwestionowanej powinnosci ich ukonkretnienia w codziennym zyciu. Stajac
si¢ paradygmatami dziatan moralnych, powoduja one radykalna metamorfoze
osobowosci — diametralng zmiang sposobu zycia. Dlatego mozna powiedziec,
ze platonska terapia wiedzie przez poznanie, ale poznanie ,,zaangazowane’.
Jest swiadectwem samostanowienia oraz sity, ktora przejawia si¢ w decyzji
zmiany wlasnego postgpowania na wzdr idei — zrodta miar i okreslonosci.
W Charmidesie™, Lachesie® czy Gorgiaszu®' Sokrates zauwaza, ze okreslona
wiedza czy tez umiej¢tnosé czyni cztowieka wlasnie takim, jaka jest ona sama.
Ato znaczy, ze czlowiek, ktdry faktycznie poznat na przyktad ,,sprawiedliwos¢
sama”, nigdy nie zadziala niesprawiedliwie.

Upadek duszy zostaje przez Platona zdiagnozowany w kontekscie tego,
co dla cztowieka najwazniejsze — w przestrzeni jego racjonalnego dziatania
1 rozumnego wyboru. Aby zrozumie¢ zasad¢ tego dzialania, aby dostrzec tez
istot¢ upadku, nalezy — zdaniem filozofa — przyja¢ koncepcje trdjpodziatu
duszy. Obecnos¢ w jej strukturze dysharmonii i chaosu swiadczy o powaznej

> Harold Cherniss uwaza, ze od tej wiedzy uzaleznione jest dobro lub zto duszy (por. H. Ch e r-
niss, The Source of Evil According to Plato, w: Plato: A Collection of Critical Essays, t. 2, Ethics,
Politics, and Philosophy of Art and Religion, s. 252.

% Por. Platon, List siodmy, 342 A-344 C, w: tenze, Listy, ttum. M. Maykowska, PWN, War-
szawa 1987, s. 51-55. Paidetyczna warto$¢ geometrii przedstawiona zostata rowniez w Eutydemie
i Teajtecie (por. t e n z e, Eutydem, 290 B-C, s. 218; t e n Z e, Teajtet, 143 D-144 B, 145 A, w: tenze,
Dialogi, t. 2, s. 330-333).

7 Por.tenze, Uczta, 210 A-212 A, s. 76-78.

® Por. ten ze, Fajdros, 247 C-257 B, s. 141-156.

” Por. ten z e, Charmides, 169 E, s. 73.

8 Por.ten ze, Laches, 182 C, 190 B, s. 218, 229.

81 Por. ten ze, Gorgiasz, 460 B, s. 358.
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chorobie. Nie jest to jednak choroba nieuleczalna. Z pomoca przychodzi tutaj
terapia filozoficzna, ktéra uzdalnia cztowieka do poznania noetycznego, po-
zwalajacego rozpoznac aporetycznos¢ w sferze materialno-zmystowej oraz by-
towa roznorodnosc i niejednolitos$¢. Taka filozoficzna terapia duszy ma miejsce
wszedzie tam, gdzie cztowiek przekracza stan mentalnej niewoli polegajacej
na przyjgciu istnienia wylacznie materialno-zmystowej sfery bytu, a takze tam,
gdzie cztowiek sigga kresu swych mozliwosci poznawczych, gdzie toczy zma-
gania o dotarcie do tego, co w aspekcie poznawczym catkiem nowe, odmienne,
a co — w porzadku bytu — zarazem najbardziej rzeczywiste i wartosciowe.
Ponadto owo terapeutyczne doskonalenie intelektualne sprawia, ze cztowiek
podnosi si¢ rowniez z upadku moralnego. Dusza ludzka upodabnia si¢ do
poznanego Dobra, odzyskujac tad i harmonig, wskutek czego postgpowanie
cztowieka staje si¢ dobre 1 pigkne, a system decyzyjny wraca do rownowagi,
czyli do stanu, w ktérym to nous ostatecznie wplywa na ksztatt ludzkich wy-
bordw.



