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GRZECH WIEDZY I PROBA WOLNOSCI
Pojecie Upadku w religijno-filozoficznych koncepcjach
Lwa Szestowa i Mikotaja Bierdiajewa

Podstawowy spor Bierdiajewa z Szestowem dotyczyl relacji miedzy wolnosciq
stworzonq i niestworzongq. Szestow nie dopuszczal istnienia poza Bogiem jakiejs
aktywnej nicosci, ktéra stanowi zrédio wolnosci i nad ktorq Bog nie panuje. To,
ze Bierdiajew zwrdcil sie ku niestworzonej wolnosci, uwazal on za przejaw leku
przed nicoSciq. Bierdiajew sqdzil ze grzeszny Upadek nie tylko nie wiqzal sie
z oddzieleniem si¢ od boskiej nicosci, ale umozliwil ujawnienie sie petni wolnosci
w jej pierwotnym wymiarze.

Moéwiac o u p a d k u, mamy na mysli jakies wydarzenie lub proces, kto-
re prowadza do przeniesienia si¢, przemieszczenia ze stanu doskonatego do
stanu, ktdry jest doskonatosci pozbawiony i obarczony jakimis zasadniczymi
brakami, albo ze stanu o wigkszej doskonatosci do stanu znacznie mniej do-
skonatego. Z ta utomna rzeczywistoscia po upadku kontrastuje wyobrazenie
albo pamig¢ o rzeczywistosci poprzedzajacej upadek, ktéra nie byta obarczo-
na utomnoscia. Zasadnicza zmiana perspektywy spowodowana przez upadek
rodzi w naturalny sposob pytanie o jego przyczy ny. Istnienie cztowieka,
zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym, charakteryzuje si¢ r6z-
nego rodzaju brakami i niedoskonatosciami, ktére wynikaja z obecnosci w nim
upadkow. Mozemy analizowaé przyczyny poszczegolnych upadkow, taczy¢
je w kategorie, jak tez wyciaga¢ wnioski co do mozliwosci zapobiezenia im
albo ztagodzenia ich skutkow. Ludzkie istnienie w §wiecie, jesli staramy si¢
jak najszerzej je ogarna¢ i zrozumie¢, jawi si¢ jako upadanie 1 podnoszenie si¢
z upadku (symbolicznie wyraza to grecki mit Syzyfa). W zwigzku z tym czto-
wiek zadaje sobie pytanie, czy ta niezliczona mnogos¢ upadkow nie ma swo-
jej przyczyny podstawowej, zasadniczej, ktorej konsekwencja sa przyczyny
poszczegodlne. Jest to pytanie o fundamenty utomnosci ludzkiego bytowania,
a takze niedoskonatosci swiata, w ktérym to bytowanie ma miejsce. Poszu-
kujemy zatem samego zrodta upadkow, jakiego$ podstawowego Upadku!,
ktory wtracit cztowieka i swiat w stan nieustannej dysharmonii, troski, legku
i niepokoju. Pytamy o ich gtowny powod, staramy si¢ zdiagnozowacé przyczy-
n¢ choroby i cierpienia, ktore opanowaty ludzkos¢ i sSrodowisko jej zycia.

! Dla odréznienia od innego rodzaju upadkéw 6w podstawowy Upadek, wigzany z grzechem
pierworodnym, zapisywany jest w tym tekscie duzg litera.
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Na to pytanie od tysigcy lat staraja si¢ odpowiadac religie. Na pdzniejszym
etapie rozwoju ludzkosci poszukuje odpowiedzi na nie rowniez refleks;ja filo-
zoficzna. Religie w formie rozmaitych mitow i symboli usitujg opisac zasad-
nicze wydarzenie, ktére zadecydowalo o tym, ze cztowiek utracit bezposredni
kontakt z rzeczywistoscig bedaca petnig doskonatosci i harmonii, jawiaca mu
si¢ obecnie jako cos utraconego. Wydarzenie to przyniosto zatem skutki o cha-
rakterze katastro fy izamienito ludzkie istnienie w dramat. W obszarze
kultury europejskiej najbardziej chyba nosna jest religijna koncepcja Upadku
pojmowanego jako grzech pierworodny rajskich prarodzicow. Pierwsza ksigga
Biblii, Ksigga Rodzaju, rozpoczyna si¢ opisem stwarzania przez Boga swiata
1 cztowieka, ukazuje warunki jego bytowania w raju, ale przekazuje tez w me-
taforycznej formie tragiczng dla cztowieka prawde o Upadku, ktéry dokonat
si¢ z winy prarodzicdw 1 zaciazyl na losie pozniejszej ludzkosci. Prawda ta
okresla caty dalszy ciag wydarzen opisywanych w Biblii. Wskutek owego
Upadku relacja migdzy Bogiem a cztowiekiem zostata bowiem w zasadniczy
sposob zaburzona; wigzi, ktore taczyly Stworce ze stworzeniem, musza zostaé
zbudowane na nowo w procesie Zbawienia?.

Filozofia, ktora nie odcina si¢ od prawdy religijnej, nie separuje si¢ od
prawdy objawionej, stawia przed soba miedzy innymi zadanie wglgbienia si¢
w przyczyng Upadku, ktory rozpatruje w perspektywie metafizycznej. Przykta-
dem takiego podejscia jest filozofia religijna, ktora uprawiali Lew Isaakowicz
Szestow 1 Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew. Stworzyli oni odrgbne, orygi-
nalne koncepcje filozoficzne, w ramach ktorych — inspirowani przez religi¢
— zajmowali si¢ pojeciem i zagadnieniem Upadku®. Zagadnienie to stanowi

2 Interpretacj¢ Upadku i grzechu pierworodnego w teologii prawostawnej przedstawit migdzy
innymi Paul Evdokimov (por. P. E vd o kim o v, Prawosfawie, ttum. J. Klinger, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 1986, s. 110-118; zob. tez: W. Hrynie w i ¢ z, Grzech pierworodny. W teologii
prawostawnej, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz i in., Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, kol. 288-293).

3 Temat grzechu pierworodnego podejmowali w swoich pracach takze inni przedstawiciele
rosyjskiej filozofii religijnej, ukazujac rozne interpretacje Upadku. Mozna tu wyrdzni¢ nurt sofiolo-
giczny reprezentowany przez Wtodzimierza Solowjowa i Sergiusza Butgakowa. Sotowjow odnosi
Upadek do Sofii — Duszy $wiata, co oznacza, ze miat on miejsce przed pojawieniem si¢ kosmosu
i cztowieka (por. J. Krasic ki, Bog, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wilodzimierza Solowiowa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 59-93, rozdz. ,,Upadek”). Wedtug
Bulgakowa grzeszny Upadek dokonat si¢ nie w obrebie boskiej Sofii, lecz w stworzeniu, ktore stano-
winizszy stopien sofijnego zycia (por. L. K iej zik, Sergiusza Bulgakowa filozofia wszechjednosci,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 112-147). Wedtug Wiktora Niesmietowa nato-
miast Upadek cztowieka wigzat si¢ z niewtasciwym odczytaniem porzadku stworzenia i byt w istocie
pomylka (por. S. Janus z, Czlowiek ocalony. Tajemnica odkupienia w antropologicznej interpretacji
Wiktora Iwanowicza Niesmietowa, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990, s. 93-102). Warto tez
zauwazyé, ze niektorzy rosyjscy filozofowie religijni tematowi Upadku poswigcali stosunkowo mato
uwagi, gdyz koncentrowali si¢ jednostronnie na optymistycznie pojmowanej eschatologii. Taki cha-
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integralny element ich filozofii (ktore nie miaty charakteru zamknigtego sys-
temu), a jego ujecie rzutuje na to, w jaki sposob nalezy odczytywac dorobek,
ktéry pozostawili. Sprobujmy zatem przyjrzec¢ si¢ doktadniej temu, co napisali
na temat Upadku.

UPADEK JAKO GRZECH WIEDZY
LEW SZESTOW

Charakterystycznym rysem filozofii Szestowa jest ostros¢ przeciwstawien,
operowanie wyrazistymi kontrastami. Rosyjski mysliciel eksponuje takie
przeciwienstwa, jak: rozum—wiara, spekulacja—objawienie, Ateny—Jerozoli-
ma, konieczno$¢—wolnos¢, drzewo poznania—drzewo zycia czy Hegel-Hiob.
To filozofia, ktora kieruje si¢ zasada alb o — a1l b o. Mozna powiedziec,
ze mysl Szestowa nacechowana jest wysokim napieciem duchowym i egzy-
stencjalnym Zarem. Na pierwszy plan wybija si¢ w niej ton profetyczny, nie
za$ zdystansowana analiza. Inng znaczaca ceche tej refleksji stanowi jej mo-
notematycznos¢. Wiodacym tematem niemal wszystkich ksiazek Szestowa
jest problem r ati o, jego zdaniem bowiem racjonalistyczne podejscie do
wiecznych prawd 1 praw oderwato cztowieka od Boskich zrédel, ktére pozwa-
laty mu zy¢ sola fide. W ksiazce Ateny i Jerozolima z roku 1938 autor
W ten oto sposob wyjasnia zadania stojace przed filozofia: ,,Filozofia religijna
nie jest poszukiwaniem przedwiecznej zasady bytu, niezmiennej struktury
tego, co istnieje, nie jest refleksja (Besinnung) ani tez umiejg¢tnoscia roz-
rozniania mi¢dzy dobrem i ztem, obtudnie obiecujaca spokoj umeczone;j
ludzkosci. Filozofia religijna jest rodzacym si¢ w nieskonczonych mekach
przezwyci¢zeniem — przez porzucenie wiedzy, przez wiarg — falszywego stra-
chu przed niczym nieograniczong wola Stwdrcy, strachu zaszczepionego przez
kusiciela naszemu praojcu i przekazanego nam wszystkim. Inaczej mowiac,
jest ona wielka 1 ostateczna walka o pierwotng wolnos¢ i ukryte w wolno-
$ci boskie valde bonum, po upadku rozszczepione na nasze bezsilne dobro
1 wszechniszczace zto. Rozum, powtdrze, oczernil w naszych oczach wiare:
«rozpoznal» w niej nieprawne roszczenie czlowieka do podporzadkowania

rakter ma eschatocentryczny projekt Nikotaja Fiodorowa, gdzie pytania o genezg zta przystonigte sa
opisami rzeczywistosci juz upadtej i wskazaniami dotyczacymi sposobow dokonania jej przemiany
zmierzajacej do wybawienia si¢ z okowow zta (por. M. Milc zar e k, Z martwych was wskrzesimy.
Filozofia Nikolaja Fiodorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 83-92).
Kontynuatorzy mysli Fiodorowa, przedstawiciele rosyjskiego kosmizmu, zasadniczo pomijaja za-
gadnienie Upadku. Znamienne jest, ze pozytywistyczna i scjentystyczna orientacja takich myslicieli,
jak Konstanty Ciotkowski, Mikolaj Sietnicki, Walerian Murawiow czy Aleksander Gorski — mimo
inspiracji religijnej ich pogladéw — powodowata brak namystu nad metafizyka Upadku.
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prawdy swoim pragnieniom i odebrat nam drogocenny dar nieba, wielkie
prawo uczestniczenia w tworczym fiat (niech sig¢ stanie), rozptaszczajac
i wtlaczajac nasze myslenie w plaszczyzng skamieniatego est (jest)™. Tak
zarysowane zadanie i powolanie filozofii wskazuje, ze w istocie jest ona
refleksja nad Upadkiem, jego przyczyna i skutkami, oraz poszukiwaniem
drég jego przezwyciezenia.

Szestow okreslal swoja filozofig, zwlaszcza w pdzniejszym okresie, mia-
nem biblijne;j. Z tego tez powodu zagadnienie grzechu pierworodnego uznawat
za rownorzedne z innymi tematami, ktore zwykto si¢ przypisywac filozofii.
Biblijnej opowiesci o grzechu pierworodnym rosyjski mysliciel nie traktowat
jako symbolu czy alegorii, ale przyjmowal ja jako prawde dostowna: ,,W czym
zawiera sig¢ sens tego fragmentu Ksiegi Rodzaju, ktéry dotyczy upadku pierw-
szego czlowieka? Bog zasadzil w raju drzewo zycia i drzewo poznania dobra
i zta. I rzekt do cztowieka: «Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spo-
zywa¢ wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla nie wolno
ci jesé, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzeszy». W przeciwienstwie
do tego, jak Bég zazwyczaj obwieszczal swoje prawdy «bez jakiegokolwiek
sladu dowodu», tym razem nakazowi towarzyszy nie sankcja — jak sklonni
bylibysmy mysle¢, aby utatwic¢ sobie zadanie — lecz uzasadnienie: w dniu,
w ktorym zjesz owoc z drzewa poznania — «niechybnie umrzesz». Usta-
nowiona zostaje relacja migdzy owocami z drzewa poznania i $miercia.
Sens stow Bozych nie na tym polega, ze cztowiek bedzie ukarany, ale na
tym, ze w poznaniu kryje si¢ $mier¢. Stanie si¢ to jeszcze bardziej oczywi-
ste, kiedy przypomnimy sobie, w jakich okolicznosciach dokonat si¢ grzech
pierworodny. Waz — najbardziej przebiegle ze wszystkich stworzonych przez
Boga zwierzat — zapytal kobiete: dlaczego Bog zakazal wam jes¢ owoce ze
wszystkich drzew tego ogrodu? I kiedy kobieta odparta, iz Bég zakazat im
jes¢ owoce z jednego tylko drzewa i nie dotykac ich, by nie umrze¢, waz od-
powiedziat: nie umrzecie, lecz Bog wie, ze gdy zjecie owoc z tego drzewa
aperientur oculi vestri: et eritis sicut dii scientes bonum et malum («otworzg, si¢
wasze oczy 1jak bogowie bedziecie znali dobro i zto»). «Otworza si¢ wasze
oczy» — tak powiedzial waz. «Umrzecie» — tak powiedziat Bog. Metafizyka
poznania Ksiggi Rodzaju jest $cisle powiazana z metafizyka istnienia.
Jesli Bog powiedzial prawdg, to $mier¢ pochodzi z wiedzy, jesli waz po-
wiedzial prawde — to wiedza zrownuje cztowieka z bogami. Taki dylemat
stat przed pierwszym cztowiekiem, taki dylemat stoi teraz przed nami’.

* L.Szestow,Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzifiski, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1993,
s. 86n.
> Tamze, s. 305n.
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Gnozeologia, stwierdza Szestow, okazala si¢ tym, co zagrozito ontologii,
poniewaz poznanie (racjonalna wiedza) naruszyto ontyczne struktury stworzo-
nej przez Boga rzeczywistosci, ktorej korong w Jego zamysle miat by¢ czlo-
wiek. Jak si¢ okazuje, wszelkie niedogodnosci istnienia, cierpienie 1 $mierc
majg swoje zrodlo w grzesznej zadzy zdobycia wiedzy na temat dobra i zta.
Poznawanie jest zatem u p a danie m, oddalaniem si¢ od Boga, nie zas
wznoszeniem si¢ ku Niemu i przebywaniem w Jego bliskosci. Wbrew temu,
co twierdzi i twierdzita filozofia racjonalistyczna, uksztattowana w duchu Aten
(czyli starozytnej filozofii greckiej), korzystanie z owocow drzewa poznania
jest droga prowadzaca ku $mierci i krgpuje cztowieka prawami, ktore narzuca
mu jego rozumnos¢. Rozum stanowi zrédto zasadniczego zta, ograniczajacego
cztowieka 1 odbierajacego mu wolnos§¢ ignorancji, ktdrg cieszyt
si¢ w raju przed Upadkiem. Poznanie okazuje si¢ szkodliwym dla wolnosci
balastem. Prawdziwa wolno$¢ — glosi Szestow — to antypody wiedzy. Odréznia
on przy tym wolno$¢, ktora przystugiwata cztowiekowi przed Upadkiem, od
tej, ktora posiada po Upadku, a ktora jest jednak tylko cieniem owej wolnosci
ignorancji: ,,Drzewo poznania dobra i zta zostato przez Boga zasadzone
rownoczesnie z drzewem zycia, nie po to jednak, aby cztowiek zywit si¢ jego
owocami. Samo przeciwstawienie dobra i zta, a $cislej méwiac, pojawienie si¢
zta nie jest zwiazane z aktem stworzenia $wiata — wowczas bylo jedynie val-
de bonum — ale z momentem upadku naszego praojca. Do tej chwili wolnos¢,
zard6wno Boska, jak i ludzka, nie byla niczym ograniczona, wszystko byto
dobre, poniewaz uczynit to Bég, poniewaz uczynit to cztowiek stworzony
na obraz i podobienstwo Boga: oto istota tajemniczego biblijnego valde
bonum. Natomiast wolnos¢ jako mozliwos$¢ wyboru migdzy dobrem i ztem,
wolnos¢ znana Grekom i przejgta od nich przez sredniowieczna, a potem
takze nowozytna filozofi¢ — jest wolnoscig cztowieka upadtego, wolnoscia
ujarzmiong przez grzech, ktora stala si¢ przyczyna pojawienia si¢ zla na
Swiecie i nie jest w stanie usuna¢ go z zycia. Dlatego tez im bardziej
cztowiek umacnia sie¢ w przekonaniu, ze jego zbawienie zwigzane jest
z «wiedza» 1 umiejetnoscia odrdzniania dobra od zta, tym glgbiej wrasta
w niego 1 tym trwalej zakorzenia si¢ w nim grzech™.

Rosyjski mysliciel na kartach swoich ksiazek wytrwale obnaza wszelkie
przejawy gnozy, ktora okreslila los prawie catej filozofii europejskiej. Zesta-
wienie biblijnego myslenia w duchu Jerozolimy, czyli w duchu religijnym,
z racjonalistyczng tradycja Aten wskazuje, ze tylko nieliczni filozofowie,
formutujac swoje poglady, unikaja pograzenia si¢ w swiecie koniecznych,
wiecznych praw dyktowanych przez rozum. Sa to ci mysliciele, ktérzy kwe-
stionuja poglad, ze Boga moga krgpowac jakie§ wieczne prawidta, ktére nie

¢ Tamze, s. 370.
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zostaty przez Niego ustalone. Wérod tych, ktérzy nie ulegli powszechnej ten-
dencji wyrazajacej si¢ w ,,uspieniu” majacym swoje zrodlo w przekonaniu
o istnieniu nienaruszalnych koniecznosci, Szestow wymienia Tertuliana, Jana
Dunsa Szkota, Piotra Damianiego, Wilhelma Ockhama, Blaise’a Pascala czy
Kierkegaarda. Do tego grona wilacza takze postaci, ktore nie byty filozofami
w Scistym sensie, lecz poswiadczaly swojg wiare: Abrahama, Hioba, Marcina
Lutra, Fiodora Dostojewskiego. Tak powszechne w mysli ludzkiej przekona-
nie, ze Swiatem rzadza nieuchronne, nieodwracalne prawa, zdaniem autora
Aten i Jerozolimy $wiadczy¢ moze tylko o glebi Upadku.

Szestow zauwaza, ze pytanie o zrddta zta w swiecie nurtowato cztowieka
od zarania dziejow: tak w antycznej filozofii greckiej, jak i filozofii w Dalekie-
go Wschodu, proby udzielenia na nie odpowiedzi nie oznaczaty jednak kapi-
tulacji wobec koniecznosci. ,,Swobodna mysl cztowieka, niezaleznie od czasu
1 miejsca — pisze w dziele Kierkegaard i filozofia egzystencjalna — zatrzymata
si¢ bezradnie, jak zaczarowana, przed nieuchronng koniecznoscia, ktora przy-
niosta na swiat okrutne prawo $mierci, niepodzielnie zlaczone z narodzinami
cztowieka, i prawo do destrukcji, ktore czeka na wszystko, co si¢ juz pojawito
lub pojawi si¢ w przysztosci. Intelekt odkryt w istnieniu cos ztego, brak, cho-
robg i grzech, natomiast madro$¢ zazadata pokonania zta i wykarczowania
go z korzeniami; innymi stowy, wyrzeczenia si¢ istnienia, ktéremu sadzony
jest nieuchronny koniec, odkad posiada ono swoj poczatek.[...] Jest to punkt
wyjscia filozofii spekulatywnej. Odkryte przez intelekt prawo nieuchronnej
destrukcji wszystkiego, co powstato lub zostato stworzone, wydaje si¢ by¢
prawem wiecznie dziedziczonym przez samo istnienie. Wiedzieli o tym greccy
filozofowie oraz medrcy hinduscy, a my, ktérzy jesteSmy oddzieleni od nich
tysigcami lat, nie jestesmy zdolni do oderwania si¢ od sily tej najbardziej
oczywistej z prawd, tak jak ci, ktorzy ja pierwsi odkryli i nam przekazali™”.

Rosyjski filozof stwierdza, ze Biblia z Ksiggg Rodzaju stanowi wyjatek,
poniewaz glosi, ze dzieto Stworcy pierwotnie nie zawierato w sobie zapowiedzi
upadku, cztowiek nie wykazywat sktonnosci do grzechu. Swiat i ludzie zostali
stworzeni jako doskonali, dopiero grzech prarodzicow radykalnie zmienit te
sytuacje¢. Grzech i zwigzane z nim zlo nie byty obecne w istnieniu stworzonym
przez Boga, powstaly one z wiedzy. Filozofia jednak zignorowala ten fakt.
Szestow przywotuje mysl Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Ze rajski waz
nie oszukat cztowieka i ze owoc z drzewa poznania dobra i zta zapoczatkowat
filozofi¢. Upowszechnilto si¢ przekonanie o wartosci wiedzy, a probierzem
prawdy staly si¢ werdykty filozofii racjonalistycznych, nie za§ nauka zawarta
w Biblii. Rosyjski filozof nieustannie podkresla, ze prawdg objawiong nale-

" Ten ze, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Glos wolajqcego na pustyni, thum. J.A. Pro-
kopski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 25n.
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zy przeciwstawi¢ prawdzie spekulatywnej. Zdaniem Szestowa — na co warto
zwroci¢ uwage — pokusa gnostyczna dotkngta tez Kierkegaarda, myslicie-
la, ktory glosit, ze dla Boga wszystko jest mozliwe, i pojmowal wiarg jako
walke o to, co niemozliwe. Jego tworczo$¢ Szestow odkryl w pdzniejszym
okresie swojego zycia i niejednokrotnie si¢ nig inspirowal. Uwazal jednak, ze
przyjeta przez Dunczyka interpretacja grzechu pierworodnego w nieupraw-
niony sposob przemyca do rajskiego stanu sprzed Upadku Iek przed nicoscia.
Kierkegaard twierdzil bowiem, ze rajska niewinnos¢ wiazata si¢ z obecnosciag
leku®, a poznanie dobra i zta, ktore obiecywat waz-kusiciel, miato oddali¢ 6w
Igk 1 przezwycigzy¢ nicos¢. W istocie poznanie nie przezwyci¢za nicosci, ale
ja kreuje, a nicosc¢ ta przeksztalca si¢ w konieczno$¢ i niezmiennos¢. Pisze
o tym Cezary Wodzinski: ,,To nie biblijny waz, z ktorym Kierkegaard, jak
sam powiada, nie jest w stanie powiaza¢ zadnej «okreslonej mysli», oszukat
cztowieka, ale sam Bdg, oddalajac go niezrozumiatym zakazem od zrédta oca-
lenia. Przezwycigzona w akcie poznania, w akcie wydobycia si¢ z pierwotnej
niewiedzy, nicos¢ przeksztatca si¢ u dunskiego mysliciela niepostrzezenie,
twierdzi Szestow, w koniecznos$¢, ktora w odniesieniu do Boga przyjmuje po-
sta¢ niezmiennosci. [...] Dezinterpretacja biblijnej opowiesci — znieksztatcenie
jej jednoznacznego sensu, mowiacego, iz poznanie nie jest przezwycigzeniem
nicosci, ale wlasnie jej stworzeniem, a nastgpnie ugruntowaniem w formie
koniecznosci i niezmiennos$ci — przywiodta Kierkegaarda do samozaprzecze-
nia, do wyrzeczenia si¢ swego postannictwa jako apologety absurdu. Na tym
polegal, powiada Szestow, jego decydujacy btad, ktory zaowocowat restytucja
«etyczno$ci» i zniewoleniem absolutnie wolnego Boga™.

Kierkegaard méwit o uspieniu ducha ludzkiego w stanie rajskiej niewinnosci,
w ktérym cztowiek nie poznaje réznicy migdzy dobrem a ztem. Szestow odrzuca
to przekonanie 1 twierdzi, ze Biblia nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze
duch ludzki po stworzeniu zostal uspiony, rozréznianie dobra i zta nie oznacza zas
przebudzenia tego ducha. ,,Wrecz przeciwnie: prawdziwe znaczenie zagadkowej
przypowiesci o upadku cztowieka oznacza, ze wiedza i zdolnos¢ do rozrozniania
pomigdzy dobrem a zlem, to znaczy to, co przyniost ze sobg cztowiekowi owoc
z zakazanego drzewa, nie rozbudzily jego ducha, lecz go uspity”'’. Zapowiedz,
ze duch ten zostanie przebudzony, byta ktamstwem weza, w ktore uwierzyli gno-
stycko nastawieni filozofowie. Przykladem moze by¢ Hegel, ktory twierdzil, ze
oszustem byt nie waz, ktory objawit prarodzicom prawdg, ale Bog. Kierkegaard

8 Zob. S.Kierkegaard, Pojecie leku. Proste rozwazania o charakterze psychologicznym,
odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa,
thum. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2000.

® C.Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Instytut Filozofii i So-
cjologii PAN, Warszawa 1991, s. 214.

'S zestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, s. 97.
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nie uwazat, ze wolno$¢ niewinnego cztowieka nie ma granic. Wbrew jego sta-
nowisku Szestow sadzil, ze sen ducha i Igk pojawily si¢ juz po Upadku. Waz
wzbudzil w cztowieku falszywy Igk przed nicosdcia, ktory uspit ludzkiego ducha:
»Stan niewinnos$ci nie zawiera lgku, poniewaz nie posiada zadnej wiedzy na te-
mat ograniczonych mozliwosci. Cztowiek niewinny zyt w obecnosci Boga, a Bog
oznacza, ze wszystko jest mozliwe. Waz podczas kuszenia cztowieka miat do
swojej dyspozycji tylko Nicos¢. Ta Nicos¢, chociaz jest tylko Nicoscia, Iub co
bardziej prawdopodobne, poniewaz przede wszystkim jest Nicoscia, ukotysata
umyst ludzki do snu i cztowiek, ktérego umyst uspiono, stat si¢ zdobycza lub
ofiara leku, nawet jesli nie ma powodu lub zadnych podstaw do tego. Lecz przeciez
Nicos¢ jest tylko Nicoscig™'!.

W rozumieniu Szestowa Upadek oznacza zatem znalezienie si¢ pod pano-
waniem nicosci. Po grzechu pierworodnym nicos¢ niejako wspiera koniecznos¢
wiecznych praw rozumu. Dlatego tez warunkiem odzyskania utraconej wolnosci
jest zniszczenie dlawiacej wszystko nicosci. Rosyjski mysliciel podkresla przy
tym, ze prawdziwa wolnoscia nie jest wolnos¢ wyboru miedzy dobrem a zlem,
poniewaz sam fakt wyboru oznacza utracenie wolnosci, jej zdeterminowanie:
,,Czlowiek ma, musi mie¢, nieograniczenie wigcksza i jakosciowo odmienng
wolnos¢: nie wolnos¢ wyboru pomigdzy dobrem a ztem, lecz wolnos¢ do uwol-
nienia §wiata od zta”'?. Tak rozumiana wolnos¢ nie zawiera paktow ze zlem, ale
zto niszczy. Ta twdrcza wolnosé, niszczac zto, sprowadza je do nicosci, ktdra
nie jest grozna i nie posiada mocy niszczacej, lecz staje si¢ bezsilna. Wedtug
Szestowa oddalenie si¢ od Boga w strong tego, co niestworzone, ku wiecznym
zasadom rozumu, oznacza poddanie si¢ wtadzy nicosci. Uwalniamy si¢ od niej
natomiast, zblizajac si¢ do Boga. Autor Afen i Jerozolimy wielokrotnie powtarza,
ze przeciwienstwem grzechu nie jest cnota, lecz wolnos¢ i wiara. Tylko na drodze
wolnosci od przymusu wiedzy i na drodze wiary w to, ze dla Boga wszystko jest
mozliwe, ze nie jest On krgpowany przez zadne prawa, mozna przezwycigzy¢
skutki Upadku. Filozofia spekulatywna stanowi wedhug Szestowa owoc Upadku,
natomiast filozofia egzystencjalna podejmuje walke o jego przezwycigzanie: ,,Fi-
lozofia spekulatywna «thumaczy» zto, lecz objasnione zto nie tylko utrzymuje si¢
1 pozostaje ztem, lecz takze usprawiedliwia swoja koniecznos¢, jest akceptowane
1 staje si¢ wieczng zasada. Filozofia egzystencjalna wykracza poza granice «wyja-
s$nieny, filozofia egzystencjalna dostrzega swojego najbardziej zagorzatego wroga
w «wyjasnieniachy». Mozna wythumaczy¢ zto, lecz nie mozna go «zaakceptowac»
1 dogadywac si¢ z nim, tak jak niemozliwe jest zaakceptowanie i dogadywanie
si¢ z grzechem; zto tylko moze 1 musi zosta¢ zniszczone™".

" Tamze, s. 100.
12 Tamze, s. 205.
13 Tamze, s. 235.
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Mimo ze uporczywie gltoszony przez Szestowa poglad o tozsamosci grzechu
pierworodnego z wiedzg czerpany jest z przekazu Ksiggi Rodzaju, to mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze skupianie si¢ przez niego wylacznie na aspekcie epistemolo-
gicznym Upadku powoduje zawezenie zagadnienia. Trudno bowiem wyjasnic,
w jaki sposob sama wiedza moze przyczynia¢ si¢ do naruszenia i wypaczenia
struktur ontycznych. Dramat Upadku wydaje si¢ znacznie glebszy niz gdyby
dokonywat si¢ on jedynie na poziomie wiedzy odrdzniajacej dobro od zta. Ist-
nieje przeciez caly wymiar pozaludzki i kosmiczny tego wydarzenia. Szestow
nie rozwija tematu pochodzenia weza-kusiciela, czyli szatana, nie zajmuje si¢
relacja, jaka miata miejsce migdzy nim a Bogiem, zanim doszlo do grzechu
prarodzicéw. Wiedze zas na temat dobra i zta, ktora wigzata si¢ z grzechem
pierworodnym, ekstrapoluje na wszystko, co dotyczy praw rozumu.

Wiedza moralna (o dobru i ztu) nie jest jednak tozsama z pozostata wiedza
teoretyczna. Istnieje przeciez caly zakres neutralnej moralnie wiedzy o swicie
pozaludzkim. Warto przy tym zauwazy¢, ze Biblia nie zajmuje jednoznacznie
negatywnego stanowiska wobec wiedzy. Ksiega Madrosci przedstawia Boga
wlasnie jako Madros¢ zaprowadzajaca fad w swiecie i1 przekazujaca ludziom
wiedzg¢ o nim. Szestow w swoich rozwazaniach pomija albo poddaje krytyce
sofiologiczne nurty filozofii.

Jego refleksja skupia si¢ gtdéwnie na relacjach migdzy pojedynczymi ludzmi
a Bogiem. Brak jest w niej kontekstu przyrodniczego, ale takze spotecznego.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Szestow zaweza skutki Upadku do osobistych
doswiadczen poszczegolnych ludzi i ze w zwiazku z tym ich wiara w odwro-
cenie tych skutkéw ma jedynie wymiar subiektywny.

Bierdiajew w artykule z roku 1936 zatytulowanym Lew Szestow i Kier-
kegaard zauwaza, ze Szestow jest wrogiem wiecznosci, poniewaz przez
wieczno$¢ rozumie wieczne prawdy rozumu i konieczno$¢ wiecznych prawd
przyrody. Powstaje zatem pytanie o zycie wieczne konkretnych ludzi: Hioba,
Sokratesa, Kierkegaarda czy samego Szestowa. Wrogos¢ wobec takiego rozu-
mienia wiecznosci oznaczalaby przyznanie, ze ostatnie stowo nalezy do $mier-
ci. Ponadto Bierdiajew zarzuca Szestowowi, ze w jego pogladach odnalez¢
mozna elementy manichejskie. Postrzega on bowiem $wiat jako pozostajacy
w okowach koniecznosci obszar wladzy rajskiego weza. Nie wida¢ w tym
$wiecie przejawow dzialania Boga ani wolnosci. Innym zarzutem wysuwanym
przez Bierdiajewa jest pasywnos¢: wiara oznacza dla autora Aten i Jerozolimy
koniec tragedii i walki, przeniesienie si¢ do rzeczywistosci nieograniczonych
rajskich mozliwosci, pojmuje on jednak wolnos$¢ jako dar dany od Boga i nie
dostrzega aktywnego udziatu cztowieka w jej realizacji. Zdaniem Bierdiajewa
w koncepcji Szestowa brak heroizmu wiary — oznacza ona odwrocenie si¢ od
cigzaru swiatowych koniecznosci, nie za$§ aktywne zmaganie si¢ z nimi. Taka
pasywnos¢ prowadzi zas do religijnego kwietyzmu.
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UPADEK JAKO PROBA WOLNOSCI
MIKOLAJ BIERDIAJEW

Zagadnienie wolno$§ci stoi wcentrum filozoficzno-religijnych rozwa-
zan Bierdiajewa. Wolno$¢ jest dla niego niejako kategoria wyjsciowa, pozwala
zglebiac zagadnienia Boga, swiata i cztowieka oraz relacji zachodzacych miedzy
nimi. W $§wietle pojmowania przez niego wolnosci nalezy takze rozpatrywac cha-
rakterystyczne dla jego myslenia pojecie Upadku. Szczegdtowe charakterystyki
Upadku prezentowane przez Bierdiajewa podlegaly jednak zmianom. Podazajac
za sugestiami Igora Jewlampijewa i Jana Krasickiego, mozna wyréznié trzy
etapy w tworczosci rosyjskiego filozofa, ktore charakteryzuja si¢ odmiennym
podejsciem do tego zagadnienia: okres, kiedy inspirowat si¢ on pogladami Wto-
dzimierza Sotowiowa, filozofia wszechjednosci i sofiologia (do roku 1911, czyli
do opublikowania Filozofii wolnosci'), okres, kiedy pozostawal pod wptywem
niemieckiej mistyki §redniowiecznej, Jakuba Boehmego i Eckharta (poczynajac
od ukazania si¢ Sensu tworczosci'® w roku 1916), oraz okres, kiedy pod wpty-
wem mysli egzystencjalistycznej rozwijat koncepcje obiektywacji (w ksigzkach
Ja i swiat obiektow. Zarys filozofii samotnosci i wspolnoty'® zroku 1934 1 Zarys
metafizyki eschatologicznej. TworczoS¢ i uprzedmiotowienie' z 1946). Zmie-
nialy si¢ inspiracje filozoficzne, z ktorych Bierdiajew czerpat, ale sam temat
Upadku nie przestawal by¢ wazny i nie schodzit na dalszy plan.

Solowiow w swojej sofiologii taczyt powstanie zta z upadkiem duszy
swiata albo z uwolnieniem ukrytych w Bogu anarchicznych sil. Bierdiajew
poczatkowo podzielat te poglady i1 grzech pierworodny pojmowat jako ,,0d-
padnigcie” duszy swiata od Boga, ktore pociagneto za soba calg ludzkosé. Byt
to poglad o charakterze sofiologiczno-ontologicznym, typowy dla filozoféw
wszechjednosci. Mamy tu do czynienia nie tylko z inspiracja mysla Sotowio-
wa, mozna wskaza¢ takze na podobienstwa pogladow Bierdiajewa wyrazo-
nych w Filozofii wolnosci z rozwigzaniami Sergiusza Butgakowa zawartymi
w ksiazce Swiatlo wiecznosci'® z roku 1918". Drogi Bierdiajewa i sofiologdw
zaczely si¢ jednak rozchodzi¢, poniewaz prezentowat on orientacje gtownie

4 Zob. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczyk, Orthdruk, Biatystok 1995.

15 Zob. t e n z e, Sens tworczosci. Préoba usprawiedliwienia czlowieka, trum. H. Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001.

16 Zob. ten ze, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, ttum. H. Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002.

17" Zob. tenze, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczosé i uprzedmiotowienie, thum. W. Pa-
radowska, R. Paradowski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004.

8 Zob.S.Butgakow, Swiatlo wiecznosci, thum. J. Chmielewski, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2010.

¥ Por. J. Krasicki, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozo-
ficznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 95n.
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antropologiczna, a sofiologowie, wyjasniajac genezg zla, si¢gali do metafizyki
1 kosmologii, popadajac w fatalizm. Interesowal ich plan kosmiczny grze-
chu, co powodowato, ze w tym szerokim planie ginal dramat jednostkowe;j
egzystencji. Roznice te wyjasnia Jewtampijew: ,,Jak 1 Sotowiow, Bierdiajew
twierdzi, ze Swiatowa koniecznos¢ jest nastgpstwem niewlasciwej «orientacji»
naszej fundamentalnej wolnosci, jest swego rodzaju «ztym wykorzystaniem»
wolnosci. Miedzy koncepcja Sotowiowa opisujaca «wypadnigcie» $wiata
z Absolutu i odpowiednig ideq filozofii Bierdiajewa istnieje jednak jedna istot-
na roznica. U Solowiowa $wiat wypada z wszechjednosci, stanowiacej orga-
nizm metafizycznych istot, z ktérych kazda stanowi wzglednie samodzielna,
wolng «substancje». W tym przypadku wydaje si¢ naturalne, Ze niewtasciwa
orientacja wolnosci istot metafizycznych jest rezultatem ich wzajemne;j izola-
cji, co prowadzi do pojawienia si¢ niedoskonatego $wiata, w ktorym panuje
rozdrobnienie i przeciwstawianie si¢ oddzielnych elementéw. U Bierdiajewa
brak jest tak jasnej konstrukcji. Jego pojmowanie prawdziwego bytu, ducha,
Boga nie zaklada obecnosci w nich jakiejkolwiek struktury, jakichkolwiek
samodzielnych i uszeregowanych «elementéwy, ktorych dziataniem mozna
byloby objasni¢ powstanie swiata: kategorycznie odrzuca on taki model ob-
jasniania stosunkow migdzy osobami [...]. W rezultacie akt «wypadnigcia»
$wiata albo, doktadniej, metafizyczne (pozaczasowe) pojawienie si¢ §wiata
z prawdziwego bytu i absolutnej wolnosci przeksztatca si¢ w czysty symbol,
w mit nie poddajacy si¢ zadnej racjonalizacji”?.

Na drugim etapie rozwazan Bierdiajewa nad Upadkiem na czolo wysuwa
si¢ zagadnienie wolnosci, ktéra wyplywa z pierwotnej nicosci. Aby t¢ meonicz-
ng wolnos¢ objasnié, filozof positkuje si¢ biblijna naukq o Upadku cztowieka,
czyli sigga do mitu. Nauka o grzechu pierworodnym pozwala odstoni¢ istote
pierwotnej ludzkiej wolnosci, ktérej nie da si¢ uchwyci¢ w racjonalne formutly
pochodzace z upadtego juz swiata. Dlatego pojawia si¢ potrzeba mitu. Stan
rajskiego zycia Bierdiajew opisuje jako jednos¢ niewinnego cztowieka z Bo-
giem. To zycie ducha, krélestwo nieswiadomosci, gdzie meoniczna wolnosé
ukryta byla jeszcze przed cztowiekiem. Relacja Stworcy i stworzenia istniata
tam tylko w aspekcie Boga-Ojca, nie objawiala si¢ natomiast Tréjca Swieta.
W tym nieswiadomym zyciu cztowiek nie mogtby pozna¢ Chrystusa i osia-
gnad przebostwienia. Raj byt zyciem szcz¢sliwym, ale nie ujawnial wszystkich
mozliwos$ci. Meoniczna wolnos¢ sprawita, ze cztowiek zapragnat doswiadczy¢
petni losu i dramatu. ,,Zakaz byt przestroga, ze owoce z drzewa poznania dobra
1 zka sg gorzkie 1 $mierciono$ne. Poznanie zrodzito si¢ z wolnosci, z ciemnej

P LJewtampijew, Istorija russkoj mietafiziki w XIX-XX wiekach. Russkaja filosofija
w poiskach absoliuta, Aleteja, Sankt-Peterburg 2000, cz. 1, s. 316 (thum. fragm. — A.S.).
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glebi irracjonalnego. I cztowiek wolat gorycz rozréznienia i Smier¢ rajskiego
zycia w niewinnosci oraz niewiedzy’*!.

Bierdiajew nie utozsamia poznania dobra i zta z grzechem pierworodnym.
Samo poznanie nie zrywa jeszcze wigzi z Bogiem, grzechem jest natomiast
akt odmowienia tworczej odpowiedzi na wezwanie Boga. Poznanie dobra i zta
jest zarowno dobrem, jak i zlem. Sam fakt rozréznienia ich jest czyms ztym,
ale gdy zto juz zaistniato, dobrze jest to rozroznienie czynic¢. Upadek byt nie-
zbedny z punktu widzenia wolnosci, gdyz w przeciwnym razie ta nie mogtaby
si¢ ujawni¢. Bierdiajew za Sw. Augustynem wyrdznia wolno$¢ pierwsza
1wolno$¢ dru g a. Pierwsza ma charakter zywiotu i odpowiada za odpadnig-
cie $wiata od Boga. Dziata ona w samej gl¢bi swiata duchowego 1 wyprzedza
przyrodg. Na poziomie przyrodniczym natomiast duch jest uwigziony, a to ro-
dzi potrzebe pojawienia si¢ rozumnej §wiadomosci, ktdra ma by¢ jakby busola
kierujaca ku dobru. I to jest wtasnie ta druga wolnosc¢, wolnos¢ wyboru dobra.
Wolnos¢ pierwsza pochodzi z pierwotnej bezdni, z U n g r u n d** (pojecie
to Bierdiajew zaczerpnal od Jakuba Boehmego), gdzie kryje si¢ zto, wolnos¢
druga zas$ jest wolnoscia otrzymang od Boga®.

Dramat Upadku to dramat wolnosci — Bog nie mégt jednak pozbawic
stworzonego przez siebie $wiata owej wolnosci. Wprawdzie Upadek ozna-
czat klgske czlowieka, jako zerwanie jednosci z Bogiem, ale paradoksalnie
stanowit jednoczesnie szans¢ na odbudowanie i wzmocnienie utraconych
wiezi. Bierdiajew w zaskakujacy sposob pisze: ,,Mit o grzesznym upadku
niezmiernie wywyzsza, a nie poniza cztowieka. [...] Jesli cztowiek jest istota
upadta i jesli upadt on z racji wlasciwej mu poczatkowej wolnosci, to wtasnie
znaczy, ze jest on istota wzniosta, wolnym duchem. Uswiadomienie sobie
grzechu pierworodnego jest nie tylko samoponizeniem czlowieka, ale takze
jego samowywyzszeniem. Cztowiek upadl z wyzyn i moze podnies¢ si¢ na
wyzyny. [...] Mit o grzesznym upadku jest mitem o wielkosci cztowieka™.
Upadek pokazuje paradoksalnos¢ etyki. Zto moze mie¢ znaczenie pozytywne,
poniewaz moze w czlowieku wyzwoli¢ dazenie do dobra. Niedopuszczenie
do zta bytoby jeszcze wigkszym ztem — Bog dopuszcza zto w imig¢ dobra,
jakim jest wolnos¢. Mit grzechu pierworodnego nie opisuje zatem wypadnigcia
cztowieka z tona boskiej wolnosci, ale proces ujawnienia petni wolnosci, ktora
przystuguje pierwotnemu istnieniu.

A M.Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 43.

22 Por. t e n z e, Iz etjudow o Jakowie Biemie. Etjud I. Uczenije ob. Ungrund’ie i swobodie,
,Put” 6(1930) nr. 20, 5. 47-79.

% Por. t e n 7 e, Swiatopoglad Dostojewskiego, tram. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Ke-
ty 2004, s. 37n.

% Tenze, O przeznaczeniu czlowieka, s. 46n.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze interpretacja mitu grzechu pierworodnego, ktora
przedstawia Szestow, znaczaco rozni si¢ od pogladu Bierdiajewa. Szestow
utozsamia grzech z wiedza 1 twierdzi, ze wskutek tego grzechu cztowiek odda-
lit od siebie wolnos¢, ktorg si¢ cieszyt, gdy pozostawat w jednosci z Bogiem.
W upadtym $wiecie empirycznym czlowiek pozbawiony jest wolnosci i utracit
tez zdolno$¢ do tworczosci. Wyrzeczenie si¢ rozumu i absurdalny ruch wiary
moze skierowaé ku Bogu, ale Boza wolnos¢ staje si¢ nieosiagalna. Szestow
odrzucat wszelka mozliwos$¢ docierania do Boga poprzez wiedze¢ o dobru i zhu.
Bierdiajew nie podziela tego skrajnego stanowiska: ,,Zrodzenie si¢ poznania
dobra i zta ma dwie zasadniczo rézne strony, i z tym wlasnie zwiazany jest
paradoks genezy dobra i zta. Mozliwe jest wytlhumaczenie poznania dobra i zta
jako grzesznego upadku. Kiedy poznaj¢ dobro i zto, to dokonuj¢ rozréznienia
1 oceny, trace niewinnos¢ i catosciowos$¢, odrywam si¢ od Boga i zostaje wy-
gnany z raju. Poznanie jest utratg raju. Grzech jest proba poznania dobra i zta.
Ale mozliwe jest tez inne rozumienie. Samo poznanie wcale nie jest grzechem
1 nie jest oderwaniem si¢ od Boga. Samo poznanie jest dobrem pozytywnym,
wykryciem sensu. Jednak zrywanie owocow z drzewa poznania dobra i zta
oznacza zte 1 bezbozne doswiadczenie zyciowe, doswiadczenie powrotu
cztowieka do ciemnosci niebytu, odmdowienie tworczej odpowiedzi na Boze
wezwanie, sprzeciwienie si¢ samemu stworzeniu §wiata. Natomiast zwigzane
z tym poznanie jest ujawnieniem madrej zasady w cztowieku, przej$ciem do
wyzszej Swiadomosci i wyzszego stadium bytu”.

Podstawowy spor Bierdiajewa z Szestowem dotyczyl relacji migdzy
wolnoscig stworzong i niestworzona. Szestow nie dopuszczal istnienia poza
Bogiem jakiej$ aktywnej nicos$ci, ktora stanowi zrodto wolnosci 1 nad ktdérg
Bdg nie panuje — uwazal, ze wolnos¢ moze pochodzi¢ tylko od Boga. To, ze
Bierdiajew zwrdcit si¢ ku niestworzonej wolnosci, uwazat on za przejaw lgku
przed nicoscia, tego samego lgku, ktory doprowadzit prarodzicéw do Upadku.
Tymczasem Bierdiajew sadzit — jak juz wspomniano — ze grzeszny Upadek
nie tylko nie wigzat si¢ z oddzieleniem si¢ od boskiej nicosci, ale umozliwit
ujawnienie si¢ pelni wolnosci w jej pierwotnym wymiarze. Pojawia si¢ tu
jednak trudnosé: skoro bowiem wolnos¢ rodzi si¢ z nicosci, to nosicielem
wolnosci jest cztowiek. Na t¢ niekonsekwencj¢ zwraca uwage Jewlampijew:
,» W rozwazaniach Bierdiajewa pozostaje niejasne, do jakiego stopnia pierwsza
wolnosc¢ jest wlasnoscia cztowieka. Moze powsta¢ wrazenie, ze ostatecznie
w wyjsciowym akcie «odpadnigciay swiata wolno$¢ sama ujawnia swoj sens,
jakby obok cztowieka, «przed» jego pojawieniem si¢ (w metafizycznym sensie
tego «przed»). Przeciez Bierdiajew uscisla, ze wolnos¢ rodzi si¢ nie w pier-
wotnym bycie, Bogu, ale w innej zasadzie ontologicznej — w nicosci, jakby

% Tamze, s. 43n.
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rownoczesnej z pierwotnym bytem, Bogiem. Stoi to w jawne] sprzecznosci
z innym stwierdzeniem Bierdiajewa — ze wolno$¢ to najwazniejsza «oznakay
ducha (ktérego Bierdiajew utozsamia jednoczesnie i z Bogiem, i z pierwotnym
bytem, i z ludzka osoba w catej jej wewnetrznej pelni)™2S.

Bierdiajew wskazuje, ze rezultatem Upadku jest utrata rajskiej nieSwiadomo-
sci 1 pojawienie si¢ Swiadomosci, ktdra niesie ze soba rozdwojenie na podmiot
i przedmiot, co rodzi bdl i cierpienie. Swiadomo$é w istocie jest cierpieniem.
Po grzechu pierworodnym nieswiadomos¢ przestata by¢ rajska, ujawnit si¢ me-
oniczny chaos 1 $wiadomos$¢ ma odgradza¢ od tego chaosu. Z drugiej jednak
strony swiadomo$¢ odgradza tez cztowieka od nadswiadomosci, ktéra pozwa-
la na intuicyjny kontakt z Bogiem. Rosyjski filozof stwierdza, ze $wiadomos¢
oznacza utratg raju, ale nie jest to utrata ostateczna, zachowat si¢ bowiem w czto-
wieku odblask raju. I dlatego cztowiek zmierza ku temu wyzszemu dobru mimo
doswiadczenia zta. Nawiazujac do Hegla, Bierdiajew méwi o nieszczgsliwej
swiadomosci, ktéra moze by¢ przezwycig¢zona tylko przez nad§wiadomosc.
Wyrdznia trzy fazy rozwoju ducha. ,,W genezie ducha — pisze — sa trzy stadia:
poczatkowy zywiol, rajska catosciowos¢, calosciowos¢ przedswiadomosciowa,
nie doswiadczajaca wolnosci i refleks;ji; rozdwojenie, refleksja, ocena, wolnos¢
wyboru; calosciowos¢ 1 pelnia po wolnosci, refleksji i ocenie, nad§wiadoma ca-
tosciowo$¢ i penia. [...]. Zywiotowos¢, namietnos¢, naturalna sita jest Ungrund,
jest wolnoscia przed swiadomoscia, przed rozumem, przed dobrem i prawda,
przed ocena 1 wyborem. Dobro i zto pojawiaja si¢ pdzniej. A w ostateczng cato-
sciowos$¢ 1 pelnig wchodzi cate przezyte doswiadczenie, doswiadczenie dobra
i zta, doswiadczenie rozdwojenia i oceny, doswiadczenie bdlu i cierpienia™?’.

Bierdiajew nie poprzestat jedynie na odwolaniu si¢ do mitu o grzechu
pierworodnym. Na gruncie samego mitu trudno jest odpowiedzie¢ na pytania,
dlaczego pierwotna wolnos¢ zostata niewlasciwie wykorzystana albo czy pra-
rodzice mogli nie zgrzeszy¢ 1 jak wtedy wygladatby swiat. Dlatego mysliciel
ten na trzecim etapie swoich rozwazan nad Upadkiem podjal prébe racjonal-
nego wyjasnienia mitu. Kluczem do tego rodzaju wyjasnienia staje si¢ jego te-
oria obiektywacji*. Oznacza to przyjecie innej perspektywy postrzegania
Upadku. ,,Zamiast przedstawia¢ «odpadnigcie» §wiata jako «momentalny» akt,
ktory zaszedt w metafizycznej «przesztosci», Bierdiajew mowi teraz o nie-
ustannie zachodzqcym akcie (albo, doktadniej mowiac, procesie) obiektywacji

® Jewtampijew,dz cyt,s. 319 (thum. fragm. — A.S.).

Y Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, s. 45.

28 Zob. np. ten z e, Ja i mir obiektow. Opyt filosofii odinoczestwa i obszczenija, YMCA-Press,
Pariz 1934; t e n z e, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworcziestwo i obiektywacja, YMCA-
-Press, Pariz 1947. W polskim tlumaczeniu tego pierwszego dzieta (zob. t e n z e, Rozwazania
o0 egzystencji) termin ten oddaje si¢ za pomoca stowa ,,obicktywizacja”, w ttumaczeniu drugiego
(zob. te n z e, Zarys metafizyki eschatologicznej) za pomoca stowa ,,uprzedmiotowienie”.
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ducha”®. Obiektywacj¢ (uprzedmiotowienie) Bierdiajew rozumie jako swego
rodzaju wygasanie pierwotnej wolnosci, krzepnigcie ducha. Wskutek obiekty-
wacji duch traci swoja dynamike. Przyczyng owego uprzedmiotowienia jest
sama ludzka §wiadomos¢. Powoduje ona rozszczepienie ducha na podmiot
i przedmiot. Przedmiot staje si¢ jakby iluzja ducha, cztowiek zas jako podmiot
z jednej strony nalezy do $§wiata zobiektywizowanego, a z drugiej pograzony
jest w pierwotnym duchu. Swiat obiektywacji to $wiat upadly, ale w cztowieku
wig¢z z duchem nie zostala catkowicie utracona. ,,Uprzedmiotowienie to wyrzu-
canie czlowieka na zewnatrz, eksterioryzacja, podporzadkowanie warunkom
przestrzeni, czasu, przyczynowosci, racjonalizacji. Natomiast w egzystencjal-
nej gtebi cztowiek obcuje ze swiatem duchowym i z calym kosmosem. Rzecz
w sobie moze by¢ jedynie rzecza dla mnie, a ja mogg mysle¢ jedynie o rzeczy
dla mnie. Uprzedmiotowienie to pojawienie si¢ eksterioryzowanego «nie-ja»
zamiast wewnetrznie istniejacego «ty». Przedmioty mysli to twory samej my-
$li. To jest wlasnie obiektywizowanie (obiektiwirowanije) .

Rosyjski filozof nie ogranicza si¢ do analizy przebiegu procesu obiektywa-
cjiiopisu roznych warstw §wiata, w ktorych proces ten pozostawit swoje pigt-
no. Zarzuca zresztg innym filozofom egzystencjalnym (na przyktad Martinowi
Heideggerowi®), ze poprzestaja na analizie $wiata uprzedmiotowionego, nie
dazac do wyrwania si¢ ku pierwotnemu duchowemu istnieniu. Tragedi¢ zycia
w $wiecie obiektywacji Bierdiajew dostrzega zwtaszcza w czasowosci ludz-
kiego istnienia, w tym, ze istnieje rozszczepienie na przesziosc, terazniejszosé
i przysztos¢. Czas kosmiczny i historyczny, jako podlegle obiektywacji, od-
dalaja od wiecznosci, czas egzystencjalny natomiast do niej przybliza. ,,Zycie
przyrody i zycie historyczne ptyna w upadtym czasie. Wszystko natomiast co
zachodzi w czasie, ktory rozpadt si¢ na przesztosé, terazniejszosc i przysztosc,
to jest w czasie chorym, jest jedynie projekcja na zewnatrz czegos, co dokonuje
si¢ w glebi. Prawdziwa twdrcza nowos¢ dokonuje si¢ w czasie egzystencjal-
nym, w czasie nieuprzedmiotowionym, to znaczy w pionie, nie za§ w pozio-
mie. Lecz akty tworcze dokonujace si¢ w pionie rzutowane sa na ptaszczyzne
i odbierane jako cos, co dokonuje si¢ w czasie historycznym. W ten sposob
metahistoria wchodzi w histori¢”*. Bierdiajew uwazal, ze przezwycig¢zenie
zastygnigcia bytu mozliwe jest dzigki tw 6 r ¢ z o § ¢ i. Twdrczos¢ bowiem,
jako dziecko wolnosci, przelamuje przyrodnicze determinizmy bedace skut-
kiem obiektywacji, otwiera na perspektywe wiecznosci. Tworczos¢ oznacza
whniesienie nowosci w upadly swiat, a wieczno$¢ jest wlasnie wieczng nowo-

¥ Jewtltampijew,dz cyt,s. 320 (tum. fragm. — A.S.).
% Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, s. 54.
31 Tamze, s. 89.

2 Tamze, s. 116.
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scia, odnawianiem. Rosyjski mysliciel pojmuje twdrczos¢ jako akt o wymiarze
eschatologicznym, przezwyci¢zajacy skutki upadku. Uwaza, ze eschatologia
powinna by¢ eschatologia aktywna, nie za$ biernym oczekiwaniem konca
upadiego $wiata.

Wprowadzajac do swoich filozofii pojecie upadku, Szestow i Bierdiajew
czynili to z perspektywy religijnej. Watki religijne, biblijne przeplatajq si¢
w ich pismach z ideami filozoficznymi. Na tle europejskiej mysli filozoficzne;j
pierwszej polowy dwudziestego wieku podejscie to jawito si¢ jako w duzej
mierze odmienne, poniewaz filozofia Zachodu juz znacznie wczesniej oddzieli-
ta porzadek filozoficznego rozumu od porzadku religijnej wiary. To za$ nasilato
racjonalistyczng krytyke religii, w szczegodlnosci prawd zawartych w Biblii.
Pojecie grzechu pierworodnego, ktoéry spowodowatl Upadek cztowieka, filozo-
fie racjonalistyczne i sceptyczne sytuowaty raczej wsrdd twordw mitologicznej
wyobrazni. Upadkiem zajmowano si¢ na plaszczyznie rozwazan historiozo-
ficznych (upadkiem kultur i cywilizacji), spotecznych (wojnami i rewolucjami,
kryzysami) czy tez psychologicznych (znajdujacych odbicie w literaturze, na
przyktad w opowiadaniu Alberta Camusa Upadek™). Ostabto natomiast zainte-
resowanie poszukiwaniem gigbokich przyczyn upadkow. Rosyjscy mysliciele
religijni powrocili do watkdw, ktére mysl ludzka juz znacznie wezesniej po-
dejmowatla i ktére kiedys rozpalaty umysty, a potem zostalty w duzej mierze
zapomniane. Wykazali oni, Ze nie sposob w pelni zrozumie¢ kulture europejska
1 oceni¢ jej aktualny stanu bez odwotania si¢ do podstawowych prawd Biblii.
Jedna z takich prawd przekazuje wlasnie biblijna opowies¢ o Upadku.

3 Zob. A. C amus, Upadek, thum. J. Guze, PIW, Warszawa 1957.



