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PAMIEC ZRANIONA
Renarratywizacja 1 problem tozsamosci osobowe;j

Rany zadane pamieci stajq sie dla niej poteznym paralizujqcym ciezarem, ktory
pozostawiony bez odpowiedniej uzdrawiajqcej reakcji moze prowadzi¢ do nie-
odwracalnego nakrecania spirali zemsty. Jedynq wyzwalajqcq odpowiedziq jest
przebaczenie, zdolnos¢ stuzqca zniweczeniu uczynkow przesziosci. Mimo swego
nieuwarunkowania przebaczenie jest ogromnym dobrodziejstwem, stanowiqc je-
dynq droge prowadzqcq do uzdrowienia pamieci, na ktorej ponownie otwiera sie
ona na przysztos¢, uymujqc jq przez inny, ,,oczyszczony” pryzmat.

Tylko pamigé upewnia nas iz to, co uktadamy we
wspomnienie, miato miejsce wezesnie;j.
P. Ricoeur, Pamig¢, historia, zapomnienie'

Pamig¢ jest specyficzng funkcja otwierajaca dostegp do rzeczywistosci
minionej, ktérej znaczng czes¢ stanowi przestrzen doswiadczenia bedacego
podtozem, na ktorym rodza si¢ indywidualne pragnienia, obawy, oczekiwania
oraz projekty, czyli wszelkiego rodzaju antycypacje rzutowane w przysztosc.
Z uwagi na jej Scisty zwiazek z ,,uczasowianiem” — to jest przywotywaniem
tego, co nieobecne, ktore nosi znami¢ tego, co uprzednie — jest ona (obok
pojecia refleksji i tozsamosci) jednym z centralnych pojec¢ opisujacych proces
konstytuowania si¢ podmiotowosci (samorozumienia i samopoznania). Pa-
mig¢ nie polega jedynie na postawie retrospektywnej, lecz ukazuje stosunek
sfery subiektywnego doswiadczenia i horyzontu oczekiwan tworzonego przez
pole okreslonych mozliwosci, ktoremu ta pierwsza nadaje pewna strukturg.
Nie istnieje pamig¢, ktora nie bytaby zarazem projektem, co ukazuje Edmund
Husserl, podazajac za Augustynem w swojej fenomenologii wewngtrznej
swiadomosci czasu, gdzie przesztos¢ zatrzymana jest w terazniejszosci (re-
tencja pozostaje w symetrycznej relacji do protencji)®. Fenomenologia pamigci
zorientowana jest wokot dwoch powiazanych ze soba problematyk: z jedne;j
strony dotyczy przedmiotowego momentu pamigci, opisujac obszar obejmu-
jacy reprezentacj¢ przesztosci, z drugiej strony wskazuje na podmiot aktéw

' P.Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, ttum. J. Marganski, Universitas, Krakow 2006,
s. 17.

2 Por. $w. A u gu sty n, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Znak, Krakow 1997, s. 338-350;
E.Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttam. J. Sidorek, PWN,
Warszawa 1989, s. 78-85.
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wspominania. Zalezno$¢ obu zagadnien, ktora zarysowuje w swoich rozwa-
zaniach o tozsamosci osobowej John Locke, wyznaczona jest przez porzadek
polegajacy na poprzedzeniu pytania ,,co?” pytaniem ,,kto?”, gdyz przypominaé
sobie co$ oznacza automatycznie przypomina¢ sobie samego siebie®. Reflek-
syjnos¢ pamieci prowadzi do trwalego okreslenia pytania ,,kto?”, nadajac mu
postac ,,ja” w pierwszej osobie liczby pojedynczej, tymczasem pamigé jed-
nostki okreslona jest takze przez pamig¢ zbiorowa*. Aby pytanie ,,kto?” mogto
pozosta¢ neutralne, a zatem zdolne wyrazi¢ splot indywidualnego i zbiorowe-
go doswiadczenia, trzeba odwrécic porzadek zapytywania i kwesti¢ podmiotu
wspominania ,,kto?” uczyni¢ wtérng wobec pytania ,,co?” i ,,jak?”. Stawka
rozumowania, ktére wychodzi od zbadania przedmiotowego aspektu pamigci
obejmujacego problematyke jej wymiaru prawdziwosciowego i1 pragmatyke,
prowadzac do rozpoznania siebie, jest tozsamos¢ osobowa. W pracy pamigci
ujawnia si¢ wzajemna zaleznos¢ bycia zwrdéconym ku rzeczywisto$ci minio-
nej i obecnos¢ konstytuujacego t¢ prace elementu wyobrazeniowego, ktory
z uwagi na odmienny typ intencjonalnosci i cel (skierowanie ku temu, co
mozliwe, nierealne, fantastyczne) naraza pamig¢ na roznego rodzaju naduzycia
1 wykrzywienia. Wyobrazeniowa podbudowa aktu przypomnienia, stanowiaca
potencjalne zroédto zar6wno nadmiaru, jak i niedoboru pamigci, wymaga cig-
glej kontroli wyrazajacej si¢ w procesie renarratywizacji, w nadawaniu sensu
minionym wydarzeniom, angazujacym nieustanne mobilizowanie pamigci na
rzecz ustanawiania, odzyskiwania i przywracania tozsamosci osobowe;.

W niniejszym artykule staram si¢ opisa¢ mechanizmy rzadzace pracg pa-
migci, wskazujac na ich zwiazek z problematyka budowania wlasnej tozsamo-
sci. Szczegblng uwage zwracam na wszelkiego rodzaju ,,zranienia” pamigci
(indywidualnej i zbiorowej), sposrod ktorych czgsé przybiera postaé symbo-
licznej krzywdy domagajacej si¢ wyleczenia. Omawiajac sposoby budowania
narracji obejmujace zabieg korygowania, uzupetniania, a nawet ,,odktamy-
wania” pamigci tych, ktorzy ja przezywaja, odwoluj¢ si¢ przede wszystkim
do badan Paula Ricoeura, ktéry wykorzystuje narzedzia teoretyczne fenome-
nologii Husserla oraz psychoanalizy Sigmunda Freuda, stosujac je do opisu
hermeneutycznego procesu dochodzenia do samorozumienia, ktory dokonuje
si¢ gtownie w obszarze praktyki czytelniczej. Problematyka pamigci stanowi
nieodlaczng czgs$¢ otwartego procesu ksztattowania indywidualnej tozsamosci,
ktdra nie jest czyms$ danym raz na zawsze, lecz czyms kruchym, co mozna tatwo

3 Por. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wykiady Instytutu Nauk o Czlowieku, ttam. J. Mar-
ganski, Znak, Krakow 2004, s. 101-114; t e n z e, Pamie¢, historia, zapomnienie, s. 38-41.

* Przez pamigé zbiorowa rozumiem zesp6t sladow pozostawionych przez wydarzenia, ktore
miaty wptyw na bieg historii okreslonych grup, w ramach ktérych rozwija si¢ jednostkowa §wiado-
mos¢ (por. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 123-126; A. M ar galit, The Ethics of
Memory, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts—London 2014, s. 48n.).
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utraci¢. Formowanie wlasnej tozsamosci ma dynamiczng struktur¢ czasowa,
ktdra nigdy nie nabiera ostatecznego charakteru. Jest ono raczej wyzwaniem,
zadaniem do wypehnienia, w toku ktérego podmiot napotyka rézne trudnosci
1 ograniczenia uniemozliwiajace mu zdobycie petnej wiedzy o samym sobie®.
O kruchosci tozsamosci, jak zauwaza Ricoeur, decyduje ,,jej czysta zaloze-
niowos¢, domniemany charakter, rzekomosé. Ow claim, jak mozna by rzec
po angielsku [...], zawiera odpowiedzi na takie pytania, jak «kto?», «kim
jestem?» oraz zawiera si¢ w odpowiedziach na pytania «co?» przyjmujacych
postacé: «tym oto jesteSmy, my inni». Tacy jestesmy, i nie inaczej. Kruchos¢
tozsamosci polega na kruchosci owych odpowiedzi na pytanie «co?», rzekomo
podsuwajace przepis na gtoszong i upragniona tozsamos¢. Problem zostaje za-
tem przewekslowany z kruchosci pamigci na kruchos$¢ tozsamoscei™. Kruchos¢
pamigci 1 tozsamos$ci wymagaja pracy 1 wysitku, ktore wpisane sq w akt przy-
pominania w podwdjnym sensie: w sensie odtworzenia minionych wydarzen
(,,wstecz”) oraz w sensie ich krytycznego rozumienia (,,na nowo”).

FENOMENOLOGIA PAMIECI
PROBLEMATYKA PRZEDSTAWIENIA T AKT WSPOMINANIA

Problematyka dotyczaca sposobu uobecniania tego, co nicobecne, sigga
starozytnych zrédet greckich. Platon w Sofiscie’ i Teajtecie® rozwija problema-
tyke eikonu — terazniejszego przedstawienia tego, co nicobecne, opisujac akt
wspominania jako probg wlasciwego dopasowania terazniejszego obrazu do
odcisnigtego $ladu. Nieobecnos¢ rzeczy minionych w chwili rozpoznawania
pozostawionych przez nie w pamigci ,,odciskow” rodzi problem zapomnienia,
zatarcia sladow powodujacego btedne uchwycenie przesztych wrazen. Pla-
ton dostrzega, ze akt przypomnienia (,,odpamigtania”) ma niepewny status,
poniewaz zaktada mozliwos¢ fatszywego sadzenia’. W Sofiscie odrdznia on
eikon — sztuk¢ tworzenia podobizn od phantasma — sztuki tworzenia ztudnych
wizerunkéw, wskazujac rownoczesnie na trudnos¢ zwigzana z okresleniem
warunkow rozstrzygalnosci migdzy dwoma rodzajami mimetyzmu. W ko-

5 Szerzej na ten temat zob. R. P it at, Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 2013.

® Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 107n.

7 Zob. P laton, Sofista, w: tenze, ,, Sofista”. ,, Polityk”, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. 3-104.

8 Zob.tenze, Teajtet, w: ten ze, ,,Parmenides”. , Teajtet”, ttum. W. Witwicki, oprac. W. Wit-
wicki, Antyk, Kety 2002.

® Zob. metafor¢ woskowej tabliczki w: t e n z e, Tegjtet, 191 D-E, s. 165; por. t e n Z e, Sofista,
236 B, s. 40.
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mentarzu do Platonskich ustalen dotyczacych prawdziwosciowego wymiaru
pamigci Ricoeur trafnie zauwaza, ze brakuje w nich opisu specyficznej cechy
pamigci zachowujacej uprzedniosc¢ ,,znakow”, w ktdrych wyrazajq si¢ uczucia
1 wrazenia cielesne zwigzane ze wspomnieniem. Platon nie precyzuje takze,
jakiego rodzaju zalezno$¢ (w ramach sztuki nasladowczej) zachodzi migdzy
eikon a pierwotnym znakiem, czyli sladem odci$nigtym w pamigci (analogicz-
nym do odcisku pieczeci w wosku)!?. Platofiska metafora sladu w odniesieniu
do momentu odpamigtywania odgrywa istotna rol¢ w sporze dotyczacym od-
miennego pojmowania stosunku duszy i ciala, ktéry podejmuje i rozwija Henri
Bergson w Materii i pamieci. Pojecie sladu, ktorym postuguja si¢ filozofo-
wie, opisujac fenomen pracy pamigci, przyjmuje dwa zasadnicze znaczenia. Po
pierwsze, okresla ono pozostawione w pamigci wrazenie lub uczucie wstrzasu
spowodowane przez dane wydarzenie, ktéremu towarzyszy przyjemnos¢ lub
cierpienie'?. Po drugie, odnosi si¢ takze do $ladu cielesnego, sladu mozgowego
stanowigcego przedmiot badan neuronauk. Oba zastosowania funkcjonuja w ra-
mach wyznaczonych przez kognitywny, prawdziwosciowy wymiar pamigci,
w obrebie ktorych rozwazane sa kluczowe pytania: W jaki sposob wrazenie-§lad
zostaje zachowane w pamigci, trwajac w niej lub zostajac zatarte? (Jak przebiega
akt jego przywotywania?) Na czym polega relacja miedzy wrazeniem-sladem
a znaczacym wydarzeniem, do ktorego to wrazenie si¢ odnosi?'? O ile Platon
traktuje sam §lad jako znaczacy odcisk, stosujac pojecie ,,semeion”, w ktoérym
zewngtrzna przyczynowos¢ prowadzaca do wytworzenia sladu i wywolania
uczucia splata si¢ z jego wewngtrznym znaczeniem, o tyle u Arystotelesa po-
faczenie zewnetrznego pobudzenia i wewngtrznej oznaki obejmuje szersza,
catosciowq problematyke pamigci, wyrazong zardwno za pomoca fenomenow
dotyczacych aktywnosci, jak i tych, ktore charakteryzuje biernos$¢'.

Cennym wktadem Stagiryty w zespolenie dwoch kregdw problemowych:
pamieci i tozsamosci, jest rozroznienie mneme, czyli biemej ewokacji wspo-
mnienia, ktére pojawia si¢ na sposdb uczucia, i anamnesis — przywotania po-
legajacego na aktywnym poszukiwaniu nie tylko pierwotnego wrazenia, lecz
takze tego, co zostato uprzednio zrozumiane, co kto$ poczut i poddat namystowi.

19 Por. Ricoeur, Pami¢é, historia, zapomnienie, s. 18-27.

' Zob. H. Bergson, Materia i pamieé. Esej o stosunku ciala do ducha, ttum. R.J. Weksler-
-Waszkinel, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2006.

12.W Teajtecie Platon pisze o odcisku pozostawionym w duszy (por. P 1at o n, Tegjtet,
194 C, s. 169).

3 Por. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 25. Szerzej na ten temat zob. A. W ar m-
bier, Tozsamosé, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia czlowieka, Universitas,
Krakéw 2018, s. 312n.

4 Zob. Arystoteles, Opamiecii przypominaniu sobie, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3,
O duszy”. ,,Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne”. ,, Zoologia”. ,,O czesciach zwierzqt”,
thum. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 232-248.
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W akcie przypominania sobie zbiegaja si¢ dwie perspektywy: przedmiotowa —
,c0?”, 1 podmiotowa — ,.kto?”, jednakze akcent pada na druga, ktora ukazuje
,zagarnigcie” wspomnienia przez indywidualny podmiot zdolny do przypomi-
nania sobie i w akcie przypomnienia rozpoznawania siebie'*. Cala pdzniejsza
nowozytna tradycja ars memoriae znajduje inspiracje w rozprawie Arystotelesa,
zwlaszcza w dziedzinie pragmatyki obejmujacej aspekt ¢wiczenia pamigci po-
legajacy na asocjacjonizmie i wysitku wymyslania nowych swoistych powia-
zan'’, Z kolei refleksja fenomenologiczna opisujaca poznawczy wymiar pamigci
uprzywilejowuje zagadnienie zwigzane z czasem, wskazujac na odmienne tryby
pamigciowe, to jest rozne sposoby, w jakich wyraza si¢ jednostkowe odnosze-
nie si¢ do przesztosci. Wychodzac od podziatu dotyczacego dwdch porzadkow
ujmowania fenomenu pamigci: intencji — aktu przypomnienia, ktéry Husserl
okresla za pomoca kategorii noezy, oraz jej przedmiotu — wspomnienia (no-
ematu), bedacego fenomenalnym réwnowaznikiem wydarzenia fizycznego, fe-
nomenologia ukazuje z jednej strony wielo$¢ i ogromne zréznicowanie rzeczy
minionych pod wzgledem ich wyrazistosci, z drugiej zas wskazuje na ,,samo-
rzutne” uprzywilejowanie wydarzen sposrod wszystkich rzeczy wspominanych
przez podmiot.

Zainspirowany badaniami Bergsona, Ricoeur zauwaza, ze aby rozpoznaé
w jednostkowej przestrzeni przezycia wydarzenia nalezace do przesztosci,
trzeba odrdézni¢ poziomy funkcjonowania pamigci. Jedno z kluczowych roz-
réznien ujawniajacych dwa odmienne stopnie zdystansowania czasowego
dotyczy pamigci rozumianej jako przyzwyczajenie, a zatem nabyte doswiad-
czenie wlaczone do terazniejszego przezycia, oraz pamigci stanowiacej wspo-
mnienie — doswiadczenie oznaczone jako przeszie. Pamigé-przyzwyczajenie
wyraza si¢ w aktach powtarzania, na przyktad recytowania wyuczonej lekcji
stanowiacej czes$¢ terazniejszosci tego, kto ja recytuje. Tymczasem pamigc-
wspomnienie przywoluje obraz momentu przyswajania sobie owej lekcji. O ile
wigc pamigé, ktora powtarza, operuje w czynnosci terazniejszej (wyuczona
lekcja jest ,,dziatana”), to pamig¢, ktora wyobraza, wymaga oderwania si¢
jednostkowego podmiotu od aktualnego zajecial’.

Innym waznym rozréznieniem dotyczacym sposobu uobecniania si¢
w $wiadomosci tego, co nieobecne, jest doswiadczenie faktycznego pojawienia
si¢ wspomnienia i poszukiwanie, czyli akt przywotania stanowiacy zar6wno
natychmiastowe skojarzenie, jak 1 pracowita rekonstrukcje, ktora powstaje
w wyniku intelektualnego wysitku. Pamig¢ jako ewokacja moze uaktywniaé

15 Por. Ricoeur, Pamiecé, historia, zapomnienie, s. 14; t e n z e, Drogi rozpoznania, s. 78-81.

16 Zob. Bergson,dz cyt.

7 Por. Ric o eur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 45-52. Por. tezz Warmbier, dz. cyt.,
s. 314n.
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si¢ jako natarczywe powracanie tego, co byto uprzednio spostrzezone lub prze-
zyte przez osobg, zakldcajac tym samym jej poczucie tozsamosci i domagajac
si¢ ,,wyleczenia”. W jezyku Freuda mechanizm ten opisany zostat jako ,,przy-
musowe powtorzenie” polegajace na nieustannym odtwarzaniu zapomnianych
faktow nie jako wspomnien, lecz jako dziatan przezywanych z ta sama nie-
zrozumiato$cia, rdwnie bolesnie i destrukcyjnie'®. Ten rodzaj pracy pamieci
najczesciej uruchamia si¢ bezwiednie, bedac czyms, czego ktos doznaje.

W przeciwienstwie do biernego charakteru ewokacji pamig¢ stanowigca po-
szukiwanie obejmuje bogate spektrum wolitywnych aktdw przypominania sobie
minionych wydarzen. W Energii duchowej'® Bergson pisze, ze rekonstrukcja (ft.
remémorée) — przywolywanie obrazu — dokonuje si¢ w dwdch modalnosciach
szukania: ,,Kiedy przypominamy sobie minione fakty, kiedy interpretujemy fak-
ty obecne, kiedy przystuchujemy si¢ jakiemus wyktadowi, kiedy sledzimy mysl
innej osoby i kiedy wstuchujemy si¢ w mysli wlasne, wreszcie kiedy ztozony
system przedstawien zajmuje nasz intelekt, czujemy, ze moglibysmy przyjac
dwie odmienne postawy: postawe napigcia lub postawg rozluznienia, rdzniace
si¢ przede wszystkim tym, ze w pierwszej z nich obecne jest poczucie wysitku,
podczas gdy w drugiej jest ono nieobecne”?. Przypominanie sobie czego$ moze
by¢ czynnoscia polegajaca na prostym odtwarzaniu (automatycznym kojarze-
niu) lub moze wymagac twdrczej i pracochtonnej rekonstrukcji analogicznej do
operacji rozumowania. [stotg pracy pamigci jest urzeczywistnienie wspomnienia
W postaci obrazu. Bergson opisuje pracowite przywolanie jako wysitek intelek-
tualny polegajacy na przekraczaniu serii odmiennych poziomoéw swiadomosci
w procesie przechodzenia od czystego wspomnienia do wspomnienia-obrazu,
ktory dostarcza ponownemu przypomnieniu okreslonych form.

Przejmujac od Bergsona koncepcje schematu dynamicznego opisujacego kie-
runek rozwoju wysitku od czystego wspomnienia do obrazu, Ricoeur umieszcza

8 Por. S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, w: tenze, Poza zasadq przyjemnosci, ttam. J. Pro-
kopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 24-26. Zob. tez: t e n z e, Przypominanie,
powtarzanie i przepracowanie, thum. A. Czownicka, w: Zygmunt Freud. Czlowiek i dzielo. Wybor
tekstow, ttum. B. Kocowska, A. Czownicka, M. Albinski, L. Jekels, red. K. Pospiszyl, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 266-273. Przymus
powtarzania to niedajacy si¢ opanowaé proces pochodzacy z nieswiadomosci, w wyniku dziatania
ktérego podmiot aktywnie naraza si¢ na przykre sytuacje, powtarzajac w ten sposob wydarzenia
czy doswiadczenia z przesztosci, lecz nie przypominajac sobie ich jako pierwowzoru i nie probujac
ich opanowaé — poprzez usensownienie, usymbolicznienie, etc. — ale przezywajac je z ta sama mocg
iz ta sama moca podlegajac tym afektom. Osobie zas, ktora tego doswiadcza, wydaje sig, ze sytuacja
jest catkowicie uwarunkowana aktualnymi okolicznos$ciami (por. J. Laplanche, J.B. P o n-
talis, hasto ,,Przymus powtarzania”, w: ciz, Stownik psychoanalizy, ttum. E. Modzelewska,
E. Wojciechowska, red. D. Lagache, WSiP, Warszawa 1996, s. 266).

19 Zob. H. B er g s on, Energia duchowa, thum. K. Skorulski, P. Kostyto, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2004.

20 Tamze, s. 179.
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w filozoficznym lineazu poj¢¢ opisujacych zagadnienie przypominania, obok
Arystotelesowskiego anamnesis i Bergsonowskiego wysitku pamigci, Freudow-
ska pracg wspomnienia. Wyznaczona w ten sposob perspektywa badawcza uka-
zuje fundamentalny splot dwdch problematyk: kognitywnej 1 pragmatyczne;j. Jesli
przypominanie sobie czegos nie jest jedynie odbieraniem obrazéw przesztosci,
na co zwracal uwage juz Arystoteles, lecz takze robieniem (poszukiwaniem) cze-
gos, to kognitywny aspekt aktow przywotywania, czyli rozpoznanie wienczace
poszukiwanie, wpisany jest w praktyczne dziatanie pamigci?'. Naktadanie si¢
obu problematyk (epistemicznej i pragmatycznej) Ricoeur okresla terminem
odpominania lub odpomnienia (fr. remémoration). Prefiks ,,re-” francuskiego
stowa ,,remémoration” wskazuje na podwojny sens pracy pamigci: ,,wstecz” 1,,na
nowo”. O ile pierwszy oznacza czynnos¢ odtworzenia, o tyle drugi odnosi si¢ do
elementu krytycznego zawartego w akcie przypominania. Pamig¢ rozumiana jako
anamnesis (fr. récollection, rappel) jest przywotaniem wspomnienia pod postacia
obrazu z rownoczesnym wysitkiem (praca) nadania mu odpowiedniego sensu.
Zabieg przypisania obrazowi-wspomnieniu znaczenia dokonuje si¢ w obecnosci
roznorodnych czynnikow, ktore Ricoeur w §lad za péznym Husserlem opisuje
jako $wiatowos¢ — calos¢ sytuacji, w jakich postrzegamy, doswiadczamy, mysli-
my i doznajemy. Innymi stowy proces usensawniania wspomnien okreslony jest
przez indywidualny horyzont przezycia. Caly szereg fenomendéw pamigciowych
zwiazany jest z cialem i jednostkowa przestrzenia zaktadajaca pewien $wiat.

PAMIEC ZRANIONA I ODBUDOWY WANIE WEWNETRZNEJ INTEGRACIJI
RENARRATYWIZACJA

W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego® Locke, analizujac po-
jecie tozsamosci osobowej, czyni pamigé gtownym kryterium bycia ta sama
osoba. Pamie¢¢ opisuje on jako wladze, dzigki ktdrej mozemy mowié nie tylko
o zachowaniu czasowej ciagltosci migdzy wspominang przesztoscia a przezy-
wang terazniejszoscia, lecz takze o zapewnieniu przynaleznosci wspomnien
do wspominajacego podmiotu®. I chociaz wyktadnia Locke’a ukazuje, ze
ciggtos¢ migdzy przesztoscia a terazniejszoscia pozwala przemierzaé odstepy
czasu bardziej lub mniej oddalone i odnosi¢ si¢ wprost do minionego wyda-
rzenia, aby je sobie z mniejsza lub wigksza wyrazistoscig przedstawic, to nie
wyjasnia sposobu, w jaki zostaje utrzymana taczno$¢ migdzy zréznicowaniem

2 Por. Ricoeur, Pamiel, historia, zapomnienie, s. 75n.

22 Zob.J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1-2, thum. B.J. Gawecki, PWN,
Warszawa 1955.

2 Por. ten z e, O tozsamosci i réznicy, w: tenze, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
t. 1, s. 460-493.
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wspomnien a ciagloscig pamigci. By¢ moze, jak pisze Ricoeur, ,,nalezaloby
powiedzie¢, ze wspomnienia uktadaja si¢ i organizuja w poziomy sensow, w ar-
chipelagi, rozdzielone ewentualnie przepasciami, i ze pamig¢¢ pozostaje zdol-
noscig przebiegania, cofania si¢ w czasie, ktérego to ruchu zasadniczo nic nie
wzbrania §ledzié, bez naruszania jego ciagtosci™*. Otdz, aby mowic o stosunku
pamieci do tozsamosci osobowej, trzeba Lockowska wyktadni¢ poddac istotnej
modyfikacji. Po pierwsze, wyjasnienia wspomnianej powyzej problematycznej
kwestii dotyczacej réznorodnosci wspomnien i ciggtosci pamigci nalezy szukac
w odniesieniu do j¢zykowego medium narracji, w jakim zanurzona jest pamigc¢.
Po drugie, z uwagi na mozliwos¢ naduzycia pamieci, ktore wynika z jej zasad-
niczej stabosci polegajacej na uobecnianiu si¢ W przypomnieniu nieobecnej
rzeczy na sposob przedstawienia, poszukiwanie czy odzyskiwanie tozsamosci
wymaga filtra instancji krytycznej, jaki stanowi historia.

Pamig¢ odnosi si¢ do dwdch roznych porzadkéw ontologicznych: do po-
rzadku zdarzen, ktorych nie da si¢ zatrzeé, oraz do porzadku sensu tego, co
si¢ wydarzylo, ktory nie zostal ustalony raz na zawsze, lecz jest otwarty na
ciagla reinterpretacj¢®. Termin ,,historia” mozna rozumieé¢ na dwa sposoby:
jako okreslenie zespotu faktow, res gestae, oraz jako relacje sporzadzane przez
historykow. Roznica migdzy powyzszymi ujgciami wskazuje, ze historyk nale-
zy do tego samego poziomu rzeczywistosci — do historycznego $wiata — ktory
opisuje i wyjasnia, bedac jednym z jego tworcoOw oraz jednym z jego wytwo-
réw, doznajacych oddzialywania historii 1 ,,tworzacych” ja zarazem. Dlatego,
jak twierdzi francuski historyk Michel de Certeau, procedury polegajace na
,uprawianiu historii” (fr. faire de 1’histoire), naleza do tego samego porzadku
rzeczywistosci, co czynnos¢ ,,robienia historii” (fr. faire I’histoire), w wa-
runkach, ktorych cztowiek nie tworzy, lecz ktore zastaje®®. Historia, majaca
nada¢ pamigci wymiar krytyczny polegajacy na korygowaniu, prostowaniu,
uzupelnianiu, a nawet ,,odktamywaniu” pamigci tych, ktorzy ja przezywaja, to
historia uyymowana w drugim znaczeniu, to jest historia historykow?’.

W doswiadczeniu subiektywnym, ktérego czgscia jest doswiadczenie pa-
mieci zbiorowej, pamig¢ funkcjonuje na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy
czynnosci przywotania, ktora Freud okresla jako przymusowe powtdrzenie
stanowiace bezwiedny i pozbawiony elementu krytycznej oceny mechanizm
»przeniesienia” zwigzany z oporami ttumienia. Drugi poziom pamigci okresla
jej dziatanie jako wspomnienie, ktore jest w zasadniczy sposob ,,pamigcig-kry-

2 P. Ricoeur, Pami¢é — zapomnienie — historia, ttam. J. Migasinski, w: EW. Bockenférde
iin., Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, oprac. K. Michalski, Znak, Kra-
koéw 1995, s. 26n.

2 Por. tamze, s. 34n.

2% Por. tamze, s. 24n. Zob. M. de C erteau, L'Ecriture de I’ histoire, Gallimard, Paris 1975.

7 Por. Warmbier, dz. cyt, s. 310.
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tyka?. Praca pamigci-wspomnienia, w ktorej podmiot odnosi si¢ do przesztosci,
interpretujac jej sens w procesie ujmowania przezytych wydarzen w struktury
narracyjne umozliwiajace rozpoznanie i rozumienie siebie, czgsto ulega za-
ktéceniu, natrafiajac na przeszkodg¢ pojawiajaca si¢ na drodze przywotywania
wspomnien zwiazanych z bolesnym zranieniem pamigci. [stota poradzenia sobie
z trauma nie polega na mobilizacji zasobéw pamieci i odzyskaniu w ten sposob
poczucia wewngtrznej jednosci, lecz na pewnego rodzaju wewnetrznym ,,po-
jednaniu” z tym, co zostato wyparte ze wzgledu na swoj patologiczny charak-
ter. Proces konstytuowania tozsamosci doswiadczajacego podmiotu dokonuje
si¢ migdzy innymi poprzez stopniowe wiaczanie do struktur tozsamosciowych
przezy¢ 1 doswiadczen, ktore silnie oddziatywaly w przesztosci. Jednakze caty
problem w tym, ze podmiot ma utrudniony dostep do minionych wydarzen,
nie dysponujac ani opowiescig o nich, ani ich spojnym obrazem. Stan peknigc
1 przeswitdw naszej auto-biografii trafnie przedstawia stworzona przez Freuda
psychoanalityczna koncepcja zrdédla podmiotowosci opisujgca fundamentalne
rozszczepienie naszej samowiedzy, ktore burzy poczucie spojnosci podmioto-
wej auto-narracji. Wypracowane przez Freuda kategorie patologii oraz techniki
terapeutyczne znajduja adekwatne zastosowanie w opisie procesu ,,leczenia”
zranionej pamigci (indywidualnej i zbiorowej). W odniesieniu do sytuacji pa-
tologicznych autor teorii psychoanalizy proponuje dwa zabiegi terapeutyczne,
z ktorych jeden dotyczy psychoanalityka, a drugi osoby zmagajacej si¢ z trau-
matycznymi wspomnieniami. Freud zauwaza, ze zjawisko przeniesienia ,,tworzy
co$ w rodzaju dziedziny posredniej pomiedzy chorobg a realnym zyciem; moz-
na o nim méwic jako o «areniey, na ktorej przymus ma moznos¢ przejawic si¢
z quasi-catkowita swoboda, gdzie patogennym glebokim warstwom podmiotu
nadarza si¢ okazja do otwartego zamanifestowania si¢. Ale i od pacjenta takze
czego$ si¢ wymaga: musi on przesta¢ zali¢ si¢ lub zakrywac przed soba swoj
prawdziwy stan i «znalez¢ w sobie dos¢ odwagi, by skupi¢ swoja uwage na swych
objawach chorobowychy, nie traktowac swej choroby jako czegos wstydliwego,
ale spojrze¢ na nig jako na przeciwnika godnego szacunku, jako na cze$¢ samego
siebie, ktorej obecnosé jest silnie umotywowana, i z ktdrej przyjdzie mu czerpad
drogocenne dane dla swojego pdzniejszego zycia. Jesli tego nie bedzie, nie na-
stapi «pojednanie» chorego z tym, co sttumione. Tej wlasnie podwdjnej obrobcee
oporéw tlumienia przez pacjenta i jego psychoanalityka Freud nadaje nazwe
Durcharbeiten «przepracowywania»”®. W tym sensie czynno$¢ wspominania
jest praca, ktorg Freud przeciwstawia przymusowi powtarzania.

2 Por. Ricoeur, Pamigé — zapomnienie — historia, s. 33. Por. F r e u d, Przypominanie,
powtarzanie i przepracowanie, s. 270.

¥ Ricoeur, Pamieé — zapomnienie — historia, s. 32. Por. tez: F r e u d, Przypominanie, po-
wtarzanie i przepracowanie, s. 270.
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W przepracowywaniu, ktére polega na tym, aby na nowo opowiedzie¢
nasza wtasna histori¢, dokonuje si¢ zmudny proces stopniowego wilaczenia
wypartych tresci w strukture narracji. Ricoeur zauwaza, ze narratywizacja
pomaga rozwigza¢ paradoksy pamigci z uwagi na swoje dwie cechy konsty-
tutywne®’. Z jednej strony umozliwia zintegrowanie tresci odnoszacych si¢ do
roznych do$wiadczen podmiotu na mocy zastosowania do nich tych samych
regul, ktore rzadza procesem zawigzywania intrygi (fabuty) jako ,,syntezy tego,
co roznorodne™'. Kategoria intrygi, ktéra Arystoteles w Poetyce opisuje jako
dysharmonijng harmoni¢ mi¢gdzy momentem zdarzenia a momentem ,,rozpo-
znania”, uzgadnia nieciagto$¢ wspomnien zastygtych w opowiedziane epizody
z ciagloscig pamigci, znajdujaca wyraz w spdjnosci opowiadanej historii®2.
Z drugiej strony, narracja ujmowana jako intencjonalny przedmiot czynnosci
opowiadania ,,stuzy za wsparcie zobiektywizowanym formom intersubiek-
tywnych relacji i moze tym samym by¢ odniesiona, przypisana do dowolnego
opowiadajacego podmiotu, czy to indywidualnego, czy zbiorowego™®.

Czegs$cia renarratywizacji prowadzacej do przyswojenia i restrukturyzacji
tresci réznorodnych doswiadczen jednostkowego podmiotu, ktérych integralna
sktadowq stanowi pamig¢ zbiorowa, jest zdystansowane i krytyczne spojrze-
nie historyka pozwalajace na przedstawienie wydarzen z przesztosci z innego
punktu widzenia. Uporanie si¢ z traumatycznymi przezyciami nie polega na
powtarzaniu sobie, ze nic si¢ nie stato, poniewaz stato sig, i to, co si¢ stato, nie
moze si¢ ,,odsta¢”. Jednakze sens tego, co si¢ wydarzyto, nie jest ustalony w spo-
sob nieodwotalny raz na zawsze. Odnoszac si¢ do przesztych wydarzen stano-
wiacych czgs¢ doswiadczenia zarowno indywidualnego jak i wspolnotowego,
moglibysmy skorzysta¢ z Freudowskiego zalecenia cierpliwosci ,,wobec rozla-
dowywania przymusu na fikcyjnej arenie przeniesienia — liczne spotecznosci od-

3 Ricoeur szeroko ujmuje kategori¢ narracji, wlaczajac do niej opowiesci fikcyjne, jak rowniez
historyczne. Obie wymienione klasy laczy zbieznos$¢ na plaszczyznie operacji tworzenia ciggow
narracyjnych (konfiguracji), ktéra zachodzi z dwoch powodow. Pierwszy dotyczy wtdrnosci sztu-
ki narracji literackiej i historycznej wzgledem opowiesci ,,praktykowanych w operacjach mowy
potocznej” (t e n z e, Czas i opowiesé 2. Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, thum. J. Jakubowski,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, s. 244). Drugi odnosi si¢ do wspdolnego miernika czynnosci kon-
figurujacych, jakim jest zawiazywanie intrygi. Podobienstwo zasady nadawania formy narracyjnej
ujawnia ,,paralelizm migdzy epistemologia wyjasniania historycznego a epistemologia gramatyki
narracyjnej” (tamze, s. 244-248) potwierdzajacy pierwszenstwo pojmowania narracyjnego wobec
rozmaitych postaci ,,narratologicznej racjonalnosci” (tamze, s. 248) wyrazajacych si¢ w logice opo-
wiesci, semiotyce narracyjnej czy morfologii bajki (por. Warmbier, dz. cyt., s. 190).

3 Por. Ricoeur, Czas i opowies¢ 1. Intryga i historyczna opowiesé, ttum. M. Frankiewicz,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 53-82; t e n z e, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, ttum. E. Wo-
licka, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. 230.

32 Por. ten ze, Pamie¢ — zapomnienie — historia, s. 29. Zob. tez: Arystoteles, Poetyka,
w: tenze, Retoryka Poetyka, ttum. H. Podbielski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1988, s. 315-368.

3 Ricoeur, Pamieé — zapomnienie — historia, s. 29.
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czuwaja potrzebg¢ symbolicznych zaspokojen swych lgkow i nienawisci; mozna
domagac si¢ w stosunku do tego wielkiej tolerancji ze strony wspolnot, ktdrym
historia umozliwita wigksze realne zaspokojenia albo ktdre sq wystarczajaco za-
awansowane na drodze pracy odzalowywania skierowanej na «utracony obiekt»
ich minionych zaangazowan. Ale rada ta, skierowana do innych, usytuowanych
przez histori¢ na pozycji porownywalnej do pozycji terapeuty, nie zwalnia niko-
go od pracy nad samym soba, dzigki ktorej przymus powtarzania moze zaczac
ustgpowac miejsca pracy przypominania. Krytyczna historia wtasnie do takiego
uzdrowienia zbiorowej pamigci moze si¢ przyczynié¢™*. Zjawisko reinterpretacji,
ktore zard6wno na plaszczyznie moralnej, jak i na plaszczyznie narracji mozna
uzna¢ —jak twierdzi Ricoeur —,,za przypadek wstecznego dziatania perspektywy
przyszto$ciowej na ujgcie przesztosci™?, ujawnia $ciste powiazanie dwoch po-
staw podmiotu: retrospektywnej i prospektywnej, na przecigciu ktérych tworzy
si¢ (lub odbudowuje) jednostkowa tozsamos¢. Nasze odniesienie do przysztosci
obecne w decydowaniu i dziataniu zaposredniczone przez stosunek do minio-
nych wydarzen, przez sposob ich rozumienia, na ktory sktada si¢ kontekst roz-
norodnych jednostkowych i zbiorowych do§wiadczen ujetych w ciag narracyjny
pozwalajacy na spojng artykulacj¢ wspomnien. ,,Nieuporzadkowane’ nastawie-
nie do przesztosci, podtrzymywanie w sobie doznanej krzywdy i upokorzen czy
tez, méwiac jezykiem Freuda, poddawanie si¢ przymusowi powtarzania trau-
matycznej pamigci, znajduje oddzwick w jakosci naszych oczekiwan, pragnien,
obaw i projektow dotyczacych przysztosci.

OBOWIAZEK PAMIETANIA
POJECIE DLUGU I PROBLEM ZAPOMNIENIA

Obowiazek pamigtania jest obowiazkiem oddawania
sprawiedliwosci komus innemu niz sobie samemu po-
przez wspomnienie.

P. Ricoeur, Pami¢é, historia, zapomnienie®®

Dyskusja Ricoeura z Freudem i z Bergsonem, w ktorej autor Czasu i opo-
wiesci ,,mo0jos¢” wspomnien rozciaga na ide¢ posiadania przez nas wspomnien
zbiorowych, polegajaca na tym, ze te drugie stanowia sktadowa pamigci in-
dywidualnej, uczestniczac w procesie konstytuowania tozsamosci osoby, nie

3 Tamze, s. 34.

¥ Tamze, s. 35.

% P.Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, s. 117. Zob. Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, ks. V.
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tylko wskazuje na uzytek czyniony z poj¢cia narracyjnosci, ktdra ksztaltuje
zdolno$¢ podmiotu do opowiedzenia wiasnej historii, lecz opisuje takze sy-
tuacje reinterpretacji minionego wydarzenia oraz dwie odmienne formy za-
pomnienia, ktdre wprowadzajq rozwazania o pamigci w obszar zobowiazania
moralno-etycznego. Przejscie od uzywania pamigci polegajacego na przywo-
tywaniu w myslach traumatycznych do$wiadczen zaréwno indywidualnych,
jak i zbiorowych do jej naduzywania, to jest do niewtasciwego wykorzystania
wspomnien dotyczacych przesztych zranien oraz do naduzycia idei sprawie-
dliwosci, jest bardzo tatwe. Rany zadane pamigci stajg si¢ dla niej potgznym
paralizujacym cigzarem, ktory pozostawiony bez odpowiedniej uzdrawiajacej
reakcji moze prowadzi¢ do nieodwracalnego nakrgcania spirali zemsty. Jedyna
wyzwalajacq odpowiedzia jest przebaczenie, zdolnos¢ stuzaca zniweczeniu
uczynkow przesztosci, ktorych ,,«grzechy» wisza jak miecz Damoklesa nad
kazdym nowym pokoleniem™’. W akcie przebaczenia dokonuje si¢ duzo
wigcej, niz sadzimy. Hannah Arendt twierdzi, ze dzigki niemu ludzie moga
pozostawa¢ wolnymi podmiotami dziatania. ,,Tylko przez ciagla gotowosé
do zmiany postanowien i zaczynania na nowo mozna im zaufa¢ z tak wielka
moca, jaka cechuje rozpoczynanie czegos nowego %, Arendt dodaje: ,,Przeba-
czenie jest doktadnym przeciwienstwem zemsty, ktéra dziata w formie reakcji
na poczatkowe przewinienie, przez co cztowiek nie ktadzie kresu konsekwen-
cjom pierwszego przestgpstwa, lecz w dalszym ciagu zwiazany jest z owym
procesem, pozwalajac, by tancuch reakcji zawarty w kazdym dziataniu trwat
dalej, nie napotykajac zadnych przeszkod. W przeciwienstwie do zemsty, ktora
jest naturalna, automatyczng reakcja na wykroczenie i ktorej z powodu nieod-
wracalnosci przebiegu dziatania mozna si¢ spodziewac, a nawet oszacowac
jej wielkos$é, aktu przebaczenia nigdy nie da si¢ przewidziec; jest to jedyna
reakcja, ktora dokonuje si¢ w sposob nieoczekiwany i tym samym, mimo iz
jestreakcja, zachowuje co$ z pierwotnego charakteru dziatania. Innymi stowy,
przebaczenie jest jedyna reakcja, ktéra nie po prostu oddziatluje, ale dziata
na nowo i nieoczekiwanie, nieuwarunkowana przez akt, ktory ja wywotat,
a zatem uwalniajac od jego konsekwencji, zardwno tego, kto przebacza, jak
i tego, komu si¢ przebacza”. Przebaczenie rozumiane jako wyzwolenie, jako
rozpoczynanie czegos nowego, co podkresla Arendt, w jezyku Freuda oznacza
otwarcie perspektywy przepracowania, to jest reinterpretacji sensu minionych
wydarzen. Przepracowanie, ktore pozwala na uwolnienie si¢ od cigzacego na
pamieci dlugu, nie zawsze dokonuje si¢ za sprawa jednego aktu, lecz moze

S"H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warsza-
wa 2010, s. 269.

¥ Tamze, s. 273.

3 Tamze, s. 273n.
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wymagac ztozonego i czasochtonnego procesu polegajacego na zastosowaniu
szeregu czynnosci intelektualnych. Leczenie ran pamigci, jak twierdzi Ricoeur,
oznacza z jednej strony zintensyfikowanie pracy przypominania, z drugiej zas
zawiera w sobie takze pewnego rodzaju ,,aktywne” zapomnienie. Dazenie do
usunigcia dtugu nie jest jednakze dazeniem do likwidacji pamigci samego wy-
darzenia, ktorego slady winny by¢ chronione. To, co ulec ma zapomnieniu, to
sens tego, co zaszto w przesztosci oraz jego miejsce w doswiadczeniach skta-
dajacych si¢ na pamigé¢ wspolnoty*. Nieoczekiwanos$¢ przebaczenia wyraza
si¢ w tym, ze udzieli¢ go moze tylko ofiara. Sprawca ranigcych pamig¢ zdarzen
moze jedynie prosi¢ o przebaczenie, rownoczesnie liczac si¢ z mozliwoscig
odmowy. Dlatego, jak stusznie zauwaza Ricoeur, ,,przebaczenie musi najpierw
zmierzy¢ si¢ z tym, co niewybaczalne, to znaczy z dtugiem nieogarnionym,
krzywda niedajaca si¢ naprawi¢”!. Mimo swego nieuwarunkowania, to jest
niemozliwosci zastuzenia sobie na nie, przebaczenie jest ogromnym dobro-
dziejstwem, stanowiac jedyna droge prowadzaca do uzdrowienia pamigci, na
ktorej ponownie otwiera si¢ ona na przysztos¢, uymujac ja przez inny, ,,0czysz-
czony” pryzmat.

W ten sposdb problematyka dlugu cigzacego na pamigcei ukazuje Scisty
zwiazek miedzy postawq retrospektywna a postawa prospektywna, okresla-
jacy dynamike procesu tworzenia tozsamosci osoby. Rozrdznienie ,,bierne-
g0” 1,,aktywnego” zapomnienia zasadniczo obejmuje zjawiska opisane przez
Freuda jako przymus powtarzania, ktéremu Ricoeur przeciwstawia pamigé
rozumiang jako czynnos¢ krytycznego przywotywania wspomnien. Zapomnie-
nie bierne, w ktérym wyraza si¢ niedostatek aktywnej pamigci, jest efektem
nieujawnionej strategii wykretdw, zywienia ztej wiary, stosowania unikow
motywowanych przez niejasne dazenia i pragnienia, zeby ,,nie wiedzieé, nie
dowiadywac sig, nie dociekac niczego na temat zta popetnionego w [czyims]
bezposrednim otoczeniu™*. Strategia odcinania si¢ i omijania trudnych pytan
dotyczacych minionych wydarzen moze mie¢ zastosowanie takze w aktywnym
wymiarze pamigci, na przyklad w tak zwanym zapomnieniu selektywnym.
Odpowiednikiem zapomnienia polegajacego na celowym uniku jest procedura
metodycznej selekcji faktoéw wykorzystywana przez historyka, ktory opisuje
dane wydarzenie z perspektywy jego zwycigzcow, zapominajac o ofiarach.
Obowiazek pamigtania, bedacy, jak zauwaza Arystoteles, imperatywem spra-
wiedliwosci, oznacza, ze do najwazniejszych zadan pracy pamigci nalezy
korygowanie systematycznego zapomnienia o ofiarach oraz naktanianie do

40 Por. tenze, Pamieé — zapomnienie — historia, s. 41; t e n z e, Pamig¢, historia, zapomnienie,
s. 137, 640-652.

T en ze, Pamig¢ — zapomnienie — historia, s. 41.

4 Por. tamze, s. 38.
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pisania ,.historii skrzywdzonych”, o ile pozwala ona unikna¢ rozbicia zwia-
zanego z niedajacym si¢ uporzadkowac charakterem erupcji zta w historii®’.
Kazda z form zapomnienia wynikajacego z zamiaru przemilczenia i uchy-
lenia si¢ od przywotania 1 reinterpretacji przesztych faktéw pociaga za soba
odpowiedzialnos¢ za zaniedbanie czy przeoczenie we wszelkich sytuacjach
umyslnego zaniechania.

Aktywne zapomnienie, ktérego pozytywny aspekt polega na przeciwdziata-
niu mozliwosci naduzycia nadmiaru pamigci wyrazajacego si¢ nie tyle w przy-
musie powtarzania, ile w ci¢zarze obarczenia §wiadomosci historycznej danej
jednostki czy danej zbiorowosci zbytnig iloscig wiedzy historycznej, moze mie¢
takze inny dobroczynny skutek, o ktorym pisze Friedrich Nietzsche w Nie-
wezesnych rozwazaniach*. Jezeli historia historykéw ma stuzy¢ projektom
przysztosci, to nalezy zadba¢ o utrzymanie réwnowagi mig¢dzy instancjq prze-
sztosci a instancja przysztosci, ktora narusza opisywane przez francuskiego
filozofa i socjologa Raymonda Arona pielegnowanie postawy ,,retrospektywnej
iluzji fatalizmu”*, czerpiacej soki z ujmowania przesztosci jako cmentarzyska
niedotrzymanych obietnic. Czynienie wlasciwego uzytku z tradycji polega na
jej nieustannym ozywianiu poprzez odczytywanie dazen, przewidywan i pro-
jektdw przysztosci tworzonych przez minione pokolenia, dokonywane w §wie-
tle narracji pisanych przez historykow nalezacych do innych narodowosci lub
kultur niz ta, ktora uksztattowata nasze rozumienie rzeczywistosci. W ten spo-
sob tradycja 1 pamig¢ przestaja by¢ jedynie martwym depozytem, plany zas
1 obietnice, ktdre nie zostaty spelnione w przesztosci, moga stanowi¢ pozywke
dla wzbogaconych o nowe tresci oczekiwan, skierowujac indywidualna lub
zbiorowa $wiadomos¢ historyczna ku przysztosci. Bycie dluznym wobec tych,
ktérzy nas poprzedzili w tym, czym jeste$my, oznacza wiasnie ten tworczy,
gotowy na nowe realizacje stosunek do szeroko pojetego dziedzictwa, to jest
spadku pewnych marzen, pragnien, planow i zobowiazan.

Zachowanie wlasciwego, czyli ozywczego stosunku migdzy postawa
retrospektywna a postawa prospektywng wymaga takze pewnej dozy nie-
tzscheanskiego ,,oswobadzajacego zapomnienia™®, chroniacego przed tego
rodzaju przezuwaniem historycznego sensu, ktore szkodzi wszystkiemu, co
zyje, prowadzac do jego zniszczenia, czy idzie tu o czlowieka, o nardd czy
o kulturg*’. To przyttoczenie swiadomos$ci nadmiarem wiedzy historycznej au-

# Por. tamze. s. 39. Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V.

* Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1996, s. 137-161.

4 Zob. R. Aron, Introduction a la philosophie de I’ histoire, Gallimard, Paris 1986.

4% Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, s. 137.

4 Por. Ricoeur, Pamie¢ — zapomnienie — historia, s. 40; t € n z e, Pamie¢, historia, zapo-
mnienie, s. 118.
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tor Niewczesnych rozwazan opisuje jako chorobe: ,, Wyksztalcenie historyczne
jest tez pewnego rodzaju wrodzong siwizna wlosow, a ci, ktérzy jej znak od
dziecinstwa nosza na sobie, musza juz dojs$¢ do instynktownej wiary w staros¢
ludzkosci: starosci jednak przystuguje teraz starcze zajgcie, to jest patrzenie
wstecz, porachunek, rozliczanie si¢, szukanie pociechy w tym, co bylo moca
wspomnien, stowem wyksztalcenie historyczne™*®.

Ramy problematyki pamigci, z ktdra zwigzane jest zagadnienie tozsamo-
$ci osobowej, obejmuja nie tylko opis zjawisk mnemonicznych, reprezenta-
cj¢ przesztosci (jednostkowej i historycznej) oraz podmiotowy (egologiczny
i zbiorowy) aspekt doswiadczenia pamigci, zawieraja bowiem takze jej wymiar
etyczno-moralny. Jak staratam si¢ pokazaé, pamie¢ indywidualna, ktora za-
pewnia ciaglos¢ czasowa osoby, wymaga nieustannego poddawania reflek-
sji 1 reinterpretowania sensu tego, co si¢ wydarzyto, co zostalo przezyte lub
co stanowi czg$¢ pamigci wspolnoty, do ktdrej przynalezymy. Paul Ricoeur
(podobnie jak Avishai Margalit) podkresla normatywny aspekt wspomina-
nia. JesteSmy zobowigzani do pamigtania i ponosimy odpowiedzialno$¢ za
zapomnienie, poniewaz jesteSmy dluzni wobec tych, ktoérzy nas poprzedzali
W tym, w czym si¢ odnajdujemy jako my, w tym, czym jestesmy. ,,Obowigzek
pamigtania nie ogranicza si¢ do pilnowania materialnego sladu, pisemnego czy
innego, minionych faktow, lecz podtrzymuje poczucie bycia zobowigzanym
wobec tych innych, o ktérych [méwimy], ze ich juz nie ma, cho¢ byli”™*. Zo-
bowiazanie do pamigtania polega zatem na ,,sptacaniu dtugu, lecz zarazem na
inwentaryzacji spadku™. Jednakze pojecie dtugu, w ktérym zbiegaja si¢ idee
dziedzictwa i sprawiedliwosci, tatwo moze ulec naduzyciu, jezeli wspomina-
niu nie bedzie towarzyszyto zdystansowane i krytyczne spojrzenie historyka.
Nakaz wspominania nie moze by¢ rozumiany jako zachgta do podtrzymywania
w pamiegci doznanej krzywdy, lecz jako przynaglenie do ,,porzadkowania”
naszego stosunku do minionych wydarzen, w ktorym zaposredniczone jest
nasze odniesienie do przysztosci obecne w decydowaniu i dziataniu.

“ Nietzsche,dz cyt,s. 162n.
¥ Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 118.
0 Tamze.



