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Andrzej SZOSTEK MIC

ALIENACJA - PROBLEM WCIAZ AKTUALNY
W nawiazaniu do mysli Karola Wojtyly—Jana Pawta II

Papiez konstatuje, ze ludzie godzq sie na alienacje, nie protestujq przeciw de-
gradujqcym ich stosunkom spoteczno-ekonomicznym, koncentrujqc uwage na
partykularnych i drugorzednych potrzebach, glusi na potrzeby podstawowe i au-
tentyczne. Problem alienacji nie jest juz tylko problemem sprawiedliwosci spo-
tecznej — cho¢ nadal w tym wymiarze stanowi on wyzwanie dla ludzkosci — lecz
siega glebiej, dotyka samoswiadomosci czlowieka i perspektyw jego dojrzewania
w wymiarze personalistycznym.

KAROLA MARKSA ROZUMIENIE ALIENACJI

Przypomnijmy: termin ,,alienacja” (wyobcowanie) wprowadzony zostat
przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla na oznaczenie wyobcowania panstwa
wobec ducha dziejow. Nastepnie Ludwig Feuerbach zinterpretowat alienacje
jako efekt przeniesienia przez cztowieka wlasnych przymiotow gatunkowych
na stworzong przezen ide¢ Boga, ktoremu cztowiek poddaje sig, stuzac Mu
i sktadajac ofiary. W ten sposob — zdaniem Feuerbacha — wytwor czlowieka
staje si¢ jego panem'. Karol Marks zaakceptowal zasadnicza mysl Feuerbacha,
wraz z jego krytyka religii, ale uznal, ze alienacja ma swe zasadnicze zrodto
nie w wymiarze religijnym, lecz w wymiarze ekonomicznym i stanowi istotng
przyczyng niesprawiedliwosci spotecznej, ngkajacej ludzkos¢ od epoki niewol-
nictwa az po wspotczesny mu kapitalizm?. Marksa wizja dziejow ludzkosci jest
nader prymitywna, ale jej krytyczna ocena nie stanowi celu niniejszych rozwa-
zan. Przedstawit on dzieje ludzkosci w sposob uproszczony, by wydoby¢ swa

'"Por.L.Feuerbach, Oistocie chrzescijanstwa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa, 1959.
Szerzej o alienacji w ogdle, a o alienacji religijnej w szczegolnosci, zob. J. G u j a, Idea alienacji
religijnej — zrodia i konteksty wspolczesne, w: ,,Studia z Historii Filozofii” 8(2017) nr 1, s. 113-130.

2 Por.K.Marks,F. Engels, Manifest komunistyczny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969,
s. 62n. Scisle mowiac, Marks wspomina takze o azjatyckim sposobie produkcji, umieszczajac go
obok antycznego, kojarzonego z epoka niewolnictwa (zob. np. K. M ar k s, Przyczynek do krytyki
ekonomii politycznej. Przedmowa, https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1859/ekon-pol/00.
htm). Leszek Kotakowski wyjasnia, dlaczego — jego zdaniem — tak zwana ortodoksja marksistowska
epoki stalinowskiej calkowicie usungta z wlasnej wersji marksizmu t¢ ,,azjatycka $ciezke”, poprze-
stajac na schemacie niewolnictwo—feudalizm—kapitalizm (por. L. K o ta k o w s k i, Gldwne nurty
marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Aneks, Londyn 1988, s. 293n.). Dla nas jednak ten watek
ewolucji mysli marksistowskiej nie ma istotnego znaczenia.
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zasadnicza mysl: juz w epoce niewolnictwa nastapit podziat spoteczenstwa na
tych, ktdrzy pomnazaja swa pracgq materialny dobrobyt ludzkosci (niewolnikow),
1 tych, ktérzy dysponuja efektami ich pracy (pandéw). Potem miejsce panow
zajeli wladcy feudalni, w podobny sposdb wykorzystujacy swych poddanych,
a po rewolucji przemystowej panami stali si¢ kapitaliSci wykorzystujacy prace
robotnikéw. Konflikt migdzy panami a poddanymi stale narastat i — zdaniem
Marksa — nie mégt zosta¢ przezwyci¢zony na drodze przemian ewolucyjnych.
Panujacy opracowali caly system ochrony swych przywilejow, poglebiajac fa-
talng sytuacj¢ poddanych. Umocnieniu tej niesprawiedliwosci stuzyto panstwo
z obowigzujacym w nim prawem i aktywna rola policji. Jedynym rozwigzaniem
owego problemu byla — zdaniem Marksa — rewolucja, ktora miata zniszczy¢
niesprawiedliwy porzadek spoteczno-ekonomiczny i sprawic, by odtad sami
pracownicy decydowali o wykorzystaniu tego, co swa praca wyprodukowali.
Ideatem, do ktérego mieli dazy¢ rewolucjonisci, byt bezpanstwowy komunizm,
pozwalajacy kazdemu cztowiekowi odzyskac jego cztowieczenstwo (Marks
szczegolna nadziej¢ wigzal z proletariatem, grupa spoteczna w systemie kapitali-
zmu najbardziej pokrzywdzong i wyobcowang). Droga do osiagnigcia tego idealu
musiata by¢ przemoc, poniewaz wykluczone byto, by ,,panowie” dobrowolnie
zrzekli si¢ swoich przywilejow. Takg oto — w wielkim skrécie — diagnozg ngka-
jacej ludzkos¢ choroby wraz z propozycja terapii przedstawit Karol Marks?.

Jak wiemy, mysl Marksa podjeli rewolucjonisci rosyjscy z Wiodzimierzem
Leninem na czele. I znowu: nie miejsce w niniejszym artykule na dyskusje
o tym, czy (badz w jakim stopniu) trafnie mysl ta zostata przez Lenina zrozu-
miana; niewatpliwie byta mu ona potrzebna jako ideowe uzasadnienie rewo-
lucji w Rosji — rewolucji, ktora sam zaplanowat i przeprowadzil. Wiemy tez,
ze zamystem Lenina i innych ideologow komunizmu byto ,,zarazenie” catego
swiata tak rozumianym ruchem rewolucyjnym. Wiemy wreszcie, ze wskutek
przemian politycznych po drugiej wojnie swiatowe] ideologia marksizmu-
-leninizmu stata si¢ oficjalna doktryng w krajach nalezacych do tak zwanego
obozu panstw socjalistycznych, w tym w Polsce. W takich okolicznosciach
zetknat si¢ z mysla Marksa Karol Wojtyta.

Problem alienacji podjat kard. Karol Wojtyla w ostatniej czesci swego
studium antropologicznego Osoba i czyn — i to na samym jego koncu, w para-
grafie zatytulowanym ,,Znaczenie przykazania mitosci™. Przedmiotem analiz
Wojtyty byla przede wszystkim kategoria uczestnictwa, do alienacji nawigzat

3 Przedstawiam tylko ten tok mysli Marksowskiej, do ktorego nawiazuje Karol Wojtyta. Marksa
koncepcja alienacji i emancypacji, wpisana w jego krytyke kapitalizmu i burzuazji, jest oczywi-
$cie znacznie bogatsza i bardziej ztozona. Monografii i artykulow poswigconych temu zagadnieniu
opublikowano wiele, godne polecenia jest zwlaszcza przywotane wczesniej monumentalne dzieto
Kotakowskiego (por. zwl. Kotak o wski, dz. cyt., s. 219-354).

* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, s. 323-326.
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niejako posrednio, w kontekscie eksplikacji znaczenia systemu odniesienia
,blizni”, zwienczajacego cala jego refleksj¢ nad sensem i doniostoscia uczest-
nictwa. Wigcej uwagi poswigcit alienacji w pdzniejszych publikacjach, roz-
wijajacych mysl zawarta w Osobie i czynie, a mianowicie w artykule Osoba:
podmiot i wspélnota® (ktory znalazt si¢ takze w ksiazce Der Streit um den
Menschen®, prezentujacej dorobek ,,szkoty Wojtyly” w jezyku niemieckim)
oraz w tekscie ,,Uczestnictwo czy alienacja?” zgloszonym (w jezyku fran-
cuskim) na Migdzynarodowe Kolokwium Fenomenologiczne we Fryburgu
szwajcarskim 1 wygloszonym na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu we
Fryburgu w roku 1975. Tekst ten ukazat si¢ dwa lata po6zniej (w jezyku angiel-
skim) w czasopi$mie ,,Analecta Husserliana™”. W obu tych artykutach autor
formutowal 1 uzasadniat poglad, ze alienacja stanowi antyteze uczestnictwa.
Zwracam uwagg na te okoliczno$ci opublikowania wspomnianych artykutow,
swiadczg one bowiem o tym, ze kardynat Wojtyta wyraznie chciat swoja kon-
cepcje uczestnictwa jako przeciwienstwa alienacji — rozwinietag w stosunku do
ujecia formulowanego w studium Osoba i czyn — przedstawi¢ na szerszym,
mig¢dzynarodowym forum. Wazne jest takze, ze we wszystkich przywotanych
tu publikacjach autor najpierw prezentuje swoja teori¢ uczestnictwa, a dopiero
na jej podstawie podejmuje problem alienacji. W niniejszych rozwazaniach
nalezy zatem takze zachowac t¢ logike.

KARDYNALA KAROLA WOJTYLY KONCEPCJA UCZESTNICTWA

Cale antropologiczne studium Osoba i czyn ukazuje specyfike ludzkiej
osoby odstonigta poprzez wlasciwe jej dziatanie, czyli poprzez czyn. W trzech
pierwszych czgsciach tego studium specyfika osoby analizowana jest w wy-
miarze, rzec mozna, indywidualnym: poprzez refleksj¢ nad swiadomoscia,
transcendencja osoby w czynie (w tej perspektywie nad wolnoscig) oraz inte-
gracjg osoby w czynie (w ten watek wpisana jest charakterystyka natury ludz-
kiej w wymiarze jej cielesnosci i psychiki). Dopiero w czgsci czwartej® autor
podejmuje problem relacji migdzyosobowych — czyni to jednak w zamiarze
odstonigcia specyfiki osoby poprzez jej czyn. W czesci tej Wojtyta zastanawia
si¢, czego si¢ dowiadujemy o osobie ludzkiej (i czy jest to wiedza istotna),
biorac pod uwagg, ze czlowiek dziata wspolnie z innymi. Rozwazania zawarte

5 Zob. ten ze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antro-
pologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 371-414.

6 Zob.K.Wojtyta, T.Styczen,A.Szostek, DerStreit um den Menschen, ttum. J. Splett,
T. Mechtenberg, Butzon & Bercker Verlag, Kevelaer 1979.

7 Zob. K. W ojtyta, Participation or Alienation?, ,,Analecta Husserliana” 6(1977), s. 61-73.

8 Por.tenze, Osobaiczyn, s. 283-326.
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w poprzednich czgsciach ksigzki wydaja si¢ niezbednym punktem wyjscia,
zdaniem autora Osoby i czynu bowiem ,,tylko rzetelne zrozumienie ludzkie-
go dziatania moze prowadzi¢ do prawidtowej interpretacji wspot-dziatania™.
W szczegdblnosci podkresla on, ze w tym wspotdziataniu zachowana musi
by¢ personalistyczna wartos¢ czynu. Jej istota lezy w tym, ze tylko poprzez
czyn czlowiek manifestuje swa osobowa strukture i spetnia si¢ jako osoba.
Znamienne, ze dopiero w koncowej czgsci swego studium Wojtyla wartos¢ tg
eksponuje, chociaz — wydawaloby si¢ — jej sens i doniostos¢ zostaty w stopniu
wystarczajacym ukazane w rozwazaniach wczesniejszych, gdy jeszcze nie
byto mowy o wspotdziataniu. Mozna przypuszczaé, ze czyni on to z dwoch
powodow: po pierwsze dlatego, ze w dziataniu wspdlnie z innymi dochodzi
do glosu nowy wazny aspekt czynu, a przez to nowy wymiar spetniania si¢
ludzkiej osoby, po drugie za$ dlatego, ze w dzialaniu wspoélnie z innymi war-
to$¢ ta moze by¢ zagrozona.

Ow nowy aspekt ludzkiego czynu Wojtyta okre§la mianem uc ze s t-
nictw a. Wprowadzenie tego pojecia nie wynika z prostej i dos¢ banalne;j
konstatacji, ze pojedynczy cztowiek jest zbyt staby, by samemu realizowac
swe zyciowe plany, ze potrzebuje pomocy innych (tak rozumiane wspotdzia-
fanie obserwujemy przeciez takze wsrod zwierzat). Autor stara si¢ pokazac,
ze odniesienie do innych osdb stanowi istotny wymiar bytowania i spetniania
si¢ osoby, ze odniesienie to wpisane jest niejako w samg istotg ludzkiego bytu.
»Uczestnictwo oznacza wigc wlasciwos¢ samej osoby, wlasciwos¢ wewngtrzng
1homogenna, ktdora stanowi o tym, ze bytujac i dzialajac «wspdlnie z innymiy,
osoba bytuje i dziata jako osoba”!'’ — pisze Wojtyta, ale dalej dodaje przestroge:
,Doswiadczenie przekonywa nas o tym, ze dzialanie «wspdlnie z innymi»
stwarza rowniez okazj¢ do roznorodnych ograniczen samostanowienia, a wigc
transcendencji osobowej i integracji dziatania. [...] Dziatanie — synonim czy-
nu— moze w pewnych warunkach zamieni¢ si¢ na «passio»: na «dzianie si¢y,
ktore w jednych zachodzi pod wptywem innych. Krancowych przyktadow
dostarcza tzw. psychologia masy, kiedy owo «dzianie sie» ogarnia zbiorowos¢
ludzka w sposdb szczegdlnie gruntowny i niekontrolowany”!!.

Personalistyczne spetnianie si¢ osoby poprzez realizacj¢ wymiaru uczest-
nictwa moze by¢ — zdaniem Wojtyly — zablokowane lub wregcz unicestwione
w dwojaki sposob: albo brak uczestnictwa pochodzi od samego podmiotu, albo
spowodowany jest wadliwym ustrojem spolecznym. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z indywidualizmem, w drugim — z totalizmem. Indywidu-
alizm prowadzi do zamknigcia si¢ osoby w jej wlasnym ,,ja”. Owszem, indywi-

® Tamze, s. 287.
10 Tamze, s. 295.
' Tamze, s. 295n.



Alienacja: problem wciqz aktualny 271

dualista godzi si¢ na wspdtprace z innymi, ale koniecznos$¢ wspotpracy traktuje
jako ograniczenie wlasnej wolnosci. ,,«Inni» sa dla jednostki tylko zrodiem
ograniczen, a nawet biegunem wielorakich przeciwienstw. Wspodlnota, jesli
powstaje, to w tym celu, aby zabezpieczy¢ dobro jednostki wsrdd tych «in-
nych»”2. Totalizm (antyindywidualizm) przeciwnie, zmierza do ograniczenia
praw i dazen jednostki w imig¢ realizacji dobra wspdlnego calej spotecznosci.
Zdaniem Wojtyty totalizm jest swoistym anty-indywidualizmem, poniewaz
— jak w indywidualizmie — traktuje si¢ w nim poszczegdlnych cztonkow
wspdlnoty jako jednostki nastawione na realizacj¢ jedynie wlasnych intere-
sow, ale akcentuje si¢ zwiazane z tym utrudnienie lub wrecz uniemozliwienie
pomnazania dobra wspolnego. ,,W obu tych orientacjach, w obu systemach
myslenia i postgpowania, u korzenia odnajdujemy identyczny sposob myslenia
o cztowieku. Mozna sposob ten okresla¢ jako a- lub anty-personalistyczny’'.
Ignoruje on bowiem wlasciwy osobie wymiar uczestnictwa, wymiar spetniania
si¢ osoby poprzez gotowos¢ wspotdziatania z innymi.

W tym kontekscie Wojtyta dochodzi do waznego zagadnienia dobra
wspo6lnego. Maono swdj konieczny wymiar obiektywny: ludzie wspot-
dziataja, dazac do realizacji pozytecznego dla wszystkich dobra-celu. Dobro
wspolne nie zamyka si¢ jednak w tym obiektywnym wymiarze. Wiasnie dlate-
g0, ze wspoldziataja osoby — a wigc rozumne i wolne podmioty — dazenie kaz-
dej z nich do osiagnigcia jakiegos$ przedmiotowego wspdlnego dobra powinno
ptyna¢ z wlasnego wolnego wyboru, z dostrzezenia w tym wspoldziataniu
szansy 1 drogi do realizacji siebie samej. Dobro wspdlne faczy zatem w sobie
dwa wymiary: przedmiotowy i podmiotowy. Ten pierwszy jest w pewnym
sensie podstawowy (kazde dziatanie 1 wspodtdziatanie jest rozumne dlatego,
ze zmierza do okreslonego celu), ale w wymiarze aksjologicznym wazniejszy
jest wymiar drugi, wazniejsze jest, czy — i w jakim stopniu — dazac do reali-
zacji obiektywnego dobra, czlowiek-osoba sam si¢ realizuje i rozwija. Tak
tacza si¢ ze soba dobro calej wspolnoty 1 dobro wilasne jej uczestnika. Nawia-
zujac zwlaszcza do wspolnot naturalnych: rodziny i narodu, Wojtyta pisze:
,Kazdy cztowiek oczekuje po tych wspdlnotach bytowania, [...] aby w nich
moégt wybierad to, co inni wybieraja, i dlatego, ze inni wybierajg jako dobro
wlasne, stuzace spetieniu jego wlasnej osoby. Rownoczesnie zas, w oparciu
o t¢ sama zdolnos¢ uczestnictwa, ktora jest podstawg bytowania i dziatania
wspolnie z innymi, cztowiek oczekuje, aby we wspdlnotach ugruntowanych
na dobru wspdélnym, wlasne jego czyny stuzyly wspolnocie, podtrzymywaty

14

ja 1 wzbogacaty”'".

12 Tamze, s. 300.
3 Tamze, s. 301.
14 Tamze, s. 309.
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Wspomnianej opozycji personalizm—indywidualizm (oraz totalizm jako
indywidualizm a rebours) odpowiada zréznicowanie postaw poszczegdlnych
uczestnikow wspolnoty. Wojtyta podkresla réznice migdzy postawami auten-
tycznymi, ugruntowanymi w wymiarze uczestnictwa, a nieautentycznymi, tyl-
ko pozornie respektujacymi uczestnictwo. Podstawowa postawa autentyczna
jest postawa solidarnos$ci:,Solidarnos¢ oznacza stata gotowosc do
przejmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu przypada w udziale
z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspdlnoty. Cztowiek solidarny nie
tylko spehia to, co do niego nalezy z racji cztlonkostwa wspoélnoty, ale czy-
ni to «dla dobra catosci», czyli dobra wspdlnego™!®. Autentyczna jest jednak
takze postawa s pr ze ciw u. Ma ona miejsce, gdy uczestnik wspolnoty
nie zgadza si¢ z przyjeta w niej droga realizacji dobra wspolnego, zwlaszcza
w jego aspekcie podmiotowym: ,,Sprzeciw nie ktdci si¢ zasadniczo z solidar-
noscia. Ten, kto wyraza sprzeciw, nie usuwa si¢ od udziatu we wspolnocie. |[...]
Trescig sprzeciwu jest tylko sposob pojmowania, a przede wszystkim sposéb
urzeczywistniania dobra wspolnego, zwtaszcza pod katem mozliwosci uczest-
nictwa”'%, Co wigcej, Wojtyta podkresla, ze w prawidlowo uksztaltowanej
wspdlnocie (wyraznie ma tu na mysli gléwnie panstwo) musi by¢ zapewniona
mozliwos¢ tak rozumianego sprzeciwu. ,,Wspolnota ludzka wtedy posiada
prawidtowg strukture, kiedy stuszny sprzeciw nie tylko posiada w niej prawo
obywatelstwa, ale takze taka skutecznosé, jakiej domaga si¢ dobro wspdlne
wraz z prawem uczestnictwa’!”.

Postawami nieautentycznymi sa natomiast konformizm i unik. Pozornie
przypominaja one solidarnosc i sprzeciw, ale roznica polega na tym, ze konfor-
mista w przyjetym we wspdlnocie modelu wspoldzialania widzi tylko wlasna,
indywidualng korzys¢, a nie zalezy mu na dobru wspdlnym. Konformista ,,nie
tworzy wspdlnoty, raczej niejako «pozwala si¢ nie$é» zbiorowosci”'®. Istotna
dla tej postawy jest rezygnacja ,,ze spetienia siebie w dzialaniu «wspdlnie
z innymi» i poprzez to dziatanie”?. ,,Cztowiek-osoba niejako godzi si¢ na to,
ze wspolnota odbiera mu siebie. Réwnoczesnie zas on odbiera siebie wspdlno-
cie”?. Nie wktada bowiem w jej dynamiczny rozwdj wlasnego zaangazowania,
swej pomystowosci, swoich talentow i innych atutéw. Z kolei unik polega na
wylaczeniu si¢ cztowieka z zycia wspolnego, gdy nie czerpie on witasnych
korzysci z realizacji przyjetego przez wspolnote¢ modelu owego zycia. Jak
sprzeciw zmierza do zmiany przyj¢tego w danej spolecznosci dzialania na

5 Tamze, s. 311n.
16 Tamze, s. 313.
17 Tamze, s. 314.
18 Tamze, s. 316.
19 Tamze, s. 317.
20 Tamze.
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dziatanie lepsze, lepiej realizujace dobro wspdlne zarowno w wymiarze obiek-
tywnym, jak i subiektywnym, tak unik oznacza po prostu wycofanie si¢ z zycia
wspolnego, zamknigcie si¢, skupienie si¢ tylko na sobie. Wojtyta zauwaza
jednak, ze bywaja ustroje spoteczno-polityczne, ktdre nie pozostawiaja miej-
sca na sprzeciw — uczestnicy wspolnoty, ktorzy nie akceptuja przyjetej drogi
realizacji dobra wspdlnego, sa wowczas niejako skazani na unik. Trudno nie
dostrzec aluzji do ustroju panujacego w Polsce w czasie pisania Osoby i czynu
(przypominam, ze ksiazka ta ukazata si¢ drukiem w roku 1969), gdy autor
stwierdza: ,,Jezeli jednak istnieja racje usprawiedliwiajace postawe «unikuy,
to te same racje musza stanowi¢ oskarzenie dla wspolnoty™?!.

Konkluzj¢ analiz Wojtyly na temat uczestnictwa stanowi wskazanie na
jego fundament, na ktorym poniekad nabudowane sa postawy autentyczne.
Fundamentem tym jest system odniesienia, , ktory okreslamy wyrazem «bliz-
ni»”*?2, a ktory realizujemy najpetniej przez aprobatg przykazania ,,bedziesz
mitowal”. System odniesienia ,,blizni” si¢gga glgbiej niz samo bycie cztonkiem
wspolnoty. Bycie czlonkiem wspolnoty, wazne dlatego, ze otwiera droge do
realizacji cztowieka w wymiarze uczestnictwa, odnosi si¢ do jakiego$ dobra
wspolnego w wymiarze obiektywnym; uzasadnieniem danej wspdlnoty jest
to wlasnie, ze wszyscy jej cztonkowie wspotdziataja w realizacji tego dobra,
zarazem spetniajac przez to siebie w wymiarze podmiotowym. Uklad odnie-
sienia ,,blizni” natomiast nie wigze si¢ z zadnym obiektywnym dobrem-celem,
ktére chce osiagna¢ wspdlnota. Jest to uktad odniesienia siggajacy samego
cztowieczenstwa podmiotu i adresata tego odniesienia. ,,Pojecie «blizni» kaze
nam bowiem nie tylko dostrzegacé, ale i ceni¢ w cztowieku to, co jest niezalezne
od cztonkostwa jakiejkolwiek wspdlnoty. [...] Pojecie «blizni» uwzglednia —
czyli bierze wzglad — na samo tylko cztowieczenstwo, ktorego posiadaczem
jest tak samo kazdy «inny» cztowiek jak i «ja» sam”*. Te dwa systemy od-
niesienia: ,,cztonek wspolnoty” i ,,blizni”, bynajmniej si¢ nie wykluczaja, ten
pierwszy nie traci swojej waznosci, ale uczestnictwo we wspdlnocie wtedy
tylko zachowuje swoj gteboko ludzki sens, gdy osadzone jest na systemie
odniesienia ,,blizni”: ,,Wszelkie uczestnictwo we wspdlnocie na tym si¢ opiera,
a zarazem tez znajduje swdj osobowy sens poprzez zdolnos¢ uczestniczenia
w czlowieczenstwie kazdego czlowieka. Na to wtasnie wskazuje pojecie «bliz-
ni»”?*. Pojecie to nasycone jest Swiadomoscia wartosci, godnosci zarowno
wlasnej osoby, jak i1 tych, w ktorych cztowieczenstwie uczestniczymy — stad
znaczenie przykazania ,,bedziesz mitowal”. Wojtyta na poczatku Osoby i czynu

2l Tamze, s. 318.
22 Tamze, s. 319.
2 Tamze, s. 320.
24 Tamze, s. 321.
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zaznaczyl, ze jest to studium antropologiczne, nie zas etyczne, ze wobec tego
perspektywa etyczna zostaje tu niejako wytaczona przed nawias®. W przy-
wolaniu przykazania mito$ci wyraznie jednak owa wylaczona przed nawias
perspektywa normatywno-etyczna dochodzi do gtosu. Juz w studium etycz-
nym Milos¢ i odpowiedzialnosé* Karol Wojtyta wskazat, ze ze wzglgdu na
godnos¢ kazdej osoby nie tylko niedopuszczalne jest instrumentalizowanie jej
(co podkreslat juz Immanuel Kant), ale — co wigcej — zashuguje ona na mitosc.
W trakcie rozwazan o uczestnictwie motyw ten powraca, nie moze bowiem nie
powrdcié; uczestniczenie w czlowieczenstwie cztowieka nie pozwala pominaé
tej normatywnej perspektywy wzajemnych relacji, ktéra zawiera si¢ w krotkim
przykazaniu ,,begdziesz mitowat”.

Jest rzecza godna uwagi, ze autor podkresla: ,,Wraz z analiza tego pojecia
[pojecia «blizni» — A.S.] docieramy do swoistej pelni znaczenia tej rzeczywi-
stosci, ktdra od poczatku niniejszego rozdziatu okresliliSmy jako «uczestnic-
two»”?". I chyba docieramy tez do sedna personalistycznej warto$ci czynu, od
ktdrej rozpoczat on swe rozwazania o uczestnictwie. Wspomniatem, ze zdawac
by si¢ moglo, iz istotne elementy uktadu osoba—czyn mozna odstoni¢ w per-
spektywie indywidualnej. Teraz okazuje si¢, ze nie jest to mozliwe. Dopiero
odniesienie do drugiej osoby jako do blizniego, dopiero relacja miedzyoso-
bowa zgodna z przykazaniem ,,bg¢dziesz mitowal” odstania cata petie relacji
osoba—czyn, najgtebszy wymiar spelniania si¢ cztowieka jako osoby. Cztowiek
wtedy dojrzewa w swym cztowieczenstwie, gdy niejako wychodzi poza siebie,
gdy transcenduje siebie, zyjac dla drugiego, gdy decyduje sie ztozy¢ drugiej
osobie dar z siebie. Tej perspektywie spetniania si¢ czlowieka jako osoby Woj-
tyla poswigcil wiele uwagi zaréwno przed opublikowaniem studium Osoba
i czyn, jak 1 pdzniej, takze w ramach swego papieskiego nauczania®®. (Watku
tego w etycznym jego znaczeniu nie bedziemy tu rozwijaé, cho¢ jest fascynuja-
cy). Dopiero jednak po przedstawieniu zagadnienia uczestnictwa w catej petni,
az po system odniesienia ,,blizni” i przykazanie ,,b¢dziesz mitowal”, Wojtyta
podejmuje szczegolnie nas tu interesujacy problem alienacji. Pisze: ,,W dzia-
faniu oraz bytowaniu «wspdlnie z innymi» oba te uktady: «blizni» i «cztonek
wspolnoty» muszg wzajemnie si¢ przenikac¢ i wzajemnie dopetiaé. Nie moz-
na dopusci¢ do ich roziaczenia, gdyz to kryloby w sobie niebezpieczenstwo
podstawowej alienacji”®. W szczegdlnosci — zdaniem autora — wyobcowuje
(alienuje) cztowieka sytuacja, ,,gdy samo uczestnictwo wspdlnoty przestoni

2 Por. tamze, s. 17.

% Zob. ten z e, Milos¢ i odpowiedzialnosé¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001.

" Tenze, Osobaiczyn,s. 321.

8 Zob. zwt. te n z e, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
malzenstwa, Instytut Jana Pawta [I-Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.

» Tenze, Osobaiczyn,s. 324.
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1 ograniczy uczestnictwo w cztowieczenstwie «innych»™. I do§¢ ostroznie
dodaje: ,,Chyba nieco jednostronnie upatrywano czasem niebezpieczenstwo
odczlowieczenia ludzi poprzez uklady rzeczy: przyroda, stosunki produkcji,
cywilizacja. Chociaz w znacznej mierze nie sposob zaprzeczy¢ stusznosci tej
tezy, to przeciez nie sposob przyjac jej wytacznosci’™!. W koncowych zdaniach
swego studium autor wypowiada si¢ juz bardziej zdecydowanie: ,,Jezeli jaka-
kolwiek ludzka wspdlnota uposledzi ten system odniesienia [system «blizni»
—A.S.], wowczas sama skarze si¢ na to, ze zaniknie w niej petnia uczestnictwa,
ze pomigdzy osobg a wspdlnotg wyrosnie przepasé. Nie jest to tylko przepasé
obojetnosci, ale przepas¢ zniszczenia, ktore szybciej moze zagrazaé osobie niz
wspdlnocie — ale poprzez osobg musi objaé i wspolnote™32.

Trudno w stowach tych nie dostrzec aluzji do doktryny marksistowskiej,
ktéra upatrywata zasadnicze Zrdédlo alienacji w relacjach ekonomicznych,
a jedyna drogg jej przezwycigzenia — w rewolucji niszczacej caly dotychcza-
sowy, panujacy od wiekdw, niesprawiedliwy ustrdj spoleczno-ekonomiczny.
Jak wiemy, droga do ideatu komunizmu wie$¢ miata mi¢dzy innymi przez
walke klasowa, podsycang nienawiscig ucisnionych wobec uciskajacych. Nie
trzeba chyba nikogo przekonywac, jak odlegta to perspektywa od systemu
odniesienia ,,blizni” i przykazania ,,bgdziesz mitowat”.

W wyktadzie Uczestnictwo czy alienacja? oraz w nieco pdzniej napisa-
nym artykule Osoba: podmiot i wspolnota kardynal Wojtyla pelniej omawia
kwesti¢ uczestnictwa, a na tym tle ujmuje opozycj¢ migdzy uczestnictwem
a alienacja. Novum w stosunku do studium Osoba i czyn stanowi wydoby-
cie dwoch zasadniczych wymiardw relacji migdzyosobowej: relacji ,,ja—ty”
(,ja—drugi”) oraz relacji ,,my”. Pierwsza wprost odnosi si¢ do kategorii ,,bliz-
ni” — cztowiek zdolny jest poznac ,,drugiego” jako ,,drugie «ja»”. Problem ten
porusza Wojtyla juz w studium Osoba i czyn: na gruncie zdolnosci poznania
»drugiego «ja»”, dzigki temu swoistemu doswiadczeniu ,,drugiego” jako osoby
takiej, jaka jest ,,ja”’, moze autor budowa¢ antropologig (filozofi¢ cztowieka),
a nie tylko ,,ego-logi¢”. W artykule Uczestnictwo czy alienacja? czytamy:
.Swiadomos¢, ze «drugi» jest ‘innym «ja»’, wyznacza zdolnos¢ uczestniczenia
w samym czlowieczenstwie innych ludzi oraz inicjuje uczestnictwo™*. Trzeba
przy tym pamigtac, ze skoro kazda ludzka osoba jest jedyna i niepowtarzalna,
to takze ,,“uktad «jan—«drugi»’ nie jest ogolny, ale jest zawsze konkretny, za
kazdym razem jedyny i niepowtarzalny’**. Nie miejsce tu, by prezentowaé

3 Tamze.

3 Tamze, s. 324n.

32 Tamze, s. 325n.

3 Ten ze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, s. 450.

3 Tamze, s. 451.
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szczegotowo analizy tej relacji podjgte przez autora w obu przywotanych ar-
tykutach, podkresli¢ jednak warto, ze wspomniany wczesniej normatywny
charakter relacji ,,ja”—,,drugi” zostal przez niego jeszcze dobitniej ukazany
przez podkreslenie swoistej zwrotnosci tej relacji. Zwrotnos¢ owa nie polega
jedynie na odwzajemnieniu ze strony ,,drugiego” mojego odniesienia don jako
do ,,drugiego «ja»” (cho¢ dopiero takie wzajemne odniesienie buduje peing
relacj¢ migdzyosobowaq), ale na tym, ze prawidtowe odniesienie do drugiego
»ja’ —wedlug Wojtyly — ,,w sobie tylko wtasciwy sposob wykazuje zdolnos¢
wracania do tego «ja», od ktorego [relacja ta — A.S.] wyszta™*. Akceptujac
bowiem ,,drugiego” jako osobg, poniekad wybieram go w sobie, czyli w moim
Ja*t. Juz w zwiazku z tym Wojtyla zauwaza niebezpieczenstwo alienacji.
Kluczowe znaczenie w tej kwestii majq swoiste weryfikacje negatywne, gdy
»drugi” wywoluje w podmiocie uczucia negatywne (nienawis¢, niechec, agre-
sj¢, zazdros¢). Z jednej strony $wiadcza one o tym, ze podmiot traktuje ,,dru-
giego” jako ,,drugie «ja»” (gdyby tak nie byto, ,,drugie «ja»” nie budzitoby
w nim tych uczu¢), z drugiej strony jednak sygnalizujg wolg podmiotu, ktory
tej afirmacji ,,drugiego” nie chce zaakceptowac. ,,Alienacja — pisze Wojtyta —
oznacza taka sytuacj¢ w cztowieku, taki stan, taka postawe, w ktérych nie jest
on niejako zdolny do przezycia drugiego cztowieka jako ‘drugiego «ja»’*".
Autor przytacza drastyczne przyklady tego rodzaju wyobcowania cztowieka:
obozy koncentracyjne, wigzienia i tortury, zauwaza jednak, ze przyktadow
takiej alienacji dostarcza takze zycie codzienne, i wyraza niepokdj: ,,Zachodzi
pytanie, czy niebezpieczenstwem alienacji nie jest zagrozona cala nasza cywi-
lizacja, zwlaszcza atlantycka, z jej prymatem interesu i techniki”*® (do kwestii
tej powrdcimy w dalszej czgsci rozwazan).

,,My” 0znacza spoteczny wymiar wspolnoty (pojawia si¢ dobro wspolne).
»Zaimek ten wskazuje nie tylko na wiele podmiotéw, na wiele ludzkich «ja»,
ale wskazuje réwniez na swoista podmiotowos¢ tej wielosci. I tym rozni si¢
«my» od «oni»”? — wazne jest, zeby uswiadamiac sobie t¢ roznice. Wazne tez
jest, by pamietac, ze relacja ,,my” bynajmniej nie zast¢puje migdzyosobowej
relacji,,ja’—,ty”, ale przeciwnie, inspiruje ja i ubogaca. Cztonkowie wspolnoty
,»my” nadal pozostaja w relacji ,,ja”—,,ty”, jednakze ,.,ta nowa relacja, spotecz-
na, stawia tez nowe zadania i wymagania istotne dla mi¢dzy-osobowej relacji:
Gan—«ty»”*. Wojtyta w tym kontekscie wnikliwie analizuje rowniez kategorie
dobra wspolnego, ktdra w Osobie i czynie tylko zarysowat — takze te analizy

3% Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 397n.

% Por. ten z e, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 455n.
37 Tamze, s. 456.

¥ Tamze.

¥ Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 403.

40 Tamze, s. 404.
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musimy tu jednak pomina¢, podkreslajac jedynie za autorem, ze w spotecznym
wymiarze wspolnoty, podobnie, jak w wymiarze ,,ja"—,,ty”, ,,uczestnictwo wig-
ze sig¢ z transcendencja, a przez to samo jest ugruntowane w osobie jako pod-
miocie oraz we wlasciwej tejze osobie daznosci do samo-urzeczywistnienia, do
samospetnienia”!'. Wazny jest cztowiek jako osoba, a nie jako przedstawiciel
gatunku homo sapiens. W artykule Osoba: podmiot i wspolnota Wojtyta pi-
sze: ,,Alienacja jako antyteza uczestnictwa — a wigc jego przeciwienstwo czy
zaprzeczenie — nie tyle «odcztowieczay cztowieka jako jednostke gatunku, ile
godzi w osobg jako podmiot™?*. W artykule Uczestnictwo czy alienacja? do-
daje zas — a pamigtajmy, ze tekst ten powstat w potowie lat siedemdziesiatych
ubieglego stulecia, gdy tak zwany blok panstw socjalistycznych przezywat
juz gleboki kryzys — ,,Stusznie wigze si¢ alienacj¢ w tym znaczeniu [czyli
w odniesieniu do relacji «my» — A.S.] z wadliwym ustrojem spolecznym, go-
spodarczym, politycznym, migdzynarodowym. Jednakze kryterium naprawy
ustroju nie moze by¢ ani tylko ekonomiczne, ani tylko polityczne, ani tylko
socjologiczne. Musi by¢ personalistyczne™.

PROBLEM ALIENACIJI W UJECIU SW. JANA PAWLA II

W encyklice Centesimus annus, ogtoszonej w roku 1991, z okazji stulecia
wielkiego dokumentu katolickiej nauki spotecznej, jakim byta encyklika Re-
rum novarum, podejmowane sa gtowne problemy poruszone przez Leona XIII,
ale w kontekscie ,,niektorych zjawisk najnowszej historii”*. Jednym z najwaz-
niejszych ,,nowych zjawisk” byt za$ niewatpliwie rozpad tak zwanego bloku
panstw socjalistycznych, zapoczatkowany — i to bezkrwawo — w Polsce w roku
1989. Sw. Jan Pawet II tak wysoko cenit to wydarzenie, ze caly trzeci rozdziat
encykliki zatytutowat ,,Rok 1989”. Juz w rozdziale tym jednak ostrzegat, by
niewatpliwego zwycigstwa idei solidarnosci nie traktowaé pochopnie jako
tryumfu konczacego zmaganie o ugruntowanie systemu sprawiedliwosci spo-
tecznej na catym $wiecie. W kolejnym rozdziale, zatytutlowanym ,,Wtasnos¢
prywatna i powszechne przeznaczenie dobr”, autor encykliki podejmuje szereg
trapigcych dzi$ ludzko$¢ problemow, ktore maja wyrazny wymiar ekonomiczny,
ale mozliwos$¢ ich przezwycig¢zenia postrzega on nade wszystko w wymiarze
personalistycznym. W tym kontekscie przywotuje raz jeszcze kwesti¢ aliena-
cji. Przypominajac koncepcj¢ marksistowska, poddaje krytyce tezg¢ Marksa,

4 Tamze, s. 410.

4 Tamze, s. 413.

“ Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 460.

4“4 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 3.
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ze nalezy znie$¢ wlasnos$¢ prywatng na rzecz budowy spoteczenstwa kolek-
tywistycznego, i wskazuje na fatalne skutki ekonomiczne takiej ,,rewolucji”,
jakich doswiadczyly wszystkie kraje nalezace do tak zwanego obozu panstw
socjalistycznych, ale dodaje: ,,Nawet jesli marksistowska analiza i rozumienie
podstaw alienacji sa fatszywe, to jednak alienacja potaczona z utrata auten-
tycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obecnym réwniez w rzeczywistosci
spoteczenstw zachodnich. Wystepuje ona w sferze konsumpcji, gdy cztowiek
wikla si¢ w sie¢ falszywych i powierzchownych satysfakcji [...]. Alienacja wy-
stgpuje rowniez w sferze pracy, kiedy jej organizacja jest nastawiona tylko na
maksymalizacje produkcji i zysku, pomija zas to, w jakim stopniu pracownik
przez wilasng pracg realizuje si¢ jako cztowiek™. W pewnym sensie Papiez so-
lidaryzuje si¢ z Marksem, podziela poglad, ze stosunki ekonomiczne wywoltuja
lub umacniajq alienacje i ze radykalny kapitalizm — tak zdecydowanie kryty-
kowany przez Marksa — jest rzeczywiscie systemem alienujacym cztowieka,
wyobcowujacym go z jego czlowieczenstwa. W tej kwestii, odnoszac si¢ do
czasdw obecnych, stwierdza: ,,W spoleczenstwie zachodnim przezwycigzone
zostato zjawisko wyzysku, przynajmniej w tych formach, ktére analizowat
1 opisal Marks. Nie zostata natomiast przezwyci¢zona alienacja przejawiajaca
si¢ w roznych formach wyzysku, polegajacego na tym, ze ludzie postuguja si¢
soba nawzajem i w sposob coraz bardziej wyrafinowany zaspokajajac swoje
partykularne i drugorzgdne potrzeby, staja si¢ glusi na potrzeby podstawowe
1 autentyczne, ktore rdwniez powinny okresla¢ sposoby zaspokajania innych
potrzeb™,

Dramat wydaje si¢ glgbszy niz ten, ktory dostrzegat Marks. Zaktadat on, ze
istnieje zasadnicza opozycja mig¢dzy klasa robotnicza a kapitalistami, 1 postulo-
wat przywrocenie sprawiedliwosci spotecznej oraz przezwyciezenie alienacji
na drodze rewolucji. Papiez za$ konstatuje, ze ludzie — zwlaszcza na Zachodzie
— godza si¢ na alienacjg, nie protestuja przeciw degradujacym ich stosunkom
spoteczno-ekonomicznym, koncentrujac uwage na partykularnych i drugo-
rzg¢dnych potrzebach, ghusi na potrzeby podstawowe i autentyczne. Oczywi-
scie nadal ma miejsce konflikt migdzy spotecznosciami zasobnymi (gléwnie
panstwami z kregu euroatlantyckiego) a tak zwanym Trzecim Swiatem — ale
czy aspiracje Trzeciego Swiata nie ograniczaja si¢ takze do wymiaru konsump-
cji? Czy réwniez ich dazenia nie sprowadzaja si¢ do pomnazania zasobnosci
poprzez udzial w zyskach, z pominigciem catej perspektywy uczestnictwa,
ktére pozwala realizowac petnig osobowego czlowieczenstwa? ,,Upadek sys-
temu komunistycznego w wielu krajach usuwa niewatpliwie jedng z prze-

4 Tamze, nr 41.
# Tamze. Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et
spes, nr 26.
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szkdd, ktore nie pozwalaty skutecznie i w sposdb realistyczny stawi¢ czota
tym problemom — stwierdza Papiez — nie wystarcza jednak do ich rozwigzania.
Istnieje wreez niebezpieczenstwo rozpowszechnienia si¢ radykalnej ideologii
kapitalizmu, ktéra odmawia nawet ich rozpatrywania, uwazajac a priori za
skazane na niepowodzenie wszelkie proby stawienia im czota, pozostawiajac
ze $lepa wiarg ich rozwigzanie swobodnej grze sit rynkowych™’. Problem
alienacji nie jest juz tylko problemem sprawiedliwosci spotecznej — cho¢ nadal
w tym wymiarze stanowi on wyzwanie dla ludzkosci — lecz sigga glebiej, do-
tyka samoswiadomosci cztowieka i perspektyw jego dojrzewania w wymiarze
personalistycznym.

Sw. Jan Pawet I pragnat obudzié¢ cztowieka w cztowieku. Juz w pierwszej
swej encyklice, poniekad programowej, podkreslat, ze ,,po drodze koniecznych
przeksztatcen struktur zycia ekonomicznego, bedzie mozna postgpowac na-
przod tylko za ceng prawdziwej przemiany umystow, woli i serc”*. Przemiana
ta jest konieczna, poniewaz istnieje ,,bardzo realne i wyczuwalne juz niebez-
pieczenstwo, ze wraz z olbrzymim postgpem w opanowaniu przez cztowieka
Swiata rzeczy, czlowiek gubi istotne watki swego wsrdd nich panowania, na
rozne sposoby podporzadkowuje im swoje cztowieczenstwo, sam staje si¢
przedmiotem wielorakiej — czasem bezposrednio nieuchwytnej — manipulacji
poprzez catg organizacj¢ zycia zbiorowego, poprzez system produkcji, poprzez
nacisk $rodkow przekazu spotecznego™. Wprawdzie Papiez nie wspomina
tu o alienacji, ale w $wietle poprzednich rozwazan nietrudno zauwazy¢, ze
wyraza niepokoj zwiazany z tym wlasnie niebezpieczenstwem.

Powracajac do encykliki Centesimus annus, przypomnijmy, ze radosé
$w. Jana Pawta Il z powodu przetamania systemu komunistycznego zwiazana
byta gldéwnie z przekonaniem, ze otworzyly si¢ przed cztowiekiem perspek-
tywy rozwoju osobowego, ktérego ,,celem nie jest tylko zréwnanie poziomu
zycia wszystkich narodéw z poziomem, ktory dzis osiagnety kraje najbogatsze,
ale tworzenie solidarng praca zycia bardziej godnego, konkretne przyczynianie
si¢ do umocnienia godnosci i rozwoju uzdolnien tworczych kazdej poszcze-
gblnej osoby, jej zdolnosci do odpowiedzi na wlasne powotanie, a wigc na
zawarte w nim Boze wezwanie™’.

W Polsce osiagnigcia Solidarnosci nie okazaty si¢ tak trwale, jak tego
oczekiwaliSmy. Przezywamy zndéw kryzys naszej tozsamosci i solidarnosci
narodowej, cho¢ zdawato sie, ze wlasnie my, Polacy, mamy podstawy, by
ja budowa¢ we wlasnym kraju i propagowaé w calym swiecie. Czy apele

Y Jan Pawet I, Centesimus annus, nr 42.
T en z e, Encylika Redemptor hominis, nr 16.
4 Tamze.

0 T en ze, Centesimus annus, nr 29.
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sw. Jana Pawla II o dazenie do przezwyci¢zenia alienacji znalazty nalezny
oddzwiek w Kosciele i w catej spotecznosci migdzynarodowej? Wszak men-
talno$¢ konsumpcjonistyczna zdaje si¢ nadal swigci¢ tryumfy, a glos Papieza
traktowany jest jako manifestacja dos¢ utopijnych zyczen. Tym bardziej jednak
trzeba przypominac i propagowac jego nauczanie. Czlowiek bowiem pozostaje
cztowiekiem: stworzeniem uczynionym na obraz i podobienstwo Boga, ktory
jest Mitoscia. I pragnie realizacji swego cztowieczenstwa, pragnie przezwy-
cigzenia wielorakich alienacji, nawet jesli pragnienie to bywa gigboko ukryte,
a droga przez nie wytyczona okazuje si¢ kreta i obfituje w przeszkody. Potrzeb-
ny jest cztowiekowi drogowskaz — i ten drogowskaz uczestnictwa i budowania
mitosci pigknie ukazuje Sw. Jan Pawet II.



