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LJESTESMY WIELKIM SZTANDAREM NARODOWYM”
Cyprian Norwid o ,,rozbiorze” Polski

Brak uszanowania godnosci czlowieka, wedlug Norwida charakterystyczny dla
polskiego spoleczenstwa, nie dotyczy tylko ,,maluczkich”, dotyczy takze ,, wielko-
ludow”. Autor Vade-mecum zauwaza, ze Polacy nie umiejq oceniac¢ wielkosci, w
stosunku do znaczqcych postaci Zycia publicznego przyjmujq postawe zawieszong
miedzy uwielbieniem a lekcewazeniem, przy czym kazda z tych postaw na swoj spo-
sob odmawia respektowania w wielkosci realnego czliowieczenstwa. Uwielbienie
czyni bowiem z czlowieka bozka, lekcewazenie natomiast prowadzi do pogardy.

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie pogladow Cypriana Norwida
na przyczyny upadku Polski, rozumianego zaréwno jako historyczny fakt zaniku
panstwowosci polskiej pod koniec osiemnastego wieku, jak i jako kryzys polskiej
zbiorowosci w sytuacji niewoli w wieku dziewigtnastym. Punktem wyjscia swoich
rozwazan czyni¢ epistolarng wypowiedz Norwida z roku 1869, w ktdrej wskazuje
on dwie gldwne przyczyny tak rozumianego upadku czy tez — stosujac okreslenie
samego autora — ,,rozbioru”: ,,nicoswiecony’ patriotyzm i brak odwagi cywilne;.
W dalszej czgsci szkicu probuje dookresli¢ model krytykowanego przez Norwida
»patriotyzmu lackiego” oraz scharakteryzowac jego rozumienie, zasigg i przyczy-
ny, a takze skutki zjawiska braku odwagi cywilnej, poszerzajac oglad badawczy
o szereg wypowiedzi autora Vade-mecum (glownie o charakterze dyskursywnym),
ktorych zrédtem jest publicystyka oraz epistolografia poety, w mniejszym stopniu
natomiast jego twdrczo$¢ literacka. Kontekstowo referuje¢ tez Scisle zwigzane z ta
problematyka poglady Norwida na temat polskiego narodu i spoteczenstwa.

O ile problematyka ,,lackiego” patriotyzmu i odwagi cywilnej nie docze-
kata si¢ w badaniach nad Norwidem wigkszych samodzielnych omowien,
o tyle problem krytycznej oceny polskiej zbiorowosci (zarowno w wy-
miarze narodowym, jak spotecznym) zostal juz w literaturze przedmiotu
gruntownie opracowany — w moich analizach w pewnej mierze podazam
zatem za ustaleniami juz utrwalonymi w stanie badan. Wymieni¢ trzeba tu
przede wszystkim studia Andrzeja Walickiego', Zofii Stefanowskiej?, Jacka

' Zob. A. W alicki, Cyprian Norwid: trzy watki mysli, w: tenze, Prace wybrane, t. 2, Filozofia
polskiego romantyzmu, oprac. A. Mencwel, Universitas, Krakow 2009, s. 447-491.

2 Zob. Z.Ste fanowska, Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1993. W zwiazku z problematyka niniejszego artykutu szczegdlna uwage warto zwrocic
na szkice: O niewoli narodowej (zob. tamze, s. 105-118) oraz Spér o powstanie (zob. tamze, s. 83-104).
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Salija’, Antoniego Dunajskiego?, a takze mniejsze teksty poswigcone tej pro-
blematyce, autorstwa Zbigniewa Sudolskiego® i Janusza Maciejewskiego®.

Norwidowa diagnoze¢ przyczyn upadku Polski rekonstruuje¢ w perspekty-
wie synchronicznej, mniejsza wage przywiazujac do ewolucji pogladow poety.
Wynika to z faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych przeze mnie
wypowiedzi Norwida, wraz z podstawowg dla moich rozwazan konstatacja
zjego listu do Jézefa Bohdana Zaleskiego z roku 18697, sformutowana zostata
przez cztowieka juz dojrzatego, uksztattowanego, przemawiajacego — i nie-
jednokrotnie podkreslajacego 6w fakt — z pozycji doswiadczonego i wnikli-
wego obserwatora mechanizméw dziejowych. Wypowiedzi te, przynajmniej
w odniesieniu do interesujacych mnie tutaj zjawisk, tworza wzglednie spoisty
zespot pogladow i1 przekonan.

PRZYCZYNY UPADKU

W liscie skierowanym do Jézefa Bohdana Zaleskiego w kwietniu 1869
roku zawarl Norwid krotka i1 syntetyczna diagnoze przyczyn upadku Rzeczy-
pospolitej. Pisat:

Historii cale dostatecznie nie umiem — ledwo tyle, ile mi jej na moje potrze-
by osobiste starczy, i t o! braki jeszcze co dzien spotykam, wszelako rzuciwszy
cala pierwsza mtodo$¢ moja na tutanie si¢ i zwiedziwszy caty biegun ucy-
wilizowanego §wiata i po widzeniu wszystkich ras
cztowiekaiprawie wszystkich monumentow— mniemam:
ze nie rozebraly i nie rozbieraja Polski mnogie bataliony zaborcéw, jedno raczej:
upijanie si¢g nieo§wieconym patriotyzmem — i brakiem
odwagicywilnej—rozmarzanie si¢.Bezsens!!®

,»Ro0zbior”, o ktérym méwi tu Norwid, odnosi si¢ do dwoch stanow rze-
czy: po pierwsze, do historycznego faktu upadku panstwa polskiego pod ko-

3 Zob.J. Salij OP, Mentalnos¢ niewolnicza jako problem narodowy, w: Norwid bezdomny.
W 180 rocznice urodzin poety, red. J. Kopcinski, Instytut Dziedzictwa Narodowego, Warszawa
2002, s. 195-206.

4 Zob. A.Dunajski, Nardd — ojczyzna — spoleczenstwo w mysli Cypriana Norwida, Nor-
bertinum, Lublin 2002.

3 Zob. Z. Sud o ls ki, Dramatyczna aktualnosé¢ Norwida, w: Norwid — nasz wspdlczesny.
Profecja i recepcja, red. C. Dutka, Pro Libris, Zielona Géra 2002, s. 23-29.

¢ Zob.J.Maciejewski, Cyprian Norwid, Wydawnictwo Polska Encyklopedia Niezalez-
na—-Wydawnictwo Spoteczne KOS, Warszawa 1992, s. 73-82.

7 Zob. C. N or wid, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, List z kwietnia 1869, w: tenze, Pisma
wszystkie, oprac. JW. Gomulicki, t. 9, Listy 1862-1972, PIW, Warszawa 1971, s. 397-399.

§ Tamze, s. 399.
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niec osiemnastego wieku, w wyniku trzech rozbioréw kraju mig¢dzy panstwa
oscienne — faktu nalezacego do zamknigtej, cho¢ stale odczuwalnej w swych
skutkach przesztosci; po drugie, do ,,rozbioru” majacego miejsce tu i teraz,
w rozciaglej terazniejszosci Norwida jako $wiadka i uczestnika dziejacej si¢ na
jego oczach historii. Pytanie brzmi zatem: dlaczego Polska upadta i dlaczego
upada, dlaczego wciaz znajduje si¢ w stanie upadku? Odpowiedz Norwida kie-
ruje nas ku przyczynom wewngtrznym, jest mianowicie lakonicznie wyrazona
diagnoza gtownych schorzen spoteczenstwa polskiego.

Lakonicznos¢ ta domaga si¢ dopowiedzen. Zacznijmy od kwestii patrio-
tyzmu.

PATRIOTYZM ,,SZKOLY LACKIEJ”

W napisanym pie¢ lat wezesniej liscie do Michaliny z Dziekonskich Zale-
skiej® zawarl Norwid stynny, powtarzany pozniej w wielu zbiorach aforyzmow,
sentencji i skrzydlatych stéw, obraz Polaka jako groteskowej kontaminacji
olbrzyma i karta. Ze wzgledu na wage poruszanych w liscie zagadnien przy-
toczy¢ trzeba dhuzszy fragment:

Otojest spotecznos$¢ polskal— spolecznosé narodu, ktdry, nie
zaprzeczam, izotyle jako patriotyzm wielkijest,oile jako spote-
czenstwo jest zaden.

Wszystko, co patriotyzmu i historycznego dotyczy uczucia, tak wielkie
i wielmozne jest w narodzie tym, iz zaiste ze kapelusz zdejmam przed uliczni-
kiem warszawskim — ale — ale wszystko to, czego nie od patriotyzmu, czego nie
od narodowego,aleczegood spotecznego uczucia wymaga sig, to jest
tak poczatkujace, mate i prawie nikczemne, ze strach wspominac o tym!

[-.-]

Jestesmy zadnym spoteczenstwem.

Jestesmy wielkim sztandarem narodowym.

Moze powiesza mie¢ kiedys ludzie serdeczni za te prawdy, ktorych istote po-
wtarzam lat okolo dwanascie, ale gdybym miat dzi§ na szyi powroz, to jeszcze
gardlem przywartym chrypialbym, ze Polska jest ostatnie na globie
spoteczenstwo, a pierwszy na planecie nardd.

Kto za$ jedna noge ma dluga jak o$ globowa, a drugiej nogi wcale nie ma, ten
— o! —jakze utomny kaleka jest!

Gdyby Ojczyzna nasza byla tak dzielnym spoteczenstwem we wszyst-
kich cztowieka obowiazkach, jak znakomitym jest narodem we wszel-
kich Polaka poczuciach, tedy byliby$my na nogach dwdch, osoby cale i powazne
— monumentalnie znamienite. Ale tak, jak dzi$ jest,to Polak jest olbrzym,
aczowiek w Polaku jest karzet —1ijestesmy karykatury, i jestesSmy

® Zob. t e n z e, Do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, List z 14 X1 1862, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 9, s. 62-64.
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tragiczna nicos¢ i $miech olbrzymi... Stonce nad Polakiem wstawa, ale zastania
sweoczynad cztowiekiem!.

Diagnoza stawiana przez Norwida akcentuje dramatyczny rozziew mig-
dzy narodowym i spolecznym funkcjonowaniem Polakéw. Zadnemu z tych
wymiarow autor Vade-mecum nie daje pierwszenstwa, kazdy z nich bowiem
w sytuacji niedostatkow drugiego wykazuje istotny brak. Warunkiem dobrego
funkcjonowania zbiorowosci jest zatem zharmonizowanie pierwiastka narodo-
wego 1 spotecznego'!. Dostrzegana przez poetg razaca dysproporcja skutkuje
groteska i karykatura. Ale przeciez — moglby zauwazy¢ ktos, kto chcialby sie
nieco pocieszy¢ wobec tak miazdzacej konkluzji — Norwid, widzac niedosta-
tek jednego aspektu, drugi jednak uhonorowuje. Méwi tu o polskim patrio-
tyzmie w tonie afirmacji, z rzadka u niego emfaza (ktorej przyktadem moze
by¢ owo ktanianie si¢ przed warszawskim ulicznikiem). I to wtasnie wydaje
si¢ w cytowanym liscie szczegdlnie zastanawiajace, nie sposob bowiem nie
zauwazy¢, ze Ow polski patriotyzm, okreslany tu przez poete jako ,,wielki
1 wielmozny”, w bardzo wielu innych jego wypowiedziach poddany zostaje
gruntownej krytyce.

Mimo ze rzecz to dobrze znana, ze doczekalismy sie¢ kilku antologii wy-
powiedzi Norwida o Polsce i kazda z nich, a nie tylko jedna, moglaby mie¢
w tytule jego stowa ,,Gorzki to chleb jest Polsko$¢™'?, to jednak az deprymuja-
ce jest zdanie sobie sprawy, ze zdecydowana wigkszos¢ wypowiedzi Norwida
o Polakach jako zbiorowosci ma wydzwigk krytyczny. Pisal niegdy$ Zdzistaw
Lapinski, zestawiajac pisarskie strategie Norwida 1 Maurycego Mochnackiego,
ze pierwszemu z nich patronuje ironia, dystans, intelektualizm i poczucie od-
powiedzialnosci za stowo, drugi natomiast uzywa stow ze wzgledu na dorazne
funkcje wypowiedzi (stowem: cel wypowiedzi uswigca zastosowane srodki),
a znakiem rozpoznawczym jego pisarstwa jest sarkazm, bedacy ,,mowa inteli-
gencji na ustugach emocji”'®. Mozna si¢ z sadem badacza do pewnego stopnia
zgodzi¢, z pewnym jednak uscisleniem (o czym pozniej). Trzeba zarazem
zauwazyc¢, szczegolnie uwzgledniajac epistolografi¢ Norwida, ze duzo w jego
wypowiedziach wtasnie sarkazmu, posunigtego az do odrazy, a niekiedy nawet
pogardy dla polskiej zbiorowosci. I jesli pyta¢ o przyczyny takiego stanu rze-

10 Tamze, s. 63n.

'l Pisata o tym niedawno na tamach ,,Teologii Politycznej” Grazyna Halkiewicz-Sojak (zob. G.
Halkiewicz-Sojak,Zpolowy XIX stulecia— kilka mysli Norwida o polskosci, https://teologia-
polityczna.pl/grazyna-halkiewicz-sojak-z-polowy-xix-stulecia-kilka-mysli-norwida-o-polskosci).

2. C.Norwid, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, List z 8 1 1852, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8,
Listy 1839-1861, PIW, Warszawa 1971, s. 152. Zob. ten z e, ,,Gorzki to chleb jest polskos¢”. Wybor
mysli politycznych i spolecznych, oprac. J.R. Nowak, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984.

B 7. Lapinski, Mochnacki— Norwid, w: tenze, O Norwidzie. Rzeczy dawne i najdawniejsze,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014, s. 122.
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czy, to jedna z odpowiedzi bedzie wlasnie polski patriotyzm w jego réznych
dziejowych manifestacjach, z ktérym poeta prowadzi ciagta polemikg.

Interesujace nas zjawisko opatrzyt Norwid mianem ,,starej szkoty patrioty-
zmu polskiego,szk oty lackiej”" a dziatania jej okreslat jako ,,zardwno
heroiczne jak jatowe i nieszczesne”". Okreslenia te pojawiaja si¢ w pisanym
podczas powstania styczniowego, a ztozonym na r¢ce pelnomocnika Rza-
du Narodowego Karola Ruprechta [Memoriale o prasie]. Celem memoriatu
byto stworzenie jednolitego programu propagandy, ktéry miatby obowiazywaé
wszystkie polskie pisma w okresie powstania. Gldéwny punkt tej propagandy
stanowi kwestia ,,presji moralne;j”, ktora Polska miataby wywiera¢ na Rosj¢
(przede wszystkim na rosyjska inteligencje¢ i wtadze, ale tez na masy spoteczne),
wiodac ja ku szeroko rozumianej demokratyzacji'. W czasie powstania byta
to centralna idea Norwida, majaca na celu uzasadnienie w oczach europejskiej
opinii publicznej potrzeby restytucji panstwa polskiego. Samo formutowanie
takiej koncepcji i rola, jaka pisarz jej przypisywal, moéwi nam co$ waznego
0 jego pojmowaniu problemu polskiej niepodlegtosci, a mianowicie, ze prawo
Polakéw do suwerennego bytu panstwowego powinno by¢ ugruntowane na
idei o uniwersalnym zasiggu'’. Polska, by istnie¢, powinna uzasadni¢ przed
Europa potrzebg swego istnienia, powinna zatem wnosi¢ istotny wktad w dzie-
je i dorobek catej ludzkosci. Wktadem tym ma by¢ moralne oddzialywanie na
Rosje, promieniowanie na nig uniwersalnych wartosci cywilizacji europejskie;j,
a co za tym idzie: przesuwanie wptywow Europy na wschod. Tymczasem ,,stara
szkota patriotyzmu polskiego, szk ota 1a c k a, zupelie przeciwnie poczyna-
jac (albowiemod formalnego-prawa-niepodlegtosci), mogla
tylko zwycigzy¢ lub by¢ pobita —ale Zy ¢, ale zargczy¢ nastepliwos¢ sprawy,
przez onejze samej utwierdzenie, nie byto zapewne jej zadaniem’8,

4 C.Norwid, [Memorial o prasie]. Memorial na wezwanie Pelnomocnika Rzqdu Narodo-
wego Wielmoznego Karola R[uprechta]. 1863, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, Proza, cz. 2, PIW,
Warszawa 1973, s. 139.

15 Tamze.

1¢ Por. tamze, s. 138. Sformutowanym przez Norwida uzasadnieniem zastosowania ,,presji mo-
ralnej” jest przekonanie, wedtug ktorego Polska stanowi dla Rosji,elementarz — krwawy”
(tamze) uswiadamiajacy jej wladzom ,,granice i warunki” (tamze) jej rzadow, inteligencji
i ludowi rosyjskiemu za$ obowiazki i powinnosci czlowieka i obywatela. O koncepcji ,,presji mo-
ralnej” szerzej pisze Marcin Wolniewicz (por. M. W o I ni e w i ¢ z, Historia — polityka — eschato-
logia. Rosja w projekcie propagandy powstanczej Cypriana Norwida, w: Norwid wobec Powstania
Styczniowego, red. P. Chlebowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 209-225).

17 Mocniej jeszcze ujeta te kwestie Zofia Stefanowska: ,,A wigc [wedtug Norwida — L.N.]:
prawo narodu polskiego do niepodlegtosci nie jest czyms bezwarunkowym i zrozumialym, nie
wynika z naturalnego biegu rzeczy. Uzasadnieniem bytu narodu jest jego misja wobec ludzkosci”
(Stefanowska, Spor o powstanie, s. 89).

8 C.Norwid, [Memorial o prasie], s. 139.
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Zbiega si¢ w tym cytacie kilka kluczowych watkéw Norwidowskiej charak-
terystyki tradycyjnego polskiego patriotyzmu. Zasadza si¢ on na przekonaniu, ze
niepodlegtos¢ kraju jest faktem niewymagajacym zadnych uzasadnien, czyms,
co nalezy si¢ Polsce z samej racji dziejowej koniecznosci. Wigze si¢ z tym alter-
natywa ,.tryumf albo zgon”, skutkujaca powtarzajacymi si¢ regularnie rozlewami
krwi, ,,periodyczna rzezia niewiniatek™"’, a takze, posrednio, negacja prob sensow-
nego i produktywnego funkcjonowania w warunkach innych niz niepodleglos¢.
Prowadzi to do mimowolnego lekcewazenia wszelkich dziatan niezwiazanych
bezposrednio ze sprawa walki o0 wolnos¢ kraju, inicjatyw podejmowanych i reali-
zowanych w sytuacji niewoli, do traktowania ich jako prowizorycznych, przejscio-
wych, niewymagajacych troski o ich przebieg, trwatos¢ i kontynuacje®.

Patriotyzm tak rozumiany jest, powtorzmy, zarazem ,,heroiczny” i ,,jalowy”.
Charakterystyce tej odpowiadaja uwagi Norwida o Polakach, ktorzy ,,umie-
jabi¢ sig—toczyc¢ bitwy—alenieumieja walczy ¢ Tymcza-
sem — w jego przekonaniu — powodzenie interesow politycznych (i wszelkich
innych) we wspotczesnej Europie coraz mniej zalezy od bitew, zalezy natomiast
w gldwnej mierze od pracy i walki wtasnie, ktorag Norwid pojmuje jako umie-
jetnos¢ forsowania wlasnych rozwigzan droga pokojowa wszedzie tam, gdzie
w gr¢ wchodzg sprzeczne interesy: ludzi, grup spotecznych, narodéw??. W roz-
prawie Walka-polska stwierdza: ,Walka jest normalnym zadaniem
Ludzkosci;bitwa—nie! Owszem: celem jest zupetie bitw ¢ umorzy¢
przez doskonate postawienie planu i prowadzenie w alki”%.

Norwid nie neguje w ,,lackim” patriotyzmie samej sity emocji, przeciwnie —
traktuje ja jako oczywista, docenia ja, ale tez wlasnie w niej dostrzega istotne za-
grozenie: widzi bowiem ,,rozdmuchanie pasyj i zupetna pogarde wszelka Ideg ™.

¥ T en ze, Do Karola Ruprechta, List datowany ,,wnet po 11 wrzesnia” 1863, w: Pisma
wszystkie, t. 9, s. 107.

20 Warto w zwiazku z tym przytoczy¢ stanowisko Norwida, ktory w liscie do Mariana Soko-
towskiego pisat o potrzebie instytucjonalnego zorganizowania pracy umystowej w rzeczywistosci
pod zaborami: ,,Trzeba 80 drukarni — 20 dziennikdéw rdéznej tresci — 15 towarzystw uczonych,
ipracy w pocie czota,natgzonej stale i uwaznie. Na to zaraz odpowiedz Melancholii [...]:
«Gdziez rozwinac te prace — gdzie? / Kiedy my nie mamy piedzi ziemi? / etc... etc. ...» Najprzdd:
wszedzie; po wtore — mdj Boze! — w Austrii jest wigksza wolnosé druku niz we Francji,
a w Prusach réwna paryskiej [...]. Oto odpowiedz!” (t e n z e, Do Mariana Sokolowskiego, List ze
stycznia 1865, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 155).

2 T en ze, Walka-polska [Do Agatona Gillera), w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 60.

2 Por. E. K aspers ki, Norwid jako strateg w kontekscie rozwazan o walce i wojnie,
w: Norwid wobec Powstania Styczniowego, s. 25n. Szerzej na temat pojecia ,,walki” i jej aksjologi-
zacji u Norwida zob. . Puzynina, O ,walce” w pismach Norwida, w: Strona Norwida. Studia
i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu, red. P. Chlebowski i in., Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2008, s. 347-359.

2 Norwid, Walka-polska [Do Agatona Gilleral, s. 60.

% Tenze, Do Karola Ruprechta, List z 9 X1 1863, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 117.
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Pigtnuje nieoryginalno$¢ w dziataniach politycznych, bezrefleksyjne stosowa-
nie rozwigzan wypracowanych przez inne narody w innych uwarunkowaniach
historycznych. Akcentuje zupelne zapoznanie roli walki ideowej, ktora w wielu
momentach dziejowych uznaje za gldéwna lub nawet jedyng metode¢ dziatania.
Podkresla wlasciwe polskiemu patriotyzmowi ,,zycie fazami”: naprzemiennos¢
1 odizolowanie czynu od pracy intelektualnej zamiast ich wspotdziatania i har-
monizowani®. Mechanizm ten przebiega zreszta zwykle w okreslonym rytmie:
z reguly to czyn poprzedza ideg¢, namyst, refleksje. W wierszu skierowanym
Do spotczesnych pisze Norwid znane stowa o kraju ,,[...] gdzie kazdy-czyn za
wczesnie wschodzi, / Ale — ksiazka-kazda. .. za p6zno!”?.

Kilkukrotnie podkresla Norwid, ze tozsamos¢ polskiego patriotyzmu bu-
dowana jest na falszu. W liscie do Augusta Cieszkowskiego stwierdza: , My
bedziemy w stosunkach sasiednich z Moskalami i z Niemcami — prawda, kto-
rg absolutnie odepchnawszy, wielu zyskuje moc podobnag do
patriotyzmu.”. A liscie skierowanym do Ludwika Mierostawskiego
zwraca uwagg, ze: ,,Polacy uwazaja sobie za patriotyzm stabych stron swoich nie
znad, 1 nie wyrobili sobie nawet j¢zyka, aby onich bezpiecznie zsoba mo-
wic¢”?8, Charakter tego patriotyzmu reguluje zatem mechanizm wyparcia prawd,
ktorych przyjecie 1 przemyslenie mogloby zmusi¢ Polakow do zniuansowania
postawy ,.tryumf albo zgon”. W wielu miejscach pisze Norwid o dojrzatosci
rozumianej jako komplementarna §wiadomos¢ swoich silnych stron oraz ogra-
niczen — zarowno w wymiarze bytu indywidualnego, jak i narodowego. Model
,lackiego” patriotyzmu ma jednak charakter ekskluzywny: wyrazisto$¢ swojej
tozsamosci uzyskuje na drodze redukcji, poprzez odrzucenie tych elementow,
ktoére moglyby ostabic jego bezkompromisowosé, nawet jesli postawa taka ozna-
cza w optyce Norwida rozminigcie si¢ z faktami czy tez brak samo§wiadomosci.
Na gruncie konkretnych dziatan politycznych postawa tego typu skutkuje uczy-
nieniem z falszu ,,praktycznego systemu”. Jego funkcjonowanie prezentowat
Norwid migdzy innymi w rozprawce Poznanskie 1846-1848:

Zaczyna si¢ konspiracja w kierunku polskim, a wigc poznanskim, bo najblizej.
Jest konspiratoréw 150 — z tych 88 ma za konieczny praktyczny system
rozgtaszaé, ze konspiratordw jest 2000.

3 Czy nalezy straci¢ z oka, ze spoteczenstwa, ktore tylko fazami zyja, tojestraz: tylko
itylkomys$lai pisza przezlatkilka, potem znowu: tylko i tylko dziataja, stowem:
ze spoleczenstwa takie niekoniecznie na wiasciwej sa drodze i w pierwszej swej, i w drugiej fazie”
(T enze, [Noty o koniecznosci presji moralnej|, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 132).

% Ten ze, Do spdlczesnych (Oda), w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, Wiersze, cz. 2, PIW,
Warszawa 1971, s. 182.

2 T en z e, Philoctet, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 129.

® Tenze, Do Ludwika Mieroslawskiego, List z czerwca 1856, w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 8,s.265.
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Najlotniejsze natury, subtelne i rzutkie, najrychlej wierza [...]. Takim przeto
systemem cate parcie skierowane jest nanajwigcej
barankowag krew.

Bég jest w obtokach nad historia.

Niektorzy poetowie czuja won krwi meczenskiej w powietrzu, ale nie wiedzac,
co si¢ swigci, wotaja: ,, Tryumf! tryumf!”

[...]

Poruszone jest Poznanskie — organizatorow jest 500.

System praktyczny i realny kaze roztrabié, ze jest legionow sformo-
wanych 10 000.

Patriotyzm jest wielki [...]%.

Warto podkresli¢, ze powyzsza analiz¢ dzialan powstanczych w Wielko-
polsce w roku 1846 1 1848 nakreslit Norwid nie wspdtczesnie tym wypadkom
badz tez bezposrednio po ich sttumieniu, ale dopiero w roku 1861, najprawdo-
podobniej — jesli przyjaé hipoteze Juliusza W. Gomulickiego®® — w kontekscie
dyskusji nad szansami ewentualnego powstania w Krolestwie Polskim. Oparty
na falszu, obliczony na przyspieszenie czynu zbrojnego ,,praktyczny system”
stanowi zatem wedtug Norwida wzglednie staly mechanizm regulujacy pol-
skie zrywy narodowe. Rozprawka Poznanskie 1846-1848 jest wigc nie tyle
retrospektywna analizgq konkretnego powstania (czy tez pewnego jego aspek-
tu), lecz raczej syntetyczng anatomia polskiego zrywu, ktory ze wzgledu na
opisane przez Norwida uwarunkowania zmierza¢ musi ku klesce.

,PATRIOTYZM MOIJ NIE JEST Z TEGO SWIATA™!

Mimo ze zagadnienie to przez swa obszerno$¢ wykracza poza ramy ni-
niejszego szkicu, warto chociaz pokrdtce zarysowac, jak na przedstawionym
powyzej tle prezentuje si¢ Norwidowski model patriotyzmu*. Kilka jego pod-
stawowych zatozen obrazuje na zasadzie antytezy dokonana wczesniej cha-
rakterystyka patriotyzmu ,,lackiego”. Wymienmy tu: postulat toczenia walki
zamiast bitwy (wojny), sprzeciw wobec nieprzemyslanego czynu zbrojne-

¥ T en ze, Poznanskie 1846-1848, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 58.

30 Por. JW. G omulick i, Metryki i objasnienia: Poznanskie 1846-1848, w: Norwid, Pisma
wszystkie, t. 7, s. 645n.

3 C.Norwid, Do Karola Ruprechta, List z 30 IX 1863, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 113.

¥ Naten temat zob. m.in. J. Puzynina, Jaka Polska?, w: Cyprian Kamil Norwid— polskos¢,
europejskos¢, uniwersalizm, red. D. Dabrowska, Ksiaznica Pomorska, Szczecin 2006, s. 11-19;
M. Inglot, Norwidowska wizja patriotyzmu polskiego (ze szczegolnym uwzglednieniem poema-
tu ,, Promethidion”), w: tenze, Drogami pielgrzyma. Studia i artykuly o tworczosci ,,czwartego
wieszcza”, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 195-218; Ste fan o w s k a, O niewoli
narodowej; Dunajski,dz. cyt.
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go, fatszywej w rozumieniu Norwida opozycji ,,tryumf albo zgon”; postulat
pracy ,,w pocie czota”, racjonalnego i przemyslanego wysitku obliczonego
na konkretne cele i zwigzanej z tym harmonii czynu i wysitku intelektualne-
g0*%; projektowanie strategii dziatan dtugofalowych, obliczonych na trwate
skutki, opartych na gruntownym rozpoznaniu wtasnych mozliwosci, stabych
1 mocnych stron; wpisywanie tych strategii w wielkie idee, odnoszace si¢ do
szerokiego kontekstu spraw ogdlnoludzkich.

Laczy si¢ z tym najbardziej moze swoista cecha Norwidowskiego pa-
triotyzmu, jaka jest jego uniwersalizm**. Uniwersalizm ten ma swoje zrodta
w chrzescijanskiej postawie poety oraz w bedacej jej pochodng koncepcji
historiozoficznej. W nieukonczonej rozprawie [Znicestwienie narodu], wska-
zujac specyficzng ceche, wyrdzniajaca narody europejskie wsrod innych, Nor-
wid pisze: ,,Dopetiajac rozwoju swojego z moralng catoscia Europy, [...]
nie cechujg si¢ [one — L.N.] samymi tymi zywiotami sktadowymi, ktore je
wyr6zniaja od narodéw innych, ale zarazem i tymi ich skladowymi zywiotami,
ktore je z innymi narodami taczg [...]. Tak dalece, ze jezeli powiedzialo sig,
iznar6dd sktadasignietylkoztego,cowyroznia go od
innych,lecziztego,cogozinnymi taczy, topowiedziato
si¢ zarazem, iz ta potaczalnosci sita nie jest wcale zadnym ustgpstwem, a tym
mniej uszczerbkiem, ale owszem przymiotem zupetnosci charakteru i wtasno-
$cig dodatnig™.

Europejski charakter narodow zasadza si¢ zatem na umiej¢tnym harmo-
nizowaniu zywioldw ,,potaczalnosci” i wyrdznienia. Kategorie te transponu-
je dalej Norwid na ptaszczyzne terminologii ekonomicznej, zestawiajac je
z pojeciami importu i eksportu. I stwierdza, ze jesli kto$ chcialby zatracic,
»znicestwi¢” europejski narod, to wlasnie poprzez zaburzenie regularnego
oddzialywania tych dwéch zywiotow — taczenia si¢ z innymi i rdznienia si¢
od innych.

Rozpatrywany w tym kontekscie patriotyzm ,,lacki”, majacy, jak pisatem,
charakter ekskluzywny, wylaczajacy, skazuje naréd — z punktu widzenia Nor-
wida — na ,,znicestwienie”. Nie umiejac inspirowac si¢ dokonaniami innych,
nie poczuwajac si¢ do obowiazku inspirowania, wnoszenia swego wkiadu
w duchowy dorobek ludzkosci, patriotyzm ,,lacki” przemienia wspdlnotg na-
rodowa w sektg. Watek ten pojawia si¢ w ramach konkluzji rozwazan Norwida

3 W roku 1863 w liscie do Karola Ruprechta Norwid pisat: ,,Ja (jak wiesz) nie wierzg, aze-
by krew zdobywala przysztos¢ (mianowicie od dziewigtnastu wiekow). Ja wierzg, ze pot czola,
alenie kre w!!” (C. N orwid, Do Karola Ruprechta, List datowany ,,wkrotce po 5 listopada”,
1863, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 117).

3% Zob. W. T o r un, Narodowe i uniwersalne w mysli Cypriana Norwida, w: Cyprian Kamil
Norwid — polskos¢, europejskosc, uniwersalizm, s. 36-48; por. In gl o t, dz. cyt., s. 199-201.

3 C.Norwid, [Znicestwienie narodu), w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 86.
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o0 Adamie Mickiewiczu, postrzeganym przez Polakéw jako pisarz narodowy:
,Cata Polska uwazata Mickiewicza i uwaza go dotad za narodowego
pisarza — jego, ktory byt wyltacznym tylko, alenie narodowym!
Narodowos$¢ nie jest wytacznosé, ale jest to sita przywlaszczania sobie tego
wszystkiego, co do postgpowego rozwinigcia zywioldéw wihasnych potrzebne
1 konieczne jest. [...] Kto patriotyzm zamienina wytaczno$¢ (qui
de patriotisme ne ferait que ’exclusivité), jak to Polacy pojmuja, a pojmuja
jedynie przez przesladowania Mikotaja 1 przez ucisk cenzury mikotajewskiej,
ten musi konieczniez ojczy ¥ny zrobi¢ sekte¢ iskonczy¢ fanatyzmem!!
— oto CO SIE DZIS DZIEJE!”

W patriotycznym mysleniu Norwida nardd nie moze by¢ sekta, pojecie
cztowieka poprzedza pojecie Polaka, a ojczyzna ziemska stale splata si¢ z oj-
czyzng niewidzialng®’.

LJESTESMY ZADNYM SPOLECZENSTWEM”

Wréémy raz jeszeze do listu Norwida do Michaliny Zaleskiej, z jego stynng
figura Polaka jako olbrzyma-karta. Warto zapytac, co sprowokowato poete do
sformutowania tak ostrej oceny, nie wyrazonej wszak, jak to czesto si¢ zdarza
u Norwida, w formie lakonicznej sentencji, ale przyjmujacej postac rozpisanej
na kilka akapitéw, atrakcyjnej skadinad pod wzgledem retorycznym mowy
oskarzycielskiej. Otdz przyczynkiem do jej wygloszenia okazuje si¢ sprawa
wlasciwie drobna: w liscie wystanym 14 listopada 1862 roku do Zaleskiej,
a takze w liscie o dzien wczesniejszym, z 13 listopada, Norwid opisuje swoje

% Tenze, Do Wiadystawa Zamoyskiego, List z lutego 1864, w: tenze, Pisma wszystkie, t.
9, s. 131. Szerzej na temat relacji Norwid—Mickiewicz zob. Z. Trojanowic z o w a, Norwid
wobec Mickiewicza, w: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej
23-25 wrzesnia 1971, red. M. Zmigrodzka, PIW, Warszawa 1973, s. 196-218; W alic ki, dz. cyt.,
s.448-464; M. In gl ot, Norwidowska lektura ,, Pana Tadeusza”, w: tenze, Wyobraznia poetycka
Norwida, PWN, Warszawa 1988, s. 108-135; Z. Jastrz ¢ b sk i, Norwid o Mickiewiczu, ,,Roczniki
Humanistyczne” 1954-1955, nr 5, s. 254-282; Z. Ste fan o w s k a, Norwidowski romantyzm, w:
taz, Strona romantykow, s. 55-82.

37 Nawiazuj¢ tu do stow Cezarego Rowinskiego, ktory interpretujac znany wiersz Moja oj-
czyzna, pisal: ,,Norwidowski uniwersalizm nie ma nic wspolnego z kosmopolityzmem. Ten ostatni
byt przede wszystkim koncepcja polityczna i ideologiczng opierajaca si¢ na przekonaniu, ze caty
$wiat jest ojczyzna cztowieka i w zwiazku z tym odrzucat patriotyzm jako przesad i uroszczenie.
Uniwersalizm Norwida nie tylko nie koliduje z patriotyzmem, ale go utwierdza. Osoba ludzka
przejawia si¢ zawsze jako konkret, jako jednos¢ ducha i materii. Niewidzialna ojczyzna splata
si¢ w istocie ludzkiej z ojczyzna widzialng, duchowo jest ona zawsze hic et nunc i hic et ubique”
(C. R o win s ki, Uniwersalizm Norwida na przykladzie ,, Mojej ojczyzny”, w: Cyprian Kamil
Norwid. Interpretacje i konteksty, red. P. Zbikowski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Rzeszowie, Rzeszow 1986, s. 47).
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odwiedziny u Jadwigi Glaubert, emigrantki pozostajacej ,,z dzieckiem
matym w nieopalonyminiezaptaconym mieszkaniu™®.
Poeta kresli w kilku zdaniach obraz jej dramatycznego polozenia, po czym
przywoluje posta¢ brata pani Glaubert — szambelana Bolestawa Wielogtow-
skiego, o ktérym pisze, ze ,,tyle odbiera pensji, ile nieledwo kosztuje szambe-
lanski strdj jego, ktérego to zas stroju gdyby zaniedbat, tedy i cata posada jego
nie bylaby istotna™*. Opis trudnego potozenia dwojga rodakow borykajacych
si¢ z materialnym niedostatkiem daje Norwidowi asumpt do wygtoszenia
wielkiego, wypehiajacego cata pozostata czgsc¢ listu, oskarzenia pod adresem
polskiego spoteczenstwa.

Oczywiscie, nie chodzi tu wylacznie o jednostkowy przypadek Jadwigi
Glaubert i jej brata. Sytuacja ta odstania nam jednak zasadniczy powod, dla
ktorego Norwid oskarza Polakéw o zanik spotecznego charakteru wspolnoty —
powodem tym jest brak uszanowania cztowieka w codziennej rzeczywistosci,
brak uszanowania godnosci osoby ludzkiej. Przypomnijmy, ze jedna z zasad-
niczych cech postawy Norwida jest — jak pisata Jadwiga Puzynina — ciaglte
,,dopominanie si¢ [...] o moralno$¢ w rozumieniu chrzescijanskim we wszelkich
relacjach migdzyludzkich”*. W znanym wierszu Moralnosci rozrdznia poeta
dwa wymiary, dwa pola odniesienia tytulowej wartosci: moralnos¢ osobista oraz
,moralnos¢ zbiorowych ciat”¥!. I kiedy w Listach o emigracji pisze: ,,Migdzy
,2dobrymuczynkiem imigdzy dobrego uczynieniem jest
réznica w ¢ gielni e, ze tak powiem, patriotyzm polski obchodzaca. Dobrych
uczynkow nie brak unas, alebrak dobrego uczynienia”™ —tomana
mysli szczegdlnie dojmujacy kryzys owej ,,moralnosci zbiorowych ciat”, beda-
cej spoiwem wspolnoty 1 gwarantem relacji szanujacych godnos¢ osoby™.

Zjawisko, o ktérym mowa, dostrzega Norwid we wspotczesnej mu pol-
skiej zbiorowosci w bardzo roznych przejawach. Pigtnuje brak wrazliwo-
sci na ludzka krzywdg, niedolg, cierpienie, czgsto majacych swoje podtoze

¥ C.Norwid, Do Michaliny z Dziekohskich Zaleskiej, List z 13 X1 1862, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 9, s. 62.

¥ Tenze, Do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, List z 14 XI 1862, s. 63.

“ Puzynina,Jaka Polska?,s. 13.

4 C.Norwid, Moralnosci, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, s. 78.

2 T enze, Listy o emigracji, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 24.

4 Warto podkresli¢, ze uszanowanie godnosci cztowieka wigzal Norwid bezposrednio z kwe-
stig mozliwosci istnienia narodowego bytu. W liscie do Konstancji Gérskiej pisal: ,,Nie nieuszano-
wanie osoby tej lub owej,ani wtadzy tej albo owej,ale nieuszanowanie
osoby-cztowieka. Toto dlatej przyczyny jedne narody istnieja, a drugie nie istnieja” (tenze,
Do Konstancji Gorskiej, List prawdopodobnie z lutego 1852, w: Pisma wszystkie, t. 8, s. 160). Por.
Torun,dz. cyt., s. 45n.
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w materialnej nedzy, na ktora poeta bardzo byt uwrazliwiony*. Podkresla
przy tym niejednokrotnie, ze poruszenie sumien Polakéw nastgpuje czgsto
wylacznie na tle powinnos$ci narodowych, patriotycznych, a nie jako wyraz
spolecznego obowiazku, majacego swoje zrodto w poczuciu solidarnosci
wspolnoty. Jako przyktad podaje tu Norwid miedzy innymi problem uwtasz-
czenia wloscian: ,,Przeciez 1 kwestia krzyczacej do Boga sprawiedliwosci,
kwestia chtopow, o ktora trzech Papiezy po sobie idacych dopominato sig¢
u narodu polskiego [a ktora — £L..N.] — dopiero jako-narodowa, anie
jako Chrystusowa podniesiong i rozstrzygnieta jest”™. W rozprawce
Poznanskie 1846-1848 zauwaza z kolei: ,,Patriotyzm jest wielki: przez kilka-
nascie lat pierwej nikt z familii o krewnym swym na wygnaniu nie pamigtat
[...]. Kobiet dwie czy trzy podzielito losy wygnancow — i obsypane sg nie-
$miertelnymi wiencami™®. W Listach o emigracji kierowanych do redakcji
»Dziennika Polskiego” porusza pomijany przez osrodki ksztaltujace opini¢
publiczng problem tragicznego potozenia ,,najnieszczgsliwszej czgsci spote-
czenstwa polskiego, ktora jest mtoda emigracja™’ i zapytuje: ,,Czemu rzecz ta
nie tak postawiong jest w opinii publicznej, azeby si¢ nikt uniewinnic¢ z obo-
jetnosci nie mdgl ani niewiadomoscia, ani nieprzywiazywaniem do niej wagi,
ani trudnosciami, jakich wcale nie nastrgczy rzad zaden spoleczenstwu, ktdre
umie czujne, chrzes$cijanskie w sobie cieplto zywi¢?%.
Podobne przyktady mozna mnozyc¢.

Brak uszanowania godnosci cztowieka, wedtug Norwida charakterystycz-
ny dla polskiego spoteczenstwa, nie dotyczy jednak tylko — jak opisujg to
powyzsze akapity — ,,maluczkich”, dotyczy takze ,,wielkoludow”. Autor Va-
de-mecum zauwaza, ze Polacy nie umiejq ocenia¢ wielkosci, w stosunku do
znaczacych postaci zycia publicznego przyjmuja postawe zawieszona migdzy
uwielbieniem a lekcewazeniem, przy czym kazda z tych postaw na swdj spo-
sob odmawia respektowania w wielkosci realnego cztowieczenstwa. Uwiel-
bienie czyni bowiem z cztowieka bozka, lekcewazenie natomiast prowadzi do
pogardy. Ten motyw jest trwalg cecha Norwidowego myslenia o losie wiel-

4 Ja wiem tylko, ze kiedy bieda odmienia pole dziatania, nedza odmienia site dziatania. Ze
przebiegtszy caly potudnik ucywilizowanego swiata od Neapolu po New York wiem, nie z teorii
socjalistow, iz do tego nieledwie ostatecznego stopnia rozszerzona jest wsze¢dzie nedza, ze nikt na
to dostatecznej nie zwraca uwagi” (C. N o r w i d, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, List z sierpnia-
wrzesnia 1854, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, s. 227n.).

“ Tenze, Do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, List z 14 XI 1862, s. 63.

4 Tenze, Poznanskie 1846-1848, s. 58.

" Tenze, Listach o emigracji, s. 17.

4 Tamze, s. 18.
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kich jednostek®, a kontekst polskiego spoteczenstwa dostarcza poecie w tym
wzgledzie szczegdlnie wyrazistych egzemplifikacji. W roku 1856 pisal on do
Jadwigi Luszczewskiej: ,, Tylko spoteczenstwa trzezwe umieja oceniac
— inme adorowac lub bez-czescic]|...]. Proszg przejrzec catg
literaturg ostatnich czasoéw, czy kto byt kiedy inaczej jak adorowany
ibezczeszczony?—czy ktobyt oceniony?Nikt—idlatego to my,
coosobiscie znaliSmy najwigksze potegi wspotczesne,
zar¢gczamy, iz wszystkie byly zmarnowane dlatego wtasnie...”*". Jak echo tych
stow brzmi pdzniejsza o niemal dwadziescia pigé lat wypowiedz Norwida
z listu do Bronistawa Zaleskiego: ,,Jak i co to bylo za uznanie, ktérym onego
czasu Mickiewicz otoczony byl, to o tym dzi§ mato kto wie, a pochodzito
to — jak do dzi$ i zawsze u Polakow — z tej przyczyny, iz nikogo i nigdy nie
oceniali i nie cenili — nigdy! Zawsze: albo lekcewazyli, albo batwochwalili,
zpowodu iz rzeczy te dwie same przez si¢ robia si¢, bez osobistej usilnosci’™!.
Piszac o tym dwubiegunowym stosunku do wielkos$ci, Norwid znacznie czg-
Sciej odnotowuje przyktady lekcewazenia, jego wypowiedzi czgsto kataloguja
przypadki ponizenia wielkosci, migdzy innymi takich postaci, jak ks. Piotr
Skarga, Jan III Sobieski, ks. Adam Czartoryski, Maurycy Mochnacki, Zygmunt
Krasinski, Wtadystaw Zamoyski, Jozef Bem, Ludwik Mierostawski, Juliusz
Stowacki, Joachim Lelewel czy Jozef Hoene-Wronski*.

Atrofi¢ zycia spotecznego Polakéw dostrzega Norwid w réznych wymiarach
zbiorowego bytowania. Wskazuje na przyktad na brak kultury dialogu, brak
umiejetnosci wymiany pogladow czy uzgadniania stanowisk. Czgstym przed-
miotem jego obserwacji jest sytuacja rozmowy, w ktorej to, co istotne, wazne,
a co poeta okresla stowem ,,serio”, usmiercone zostaje przez banat>’, badz osu-
wa si¢ natychmiast w zart i kping. ,,Jak zyje, mimo najkrwawszych
przejs$¢, nie zdarzyto mi si¢ nigdy spotkac trzech Polakow, ktorzy by przez
trzy godziny mogli serio o czymkolwiek méwi¢” — pisal do Mariana So-
kotowskiego™. Przyczyne tego upatrywat i we wlasciwej arystokracji salonowej
konwencji rozmowy, traktujacej poruszanie powaznych problemow jako swe-

4 Zob.tenze, [Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, Wiersze,
cz. 1,s.235n.

' Tenze, Do Jadwigi Luszczewskiej, List z 18 VII 1856, t. 8, s. 271.

S Tenze, Do Bronistawa Zaleskiego, List z 29 X 1879, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 10, Listy
1873-1883, PWN, Warszawa 1971, s. 136.

52 Por. t e n z e, Do Julii Jablonowskiej, List prawdopodobnie z maja 1867, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 9, s. 292n.; t e n z e, Do Wiadystawa Bentkowskiego, List datowany na koniec maja
1857, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8,s. 307, t e n z e, Do Konstancji Gorskiej, List z ok. 29 X1 1882,
w: tenze, Pisma wszystkie, t. 10, s. 187.

% Swietnym przyktadem jest tu wiersz Ostatni despotyzm (zob. t e n z e, Ostatni despotyzm,
w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, s. 137n.).

3 T enze, Do Mariana Sokolowskiego, List z 17 X 1864, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 145.
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go rodzaju towarzyski nietakt, 1 w slabej kondycji polskiej inteligencji, warstwy
szczegolnie predysponowanej do kreowania ideowego dyskursu, ktorej Norwid
nieustannie zarzucat konformizm i brak krytycznego myslenia (o czym bedzie
jeszcze mowa). Spoteczenstwo, ktore nie umie i nie chce ze sobg rozmawiac,
faczy¢ sig, ale i godnie r6zni¢ na gruncie mysli i stowa, nie jest tez w stanie decydo-
wac o swoim losie. Na ptaszczyznie politycznej jedna z wazniejszych konsekwen-
cji takiego stanu rzeczy stanowi zanik ,,sztuki parlamentarnej”: ,Dlacze go
u Polakow najkonieczniej historycznaizbawcza mys$l
wczesnie nie bywa dokonana?Dlatego ze Polacy przezdhugi bezbyt
polityczny zatracili sztuk¢ parlamentarnai jezeli im si¢ co nie uda
natychmiast,to wnet od tego si¢ cofaja™.

Pigtnowanych przez Norwida wad polskiej wspolnoty ,,jako spoteczenstwa”
mozna by wymienia¢ jeszcze wiele: lenistwo myslenia, brak ciagtosci dzia-
fania, zaniedbanie spotecznych obowigzkow, niestalos¢ umystu, zniewolenie
konwencjami... O ile w narodowym wymiarze polskiej zbiorowosci dostrzega
poeta twardy fundament patriotyzmu, jakkolwiek Zle — jego zdaniem — rozu-
mianego, czasem nawet zgubnego, ale jednak autentycznego przez sit¢ emocji,
o tyle w wymiarze spotecznym konstatuje pustke, brak. Podczas gdy polski
romantyzm w swoim gléwnym nurcie koncentruje si¢ na kwestii odzyskania
niepodleglosci, podstawowym celem Norwidowego myslenia o Polsce wydaje
si¢ odzyskanie autentycznego bytu spotecznego. Gdy gldwny nurt koncentruje
si¢ na niewoli politycznej, Norwid ma na uwadze zniewolenie przez réznego
rodzaju formy, a polityczna jest tylko jedng z wielu®. Tak postrzegat te kwestie
poeta, ktéry miat odwage w tamtym czasie napisaé: ,,Gdyby mi kto streczyl, ze
ojczyzna ktéra moja [...] wyswobodzi¢ si¢ moze, skoro wielu §wigtych i niepo-
spolitych ludzi tam i owdzie ona zuzyje i zniszczy na wyregczanie brytowatych
mas — albo jezeli by mi strgczono, Zze nie wyswobodzi si¢ ojczyzna, tylko parg
malenkich zrobi krokow, skoro brytowate i cigzkie masy i umysty do publicz-
nych si¢ porusza obowiazkéw, zaiste ze wybratbym zawsze to

drugie dziatanie,nie owe pierwsze”.

% T en ze, Dziewieé zaspokojonych pytan, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 161. Jak pod-
kresla Jadwiga Puzynina, ,,parlamentarny w idiolekcie Norwida to nie tylko «wtasciwy parlamen-
towi i/lub parlamentarzystomy, to takze «dbajacy o dobro ogdlne, a wigc wlasciwy pozytywnie
ocenianemu parlamentowi»” (P uz y nin a, Jaka Polska?, s. 16). Znaczenie to wykracza zatem
poza kwestie zwigzane z kultura politycznego dziatania i toczenia sporu.

% Por. S. Sawic ki, Norwida walka z formq, PIW, Warszawa 1986.

7 C.Norwid, Do Bronislawa Zaleskiego, List z czerwca 1869, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9,
s. 414. Warto w kontekscie tych uwag pamigtac o zastrzezeniu uczynionym przez Zofi¢ Stefanowska:
Byl wigc Norwid gleboko przekonany, ze romantyczna formuta: wszystko albo nic, jest formula
zgubng. Zgubna, bo prowadzi do nic nierobienia. Jesli nie mozna, a nie mozna, mie¢ wszystkiego,
trzeba po trochu powigkszaé obszar wolnosci. Metody powigkszania tego obszaru, do jakich Nor-
wid przekonywal wspotczesnych, byly metodami antyromantycznymi. Ale w zadnym momencie
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,,GDY BRAKLEO CYWILNEJ ODWAGI”

Przejdzmy do kwestii drugiej, ktora w stanowiacym punkt wyjscia moich
rozwazan liscie do Zaleskiego wskazuje Norwid jako decydujaca o przeszlym
1 weiaz trwajacym rozbiorze kraju, czyli do braku odwagi cywilnej. Wzmian-
kowany list to nie jedyny w dziele Norwida moment, w ktorym bezposred-
nio taczy on t¢ kwesti¢ z upadkiem Rzeczypospolitej. Motyw ten pojawia sig¢
w rozwazaniach autora Promethidiona wczesnie, takze w tworczosci poetyc-
kiej, na przyklad w wierszu O historii (Dialog):

Co za$ — do dziejow Polski — jak si¢ dziela,

To bardzo tatwo skresli¢: heroiczne,

Ktore si¢ zduchanarodu kos$ciela,
Tak ze na koncu ich sa polityczne

Wypadki, jakby gips zewnetrzny gmachu;
Nastepnie, w odwet tamtym, dzieci-strachu,
To jest, gdy brakto cywilnej odwagi,

I polityczne si¢ otwarty szranki,

I zawieszono miecz na $cianie nagi,

I narodowie zajeli kruzganki,

Na odrodzenia patrzac apparata:

I... koniec... z wielkim zadziwieniem $wiata!*®

W mysleniu Norwida o odwadze cywilnej uderza trwatos¢ i statosé reflek-
sji. Konsekwencja ta nie powinna jednak dziwi¢. Prawda jest wszakze — to
oczywistos¢ — wartoscig podstawowa Norwidowej aksjologii, stad tez postawa
etyczna wigzaca si¢ z koniecznoscig gltoszenia i $wiadczenia jej bez wzgledu
na dorazne uwarunkowania i spoteczne sankcje ma jego oczywista aprobate.
Trwale i state jest tez przekonanie Norwida o szczegdlnym deficycie tejze
odwagi wsrod Polakow. Po raz pierwszy natrafiamy na §lad tego przekonania
w liscie z roku 1850 skierowanym do Jozefa B Zaleskiego, w ktorym niespetna
trzydziestoletni Norwid pisze: ,,Nie dziwi mi¢ juz wcale, ze tak mato odwa-
gi cywilnej uPolakdw, bo-¢ tak mato duchownej””. Cytowany weze-
$niej wiersz O historii, brak odwagi cywilnej wigzacy bezposrednio z kwestig
osiemnastowiecznego upadku Rzeczypospolitej, kaze nam mysle¢ o tej cesze
Polakéw jako wykraczajacej poza Norwidowa wspotczesnosé. A niedtugo
przed $miercia, w roku 1882, komentujac teze ksigzki Jozefa Szujskiego Rys

zadnego tekstu Norwida nie mozna sprowadzi¢ bez reszty do taktyki ,,matych krokéw”. Bo istota
jego pisarstwa jest trwate napigcie migdzy rozsadnym reformizmem a zarliwym wyczekiwaniem
Polski wolnej” (Ste fan ow sk a, O niewoli narodowej, s. 118).

% C.Norwid, O historii (Dialog), w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, s. 165.

¥ T en ze, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, List z 29 X1 1850, w: tenze, Pisma wszystkie,
t. 8,s. 117.
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dziejow pismiennictwa Swiata niechrzescijanskiego o tajemniczych ,,zrodli-
skach” bytu i ducha Polakow i Stowian, Norwid stwierdzi sarkastycznie:

[...] Polacy na dnie ducha narodu maja tajemnice sktadajaca sig:
1. ze zupelnego lenistwa-mys$lenia;

[...]
3. ze zupelnego braku odwagi cywilnej i z dworactwa natogowego.
Oto tajemnica®.

Abstrahujac od emocjonalnej przesady w tej ocenie, stwierdzi¢ trzeba, ze
Norwid uwazat brak odwagi cywilnej nie za przygodna, lecz raczej za konsty-
tutywng ceche¢ polskiego charakteru.

Tez¢ o przyczynowo-skutkowej relacji braku odwagi cywilnej i upadku
spoleczenstwa najwyrazniej wyartykutowat w krotkiej recenzji anonimowe;j
broszury Tylko co z igly. Powies¢, rozprawa i gaweda z czasow rycerskich Apo-
kalipsy oraz Metamorfozy Polskiej®', ktora Juliusz W. Gomulicki opisat jako
,,0stra satyr¢ na samolubna, tchorzliwa 1 pozbawiong uczuc patriotycznych
szlachte galicyjska”®. Punktem wyjscia swego komentarza uczynit Norwid
anonimowos¢ tekstu: ,,[...] Gdyby autor zapytat si¢ siebie samego, c ze m u
signazwiskiem swioim nie podpisuje?—mialby najlepsza
odpowiedz,ile ta ksigzka warta. [..]Odwagi cywilnej
w spoteczenstwach do upadku chylacych si¢ jest zawsze proporcjonalnie do
mozebnosci wybawienia ich i uprzedzenia plag, ktore spas¢ maja”®. Zdanie
sformutowane w konteks$cie bardzo okazjonalnego tekstu ma fantastyczng moc
uogdlnienia. Im mniej odwagi cywilnej w spoteczenstwie, tym mniejsze szanse
na wlasciwa diagnoze, rozpoznanie 1 uprzedzenie palacych problemoéw, tym
mniejsze szanse na uniknigcie upadku.

Przywotywane wczesniej wypowiedzi odnosity interesujacy nas problem
do caloksztattu charakteru narodowego Polakow. Zazwyczaj jednak maja one
weziej okreslonego adresata — jest nim przede wszystkim polska inteligencja.
W mysl postulatéw Norwida to wywotywany przez inteligencj¢ ferment umy-
stowy miat rodzi¢ idee, pobudza¢ narodowa swiadomos¢, sondowac i okreslac
samoswiadomos¢, proponowac rozwiazania, uktada¢ przemyslane i adekwatne
do warunkow i mozliwosci strategie dzialania. Na inteligencji spoczywaé mia-
to zadanie realizacji postulowanej przez Norwida walki stowem i idea. Inte-

© T enze, [Zpowodu podrecznika Szujskiego], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, Proza, cz. 1,
PIW, Warszawa 1971, s. 540.

1 Autorem tej broszury, wydanej w Paryzu w roku 1856, byt Ludwik Zwierkowski (por. JW.
Gomulicki, Metryki i objasnienia: Ktos sie¢ zamordowat, w: Norwid, Pisma wszystkie, t. 7,
s. 585).

92 Tamze, s. 586.

% C.Norwid, Ktos sie zamordowal, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, s. 402.
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ligencja byta zatem ta grupa, ktéra powinna w pierwszym rz¢dzie odznaczaé
si¢ odwaga cywilng jako swojq cechg tozsamosciowa. Rozpoznanie Norwida
zmierzato jednak w kierunku przeciwnym, leitmotivem jego rozwazan na ten
temat jest bowiem state punktowanie braku odwagi cywilnej polskiej inteli-
gencji, majace swoje zrodto w anachronicznej strukturze spotecznej, w ramach
ktorej warstwa ta jest upodrzgdniona, uposledzona i materialnie uzalezniona
od arystokracji®. Watek ten powraca szczegdlnie czesto w publicystyce Nor-
wida z okresu powstania styczniowego, w kontekscie ktorego dostrzegat pisarz
catkowite zaniedbanie zaplecza intelektualnego, zarowno na polu wielkich
idei, uzasadniajacych i motywujacych panstwowy byt Polakéw, jak i na polu
konkretnych strategii dzialan. Wypowiedzi Norwida na temat inteligencji sa
w tym okresie jednolite i konsekwentne w swej wymowie, cho¢ nie zawsze
sprawiedliwe. Przytoczmy najbardziej reprezentatywna:

W ojczyznie, niestety, nie spodziewam si¢ nic ustalonego, nic logicznego
oprécz wydarzen,przypadkodow,trafdw... nieszczgsé. Przyczyna
jedna, gtéwna, naczelna — ta jest sama wiasnie, o ktorej si¢ nie myslato [...]
i nie mysli.

Po prostu méwiac — zaiste ze wlasnymi oczyma obejrzawszy wszystkie
ucywilizowane spoleczenstwa na catym globie, nigdzie a nigdzie nie widzia-
tem, aby inteligencja miata tak malo spotecznej wagi i powagi, jak to jest
w jednej tylko Polsce.

Mowmy rzeczy, jak sa: wszystko, co mysla pracuje albo idealnie jest twor-
cze, to sg zawsze klienty, rezydenty, guwernery... nieustalone polozenia bez
zadnego przeto polotu i hartu inicjatywy. Dlatego to nigdzie potulniejszej nie
ma inteligencji 1 mniej twdrczoscig pomystowa albo odwagg cywilng nace-
chowanej. Cate to, co jest mézgiem, w ogole formy czlowieka polskiego nie
umieszczone jest w tej wyzynie budowy, gdzie mdzg ma miejsce swoje — ale
moze zupetnie w czgsci posledniej®.

Nie ma tu potrzeby mnozy¢ dalszych cytatéw; podobnych wypowiedzi
jest wiele. Zmieniaja si¢ adresaci: Cieszkowski, Ruprecht, Sokotowski —
tres¢ pozostaje niezmienna. Naczelng figura retoryczna, ktora stosuje Norwid
w opisie polskiej inteligencji, jest ,,lokajstwo”. Dlugotrwaty proces uzalez-
nienia jej pozycji materialnej od arystokracji spowodowat zanik krytycznego
myslenia, obawa o utrat¢ podstaw bytowania oraz strach przed spolecznym
wykluczeniem skutkowaly atrofia odwagi cywilnej. Rola inteligencji staje si¢

% Szerzej na temat Norwidowego postrzegania polskiej inteligencji por. Z. L apinski,
Norwid, w: tenze, O Norwidzie. Rzeczy dawne i najdawniejsze, s. 203-263 (szczegdlnie rozdziat
,,Dla kogo Norwid pisat?”, s. 342-363); A. Sulej: ,, Mozg w posladkowych nizinach”. O inteligencji
w tworczosci Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 27-26(2009-2010), s. 223-243.

% C.Norwid, Do Augusta Cieszkowskiego, List prawdopodobnie ze stycznia 1864, w: tenze,
Pisma wszystkie, t. 9, s. 122.
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wigc uzasadnianie i petryfikowanie obowiazujacych idei narodowych, nie zas
ich krytyczny oglad i weryfikowanie aktualnosci w okreslonym dziejowym
tu i teraz.

Przedstawione w tek$cie rozwazania stanowia probe zarysowania stano-
wiska Norwida w kwestii upadku Polski, upadku rozumianego zaréwno jako
konkretny fakt historyczny, jak i jako stan kryzysu spoteczenstwa w sytuacji
niewoli. Punktem wyjscia rekonstrukcji Norwidowskiej diagnozy uczynitem
list do Jézefa Bohdana Zaleskiego z roku 1869, w ktorym Norwid, rozwa-
zajac problem rozbioru panstwa, okazuje si¢ zwolennikiem koncepcji ,,win
whasnych”: wskazuje krétko na dwie gtowne, w jego mniemaniu, przyczyny
upadku: zle pojmowany patriotyzm i brak cywilnej odwagi. Artykut jest pro-
ba dookreslenia tej diagnozy w kontekscie catosci Norwidowej twdrczosci,
z wyrazng preferencjg dyskursywnej czgsci jego spuscizny.

Wylania si¢ z tych rozwazan dobrze skadinad znany obraz Norwida jako
bezlitosnego krytyka narodowej mitologii. Krytyka nie zawsze sprawiedliwe-
go, niekiedy nazbyt ostrego w ocenach, nie zawsze tez wystarczajaco dobrze
zorientowanego w ztozonych uwarunkowaniach polityki, zwtaszcza krajo-
wej. Z Norwidowej refleksji nad polskoscia, szczegodlnie gdy obserwujemy
jej rozwdj w czasie, przebija narastajaca gorycz, poczucie ciagltego zawodu,
sarkazm kulminujacy niekiedy w postawie jawnej pogardy wobec polskiej
zbiorowosci, prowadzacy nawet do deklaracji samowykluczenia z narodowe;j
wspolnoty®. Czy zatem — nawigzuj¢ tu do zestawienia, ktore za Zdzistawem
Lapinskim przywotatem juz wczes$niej — Norwid, cho¢ na innych zasadach
niz Mochnacki, jest podobnym do niego mistrzem sarkazmu? Wydaje si¢, ze
zbieznos¢ ta jest jednak pozorna. U Mochnackiego sarkazm — przypomnijmy:
,mowa inteligencji na ustlugach emocji” — stanowi zasad¢ tworczosci obli-
czona na okreslony efekt: narzucenie swojej wizji $wiata, swojej ideologii.
U Norwida odwrotnie: sarkazm bywa efektem odrzucenia, zignorowania pisar-
stwa zorientowanego politycznie, a zbudowanego na catkowicie odmiennych
zasadach — na racjonalnym rozeznaniu sytuacji, patrzeniu na rzeczywistos$¢ po-

% QOdnotujmy dwie takie deklaracje: ,dzisiejszej Polski obywatelem nie
jestem,tylkotroche¢-przesztejiduzo-przysztej” (tenze, Do Konstancji
Gorskiej, list z lipca 1862, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, s. 43) oraz: ,,Jako nie nalezacy do
dzisiejszej polskiej spotecznosci, [...] nie wiem przeto bynajmniej, jakie sa urzadzenia w Polsce,
i nie wiem, jakie cenzury sa prawa, ani wiedzie¢ tego nie mam obowiagzku, b¢dac Rzymianinem,
cho¢ w Polsce urodzonym” (t e n z e, Do Joanny Kuczynskiej, List z 1 XI1 1862, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 9, s. 64).
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lityczna w szerokim, uniwersalnym konteks$cie, na harmonizowaniu wielkich
idei 1 podporzadkowanych im konkretnych strategii wcielania ich w zycie. Te
cechy swoiste Norwidowej publicystyki zaznaczyly si¢ najwyrazniej w okre-
sie powstania styczniowego, ktory w szczegdlny sposdb pobudzil w autorze
Fulminanta temperament pisarza politycznego. Gtos Norwida, rozpisany na
wiele not, memoriatow, listdw, nie zostat jednak w zaden sposob uwzgled-
niony. Stad tez czgsty sarkazm w epistolograficznych wypowiedziach poety
Z tego czasu, przebijata z nich gorycz czlowieka, ktory obserwuje rozwdj wy-
padkéw catkowicie sprzeczny z gltoszonymi przez niego ideami, przebijata
tez po ludzku zrozumiata frustracja, spowodowana zlekcewazeniem waznego
przekazu. Losy recepcji Norwida jako pisarza politycznego zbiegaly si¢ tu
z losami recepcji poety-artysty.



