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Monica BRZEZINSKI POTKAY

KSIEGA NATURY, KSIEGA PRAWA?
Prawo naturalne w poemacie ,,The Owl and the Nightingale™*

W trakcie ptasiej debaty na temat matzenstwa jasne okazuje sie, ze ideal tej in-
stytucji stanowi, tak dla sowy, jak i dla stowika, matzenstwo wilasciwe wylqcznie
ludziom, ktore nie znajduje paraleli w Swiecie zwierzecym. W tym sensie ptaki idq
za myslq tych kanonistow, ktorzy odrzucajq wszelkie pojecie prawa naturalnego
wiqzqcego zarowno zwierzeta, jak i ludzi i czyniq to w szczegolnosci z tego wzgle-
du, ze w ich odczuciu zwierzece zachowania seksualne nie stanowiq witasciwego
modelu dla ludzkiej moralnosci seksualnej: sq przekonani, zZe ludzie — w przeci-
wienstwie do wiekszosSci zwierzqt — powinni by¢ istotami monogamicznymi.

Poemat The Owl and the Nightingale, rownie zagadkowy, co zabawny,
wywoluje wsrdd czytelnikow dyskusje tak zywe, jak przedstawione w nim
ktétnie dwoch ptakdéw. Zasadniczy punkt sporu dotyczy obecnych w poema-
cie odniesien do éwczesnej praktyki prawnej. Ptaki wykorzystuja bowiem
stownictwo prawnicze, na przemian wygtaszaja mowy, jak byto w zwyczaju
podczas proceséw w Sredniowiecznych sadach, konstruujg argumenty, jak
gdyby byty stronami w rozprawie sadowej, a na poparcie swoich stanowisk
przywotuja opinie autorytetow. W roku 1907 pierwszy w epoce nowoczesnosci
edytor poematu The Owl and the Nightingale, Wilhelm Gadow, wskazywat,
ze wymiana oskarzen i1 kontroskarzen migdzy ptakami stanowi odzwierciedle-
nie sadowniczej praktyki czasow autora utworu'. Chociaz sugestia Gadowa
zachecita pozniejszych badaczy do ustalenia konkretnego kontekstu histo-
rycznego procedury prawnej stosowanej przez ptaki, konkluzje, do ktorych
doszli uczeni, nie okazaty si¢ ze soba zgodne, brak bowiem pewnosci co do
daty powstania poematu®. Niektorzy badacze dochodza do wniosku, ze ptaki

* Niniejszy artykut, pod tytutem Natural Law in ,,The Owl and the Nightingale”, ukazat si¢
w czasopismie ,,The Chaucer Review” 28(1994) nr 4, s. 368-383.
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Tytut gtowny w niniejszym przektadzie pochodzi od redakcji.

' Por. Das Mittelenglische Streitgedicht Eule und Nachtigall, red. W. Gadow, Palaestra 65
(Berlin 1909), przypisy do wersow 5 i 550.

2 Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze poemat powstat migdzy rokiem 1189 a 1216. Przeglad
literatury na ten temat, jak rowniez uzasadnienie tej hipotezy przedstawia Kathryn Hume (por.
K. Hu m e, The Owl and the Nightingale: The Poem and Its Critics, University of Toronto
Press, Toronto 1975, s. 4-6). Brak jednak niepodwazalnych dowoddéw na rzecz tego datowa-
nia, a poemat méogt powstaé znacznie pozniej, mozliwe jest bowiem takze datowanie obu
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wykorzystuja procedur¢ sadowa charakterystyczng dla dwunastego stulecia’®,
inni za$ przyjmuja pdzniejsza dat¢ powstania utworu, wskazujac na analogie
migdzy przywoltywanymi w nim argumentami a trzynastowiecznym systemem
prawnym?*. Chociaz wigkszos$¢ krytykow zgodna jest co do tego, ze ptaki na-
sladuja zachowanie prawnikéw swieckich, mozna sadzi¢, ze lepsza paralele
ich interakcji stanowityby praktyki stosowane w sadach koscielnych’. Michael
A. Witt, autor najnowszych analiz elementow prawniczych ujawniajacych sig¢
w poemacie, stwierdza jednak, ze nie sposdb wskaza¢ na analogi¢ migdzy
debata prowadzong przez ptaki a jakakolwiek faktyczng procedura wykorzy-
stywana w sredniowiecznych sadach, czy to swieckich, czy to koscielnych.
Obecnos¢ elementéw prawniczych w poemacie dowodzi jego zdaniem co
najwyzej tego, ze ,,poeta znat si¢ na kwestiach sadowych, a mozliwe, ze znat
si¢ na nich bardzo dobrze™.

Mimo przekonania Witta o braku jakiegokolwiek zwiazku migdzy prawni-
czym elementem w poemacie The Owl and the Nightingale a praktyka sadow-
nicza czasu jego powstania pozostaje jednak mozliwos¢, ze poemat stanowi
odzwierciedlenie 6wczesnej teorii prawa. W obecnym tekscie zmierzam do
wskazania, ze system prawny, na gruncie ktorego przywolywane sa padajace
W poemacie argumenty, ma charakter teoretyczny i ze jest to system prawa
naturalnego, uznawanego w Sredniowieczu za zasad¢ wyzszej instancji, za
prawo Boze i podstawg systemOw prawa pozytywnego, stuzacych regulacji
ludzkich zachowan. Prawo naturalne stanowi jedyny kodeks prawny, do kto-
rego bezposrednio odwotuja si¢ w poemacie oba ptaki. ,, Wrop wurpe heom pe
holi rode, / be rihte ikunde swo forbreidep!” (,,May the wrath of the Holy Rood
descend upon those who thus transgress the laws of nature™’; ,,Niech gniew
Drzewa Krzyza zstapi na tych, ktorzy reguly prawa naturalnego w ten sposob

kopii jego rekopisu na trzecie dwudziestopigciolecie trzynastego wieku (por. The Owl and the
Nightingale, red. N.R. Ker, Early English Text Society, Oxford 1963, s. ix).

3 Por. K. Huganir, The Owl and the Nightingale: Sources, Date, Author, Haskell House,
New York 1966, s. 154n.; RM. W ilson, Early Middle English Literature, Methuen & Co.,
London 1939, s. 167.

* Por. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, Russell & Russell, New York 1971,
s. liii.

5 Por. The Owl and the Nightingale, red. E.G. Stanley, Manchester University Press, Man-
chester 1972, s. 28-30. Stanley formutuje jednak watpliwos¢ co do istotnego charakteru elemen-
téw prawnych w poemacie i podkresla, ze pojawiajaca si¢ w nim terminologia prawnicza nie
ma charakteru technicznego, a w postaci, w jakiej jest w nim stosowana, znana byta kazdemu
profanowi. Wyraza przekonanie, ze ,,clement prawniczy w poemacie The Owl and the Nightin-
gale wydaje si¢ przypadkowy, nie za$ centralny” (tamze).

* M.A. Witt,, The Owl and the Nightingale” and English Law Court Procedure of the
Twelfth and Thirteenth Centuries, ,,The Chaucer Review” 16(1982) nr 3, s. 282.

7 Wersy 1382-1383. Wszystkie fragmenty staroangielskiego tekstu poematu 7he Owl and
the Nightingale przywolywane w niniejszym artykule pochodza z edycji Erica G. Stanleya.
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przekraczaja”) — mowi stowik, a sowa tych stow nie kwestionuje. W istocie
fakt, ze prawo naturalne wyznacza zasady kierujace zyciem zarowno ptakow,
jak 1 ludzi, stanowi jedna z niewielu spraw, co do ktorych sa one zgodne.
Chociaz samo prawo naturalne nie stanowi tematu ptasiej debaty, zatozenia,
ktére oba ptaki w niej przyjmuja, wyznaczajq kierunek przywolywanych przez
nie argumentoOw w najrézniejszych kwestiach, a zasada ta zachowana zostata
w calym — z pozoru heterogennym — dyskursie. Mowy wygtaszane przez ptaki
— zauwaza Kathryn Huganir — zawieraja ,,cz¢ste wzmianki dotyczace Natury,
prawa natury oraz imperatywow, ktorych zrodtem jest natura’®.

A jednak, mimo ze tak sowa, jak i stowik bezsprzecznie akceptuja zasade
obowiazywalnosci prawa naturalnego, ani zaden z ptakow, ani narrator nie
podaje w zadnym miejscu doktadnej definicji tego, czym jest natura ani czym sa
jej prawa. W mowach ptakoéw ujawniaja si¢ natomiast rozne, nawzajem ze soba
sprzeczne definicje prawa naturalnego. Mozna postawié tezg, ze dialog ptakow
w poemacie The Owl and the Nightingale w istocie shuzy analizie rywalizuja-
cych ze sobg definicji prawa naturalnego i ma prowadzi¢ do wskazania na t¢
z nich, ktdra w najlepszy sposob opisuje natur¢ rzadzaca zyciem cztowieka.

Podniesione w utworze pytania o prawo naturalne pokrywaja sie z tymi,
ktére w dwunastym i trzynastym wieku zajmowaly umysty dwczesnych eks-
pertéw z dziedziny prawa kanonicznego. Poemat odnosi si¢ zatem do wspot-
czesnej mu istotnej kwestii, a zarazem do kwestii prawdopodobnie nieobcej
jego autorowi, jesli — jak wskazuje Huganir — dysponowat on wyksztatceniem
z zakresu prawa kanonicznego’. Chociaz kanonisci uznawali obowiazywalnosé
prawa naturalnego, czesto — tak jak Hugon ze Swictego Wiktora — stwierdzali,
iz trudno jest zdefiniowac naturg (,,naturam diffinire difficile sit”). Zrédto ich
trudnosci, jak wskazuje Hugon, lezato w istnieniu wielu réznych i niekiedy
sprzecznych definicji prawa naturalnego (lac. ius naturale), ktore przeje-
te zostaly z antyku i od Ojcow Kosciota'®. Gracjan, ktory okoto roku 1410
ukonczyt spisywanie swojego zbioru prawa kanonicznego Concordia discor-
dantium canonum, znanego jako Decretum, zdefiniowal prawo naturalne w spo-

Zob. The Owl and the Nightingale, red. J.W.H. Atkins, The Forgotten Books London 2018, s. 174.
W przektadach fragmentdw staroangielskich na wspotczesny jezyk angielski wykorzystano reprint
edycji Johna W.H. Atkinsa (zob. The Owl and the Nightingale, red. J.W.H. Atkins, Cambridge, at the
University Press, 1922 — przyp. thum.).

8 Huganir,dz. cyt., s. 60.

° Tamze, s. 13.

10 «Trudno jest zdefiniowa¢ ‘naturg’» [cyt. za: C y ¢ e r o n, De inventione 1.24.34)]. [...]
Ludzie wczesniejszych czasow, jak widzimy, wiele powiedzieli na temat «natury», nic jednak
na tyle kompletnego, by mozna bylo sadzi¢, ze nic juz do powiedzenia nie zostalo” (Hugon
ze Swietego Wiktora, Didascalicon 1.10, w: Patrologia latina, t. 176, kol. 748; por.
tez: tenze, Didascalicon, thum. J. Taylor, Columbia University Press, New York 1961, s. 57).
O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — D.Ch.
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sob nastgpujacy: ,,Prawo naturalne jest tym, co zostato zawarte w prawie
i w Ewangeliach, zgodnie z ktérymi kazdemu nakazane jest czyni¢ innym
to, co chciatby, aby jemu czyniono, a zakazane mu jest czyni¢ innym
to, czego nie chciatby, zeby czyniono jemu”!'. Interpretatorzy Decretum
1 autorzy glos do tego dzieta przyjmowali oczywiscie autorytet Gracjana, po-
dejmowali jednak proby rewidowania badz poszerzania sformutowanej przez
niego definicji. Modus procedendi, ktory stosowali, obejmowal zazwyczaj
zestawienie — bez jakichkolwiek preferencji — pewnej liczby tradycyjnie przyj-
mowanych definicji ius naturale, co z iScie Chaucerianska subtelnoscia oddat
kanonista Hugon z Pizy, piszac (okoto roku 1188), ze ,,0 prawie naturalnym
rozni ludzie mysla rdézne rzeczy”'.

Za typowego przedstawiciela dekretystoéw wykorzystujacych metodg ze-
stawien mozna uzna¢ Stefana z Tournai (ok. 1160), ktérego Summa zawiera
trzy zasadnicze definicje ius naturale. Po pierwsze, idac za rzymskim jurysta
Ulpianem, Stefan definiuje prawo natury jako przyrodzone tak ludziom, jak
i zwierzgtom: ,,O prawie naturalnym mowi sig, ze jest ono tym, co pocho-
dzi od samej natury i co jest przyrodzone nie tylko ludziom, ale wszyst-
kim zwierzgtom, od czego wywodzi si¢ zwigzek me¢zczyzn i kobiet oraz
prokreacja i wychowanie dzieci”®. Po drugie, idac za Izydorem z Sewilli,
definiuje ius naturale jako prawo czysto ludzkie: ,,I mowi si¢, ze prawo na-
turalne jest prawem narodéw, ktore wywodzi si¢ tylko z ludzkiej natury,
z jej pierwotnego stanu”'*. Po trzecie zas$ rozwija Gracjana definicj¢ prawa
naturalnego jako prawa Bozego, piszac: ,,Prawo Boze rowniez nazywane jest
naturalnym, tym, czego nasza najwyzsza natura, to jest Bég, naucza nas
przez prawo i prorokdw, i tym, co przedstawia nam Ewangelia”"’.

' Ius naturale est, quod in lege et evangelio continetur, quo quisque jubetur alii facere,
quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre, quod sibi nolit fieri”. Gr a ¢ j a n, Decretum,
Distinctio prima, cyt. za: J. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1980, s. 314.

12 De iure naturali diuversi sentiunt”. Hu g u ¢ ¢ i 0, Summa super corpore Decretum, cyt.
za: O. Lottin, Le Droit Naturel chez Saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseurs, Charles Beyaert,
Bruges 1931, s. 109. Swoje rozumienie wigkszosci wypowiedzi przywotywanych tu dwunasto-
wiecznych oraz trzynastowiecznych autorow wypowiadajacych si¢ na temat prawa naturalnego
opieram na tej wlasnie autorytatywnej pracy Dom Odona Lottina.

13 Quod ab ipsa natura est introductum et non solum homini, sed etiam ceteris animalibus insi-
tum, a quo descendit maris et femine coniunctio, liberorum procreatio et educatio”. Die Summa des
Stephanus Tornacensis iiber das Decretum Gratiani, red. J.F. von Schulte, Verlag von Emil
Roth, Giessen 1891, s. 7.

4 Ius gentium, quod ab humana solum natura quasi cum ea incipiens traxit exordium”.
Tamze.

15 Quod summa natura nostra, id est deus, nos docuit et per legem et per prophetas et euangelium
nobis obtulit”. Tamze.
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Stefan nie zadowala si¢ jednak wyliczeniem tych trzech definicji sformu-
towanych przez wczesniejsze autorytety; czuje si¢ w obowigzku pogodzic¢
je ze soba i czyni to w definicji czwartej, ktora je podsumowuje: ,,Mowi sig
zatem, ze prawo naturalne jest tym, co obejmuje jednoczesnie prawo ludzkie,
prawo Boze i to, co z natury przyrodzone jest wszystkim zwierzetom™!¢. Wy-
dawatoby sig¢, ze ta czwarta, wszechobejmujaca definicja powinna zawieraé
wszystko, co mozna powiedzie¢ o prawie naturalnym. Stefan jednak, niemal
jakby po namysle, dodaje definicje piata, ktorej problematyczna natur¢ ujawnia
juz apologetyczny ton jego wypowiedzi: ,,Albo, jesli nie sprzeciwiac si¢ piatej
definicji, trzeba przyjac, iz mowi si¢, ze prawo naturalne jest tym, co z natury
przyrodzone jest tylko ludziom, a nie innym zwierzg¢tom, a mianowicie czy-
nieniem dobra i unikaniem zta”'".

Problem, ktéry rodzi owa pigta definicja, bierze si¢ stad, iz stoi ona
w sprzecznosci z definicja czwarta, stwierdzajaca, ze prawo naturalne, kto-
re ma dla ludzi moc wiazaca, stanowi wyraz natury, jaka podzielaja oni ze
wszystkimi stworzeniami. Teologowie, ktdrzy definicj¢ t¢ przyjmowali, za-
ktadali, ze w konsekwencji ludzie moga si¢ owego naturalnego, moralnego
prawa nauczy¢, obserwujac postgpowanie i zwyczaje stworzen takich, jak
zwierzeta czy ptaki. Piotr Damiani wyrazat to nastepujaco: ,,Wszechmocny
Stworca, ktory ustanowil wszystkie rzeczy ziemskie, aby ludzie mogli z nich
korzystac, zadbat o to, by oswiecac cztowieka przez indywidualne natury oraz
instynktowne zachowania, jakimi obdarzyt zwierzeta nizsze: od zwierzat lu-
dzie mogg uczy¢ sig, jakie zachowania powinny by¢ nasladowane, a jakich
nalezy stusznie unikacé”'®.

Definicja prawa naturalnego, ktéra sformutowat Ulpian, brzmiata: ,,to, czego natura uczy
wszystkie zwierze¢ta” (,,quod natura omnia animalia docuit”) (U 1 p i an, Digesta, 1.1.1.3; cyt.
za: L o ttin, dz. cyt., s. 8). Izydor okreslat zas prawo naturalne jako ,,wspolne wszystkim
narodom, owo prawo uzywane przez prawie wszystkich ludzi” (,,commune omnium nationem,
eo iure omnes fere gentes utuntur”) Izydor z S e willi, Etymologiarum sive Originum
libri XX 5.4-6; cyt. za: Lottin, dz. cyt., s. 10).

16" _Dicitur etiam ius naturale, quod simul comprehendit humanum et divinum et illud, quod
a natura omnibus est animalibus insitum”. Die Summa des Stephanus Tornacensis iiber das De-
cretum Gratiani, s. 7.

17° Vel si quintam juris naturalis acceptionem non abhorreas, intellige hic dici ius naturale quod
hominibus tantum et non aliis animalibus a natura est insitum, scilicet ad faciendum bonum, uitandu-
mque contrarium”. Tamze.

18 _Rerum quippe conditor omnipotens Deus, sicut terrena quaeque ad usum hominum condidit;
sic etiam per ipsas naturarum vires, et necessarios motus, quos brutis animalibus indidit, hominem
salubriter informare curavit. Ut in ipsis pecoribus homo possit addiscere quid imitari debeat, quid
cavere, quid ab eis mutuari salubriter valeat, quid rite contemnat”. P. D am i an i, De bono religiosi
status et variarum animantium tropologia, 2, w: Patrologia latina, t. 145, kol. 767, cyt. za: Boswell,
dz. cyt., s. 304n.
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W tym sensie podazanie za prawem naturalnym oznacza nasladowanie
zachowan zwierzat. Zgodnie jednak z piata definicjg prawa naturalnego sfor-
mulowana przez Stefana z Tournai istoty ludzkie charakteryzuje posiadanie
natury szczegdlnej, wyzszej niz ta, ktdra wlasciwa jest reszcie stworzenia
— natury, ktora wigkszos¢ dekretystow definiuje jako racjonalna. Wedlug tej
definicji, gdy ludzie nie postgpuja racjonalnie, znizaja si¢ do poziomu zwie-
rzat, a czyniac to, zadajg gwalt swojej wlasnej naturze, a zatem tamia rowniez
prawo naturalne. Jesli zatem ludzie pragna postgpowac zgodnie z prawem
naturalnym, musza unika¢ zachowan zwierzgcych.

Ow centralny konflikt obecny w rozprawie Stefana z Tournai dotyczacej
prawa naturalnego — ktore nakazuje ludziom z jednej strony i$¢ za przyktadem
zwierzat, z drugiej za$ odrzuca¢ modele irracjonalnych zachowan zwierzgcych
—mozna odnalez¢ rowniez w pismach innych dekretystow'®. Analizowany jest
on takze w poemacie The Owl and the Nightingale. Autor utworu stara si¢ roz-
wigzac problem w sposob podobny do tego, w jaki czynili to liczni dekretysci
i teologowie w dwunastym i trzynastym stuleciu: odrzuca koncepcjg, jakoby
wspolna natura, ktdrg ludzie podzielaja ze zwierzetami, miata przesadzac o tre-
sci prawa moralnego, i wskazuje, ze podstawowym wyznacznikiem prawa
naturalnego, za ktorym podaza¢ maja ludzie, jest rozum.

Juz we wstegpnej czgsci poematu odrzucona zostaje mysl, jakoby wspol-
na natura miata rzadzi¢ wszystkimi stworzeniami. Na poczatku debaty ptaki
ustalaja, ze skoro nie ma nawet prawa natury, ktére rzadzitoby jednoczesnie
zachowaniem wszystkich ptakdw, to tym bardziej trudno méwic o takim pra-
wie w odniesieniu do zachowan i ptakow, i ludzi. Ukrytym celem, do ktérego
w swoich wstegpnych mowach zmierzaja zarowno sowa, jak i stowik, jest zde-
finiowanie, ktérego ptasiego prawa natury powinny one same przestrzegac;
celu tego jednak ptaki nigdy nie osiagaja, kazdy z nich utrzymuje bowiem, ze
to wlasnie on, a nie jego przeciwnik wypelnia prawo naturalne, ktérym kiero-
wac si¢ maja ptaki. W istocie zasadnicza czg$¢ poematu obejmuje po prostu
zniewagi, jakie nawzajem rzucaja pod adresem przeciwnika sowa i stowik,
odnoszac si¢ do jego cech naturalnych: wygladu, sposobu zywienia sig, Spiewu
1 zwyczajow dotyczacych latania. Jak wyraza to w prologu anonimowy narra-
tor poematu, ,,eiper seide of operes custe / Pat alre worste pat hi wuste” (,,Each
one spake of the other’s character the worst things that she could devise”?,

19 Zdaniem Lottina te dwie wzajemnie sprzeczne definicje wspotistnieja — bez proby pogodzenia
ich ze sobg przez autoréw — zarowno w Summa Coloniensis, jak i w komentarzu Sicarda da Cra-
mona do Decretum Gracjana, w dziele Glossa ordinaria Johannesa Teutonicusa i w Summa
Lipsiensis (por. L o ttin,dz cyt., s. 20, 97). Ow intelektualny konflikt ujawniajacy sie
w tradycji prawa naturalnego przedstawia szczegdétowo John Boswell (por. Boswell,
dz. cyt., s. 303-332).

20 Wersy 9-10; The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 152.
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,Jeden mowi o charakterze drugiego najgorsze rzeczy, jakie przychodza mu
do glowy”).

W kolejnych atakach ptaki oskarzaja si¢ nawzajem o naruszanie prawa
naturalnego 1 bronig si¢ przed atakami przeciwnika, przywotujac zasady ,,lag
e’ 1,,rigt” — terminy synonimiczne, bedace przekladem zamiennych tacinskich
terminow ,,lex” 1 ,,jus”?'.

Stowik zaczyna dyskusj¢ od oskarzenia sowy o naruszanie prawa natural-
nego, twierdzac, ze jest ona ptakiem postgpujacym nienaturalnie. Wydaje sig,
ze zarzut ten bywa tradycyjnie stawiany sowom —nawet Alan z Lille w swoim
peanie na temat prawa naturalnego De planctu Naturae przyznaje, ze przyroda
musiata chyba czu¢ si¢ ,,senna, gdy formowata”? sowg. Juz pierwsze stowo,
ktore wypowiada stowik (,, Vnwigt”*), jest atakiem, znaczy ono bowiem ,,po-
twor”, a zatem wskazuje na rzecz spoza naturalnego porzadku wszechs$wiata.
Zarzut ten czgsto powraca w argumentach stowika. Potworno$¢ sowy prze-
jawia si¢ zarowno w jej dziwacznym wygladzie, ktory wlasciwie nie spetnia
norm wygladu ptaka®, jak i w jej zwyczaju latania, a takze §piewania w nocy,
co stanowi ,,pat unwigtis dop” (,,[that] unnatural fashion”?; ,,6w nienaturalny
zwyczaj”). Rowniez sposobu odzywiania si¢ sowy nie mozna uzna¢ za natu-
ralny, jest ona bowiem kanibalem, ktéry zjada inne ptaki; bardziej naturalne
(staroang. icundur) bytoby — twierdzi stowik — zamiast ptasiego mig¢sa zjadacé
zaby?*®. Stowik przyznaje, ze w istocie sowa czasami jada zaby, §limaki, myszy
oraz inne obrzydliwe stworzenia, ktore pasuja do jej wstretnej natury i jej
prawa (,,fule wigte / Bop pine cunde & pine rigte”; ,,foul creatures are thy
natural and proper food™?’; ,,wstretne stworzenia sg twoim naturalnym i wta-
sciwym ci pozywieniem”). Jak si¢ okazuje, wszystkie najbardziej naturalne
Zwyczaje sSowy sa W istocie nienaturalne: stowik skarzy si¢ nawet na to, ze
sowa wydala w inny sposob niz pozostate ptaki: kiedy jej piskle przypadkiem
wykluto si¢ w gniezdzie sokota, wsrdd jego potomstwa, zanieczyscito gniazdo
i rozgniewalo swoim zachowaniem przybranego ojca, albowiem byto to prze-

2 Por. Lottin, dz cyt, s. 97. Na temat prawniczych konotacji srednioangielskiego
rzeczownika ,,prawo” (,,right”) zob. Middle English Dictionary, definicje 3(a) i 3(d).

2 Alan z Lille, Plaint of Nature, thum. J.J. Sheridan, Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, Toronto 1980, s. 90.

W podobny sposdb w swoim poemacie Anticlaudianus Alan z Lille umiescit sowe¢ na malowi-
dle $ciennym przedstawiajacym wadliwe stworzenia natury: ,,Przyroda zawiodta w tym przypad-
ku, zapominajac, jakie dzieto tworzy” (t e n z e, Anticlaudianus, or, The God and Perfect Man,
thum. J.J. Sheridan, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1973, s. 51, 53).

2 Wers 33.

** Por. wersy 71-80.

3 Wers 218. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 155.

2 Por. wers 85.

27 Wersy 87-88. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 153.
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ciwne naturze (,,nas neuer icunde parto”; ,,it is quite against your nature”?;
,jest to zupelnie wbrew twojej naturze™). Ze wzglgdu na swoje nienaturalne
zachowanie sowa okazuje si¢ pariasem w krolestwie ptakow, ptakiem, ktorego
inne ptaki si¢ brzydza: stowik beszta jg stowami: ,,bu art lop al fuelkunne”
(,,Therefore art thou hated by all manners of birds”%’; ,,Dlatego nienawidza ci¢
wszystkie ptaki”).

Odpowiadajac na zarzuty stowika, sowa przyjmuje stosowna lini¢ obrony:
mowi, ze jej zachowanie nie jest nienaturalne, poniewaz to wtasnie Natura
uczynila ja taka, jaka jest; jesli zachowuje si¢ inaczej niz pozostate ptaki,
dzieje si¢ tak dlatego, ze podaza po prostu za swoja wlasna, osobliwg natura.
Niezwykte cechy séw — twierdzi — sa im whasciwe ze wzgledu na ich miejsce
w $wiecie ptakow, a znajduje si¢ ono posrod jastrzebi: ,,Ich habbe bile stif &
stronge, / & gode cliuers scharp & longe / So hit bicumeb to hauekes cunne”
(,,] have a strong and sturdy beak, good claws as well both sharp and long, as
befits one of the hawk-tribe”’; ,,Mam silny i twardy dzidb, pazury dobre, ostre
1 dlugie, jak przystoi rodzajowi jastrzgbi”). Dodaje, ze dostosowanie si¢ do
tych ptakow, do swojego rodzaju, stanowi dla niej zrédto przyjemnosci: ,,Hit
is min higte, hit is mi wnne, / Pat ich me drage to mine cunde” (,,It is my joy,
my delight as well, that I live in accord with Nature™!; ,,Moja radoscia, réw-
niez moja rozkosza jest to, ze zyje w zgodzie z Natura™). Spiewa wieczorem,
poniewaz dla niej to czas wlasciwy (,,a rigte time”, ,,the proper time”*?; ,,czas
wiasciwy™). I to wlasnie obecne w niej prawo natury sprawia, ze jest ona tak
walecznym mysliwym (,,Vor rigte cunde ich am so kene”; ,,By Nature’s laws
I am so fierce”; ,,Przez prawo Natury dzika tak jestem”).

Zarzut stowika, jakoby sowa byta stworzeniem niepozostajacym w zgodzie
z natura, i odpowiedz sowy ttumaczaca, ze realizuje ona swoja wiasna nature,
nie za$ ogolna natur¢ ptasia, ukazujq istote trudnosci wiazacej si¢ z proba
zdefiniowania prawa naturalnego. Z punktu widzenia stowika natura bywa nie-
kiedy nienaturalna: tworzy potwory, ktére gwalca jej wlasne prawa, te zas nie
sa wigc wcale prawami*. Sowa si¢ ze zdaniem stowika nie zgadza, twierdzac,

28 Wers 114. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 154.

¥ Wers 65. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 153.

30 Wersy 269-271. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 156.

3 Wersy 272-273. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 156.

32 Wers 323. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 157.

3 Wers 276. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 156.

3 Wydaje sig, ze w tradycji argumentem tym postugiwano si¢, by wskaza¢, ze w odniesieniu do
zachowan czlowieka nie mozna stosowaé normy natury. W napisanym okoto roku 1184 poemacie
Architrenius Jean de Hauteville przedstawia Natur¢ w sposob nastepujacy: ,,Marnotrawna,
zasmieca swiat wielkimi i potwornymi ksztaltami. Nieustannie zmienia sposéb, w jaki tworzy,
a majac niezwykta ptodnos¢, bojazliwie rodzi anormalne byty” (,,Enormesque serit monstro-
rum prodiga formas, / Gignendique stylum variat, partuque timendo / Lineat anomalos larvosa
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ze wszystko, co tworzy Natura, musi by¢ z nig zgodne. Podobnie jak William
Blake, uwaza jednak, ze gdyby to samo prawo miato obowiazywac i lwa,
i wolu, wigzatoby si¢ to z uciskiem®: kazde stworzenie musi bowiem pozo-
stawac wierne swojej wlasciwej naturze, nie zas jakiej$ Naturze abstrakcyjne;j
1 wyidealizowanej. Chociaz ona, sowa, nie realizuje by¢ moze wyznawanej
przez stlowika idei istoty ptasiego bytu, zyje w zgodzie z Platonskim ideatem
istoty bytu sowiego. W istocie wydaje sig, ze poeta przedstawia ja wtasnie jako
sowe abstrakcyjng, symbolizujacq caty gatunek, taczy ona bowiem w sobie
wszystkie cechy charakterystyczne sow — cechy, ktére w przyrodzie zostaty
rozproszone wsrdd réznych ich gatunkow. Nie jest wigc po prostu sowa, ale
wyraza sam typ sowiej natury®.

Jej adwersarz rowniez reprezentuje soba naturg ,,stowikowosci”, istote,
ktéra pozwala mu twierdzi¢, ze j e st on tym samym stowikiem, ktory
Spiewem okazywal wspotczucie kobiecie uwigzionej przez zazdrosnego
meza i zostal przez niego zamordowany®’. Ow mityczny stowik, wyspie-
wujac swoja serenade dla ludzkiej mitosci, kierowat si¢ jedynie prawem
swojej natury. Stowika przyciagaja komnaty mitosci i to wlasnie one sg
dlan wiasciwym miejscem: ,,Hit is right, pe bur is ure, / bar lauerd liggep
& lavedi” (,,Where lord and lady lie together, there, near by, shall I sit and
sing™¥; | Gdzie pan i pani spoczywaja, tam obok siadam i $piewam”); ,,Hit is
mi rigt, hit is mi lage, / Pat to pe hexste ich me drage” (,,It is my duty, it is my
law, ever to follow the highest things™’; ,,Moim obowigzkiem, mojq zasada,
jest, by podaza¢ za tym, co najwyzsze). Natura, ktora nakazuje stowikowi
$piewac, bardzo jednak rézni si¢ od natury, ktéra sprawia, ze sowa jest wspa-
niatym fowca. Ow ogromny dystans dzielacy te dwie ptasie natury, ukazuje,

puerpera vultus”) (J. de Hauteville, Architrenius, w: The Anglo-Saxon Satirical Poets
and Epigrammatists of the Twelfth Century, red. Th. Wright, t. 1, Longman, London 1872, s.
248, cyt.za: W. Wetherb ee, Platonism and Poetry in the Twelfth Century, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1972, s. 243n.). Winthrop Wetherbee zauwaza, ze tytutowy bohater
w konfrontacji z tq wtasnie Natura ,,formutuje watpliwosc¢, ktora wybrzmiewa w catym po-
emacie: czy przadek Natury moze mie¢ w istocie znaczenie dla zycia ludzi” (tamze, s. 251).

35 Takie samo prawo dla Lwa i Wotu jest Jarzmem”. W. B 1ak e, Zaslubiny Nieba i Piekla, w: ten-
ze, Wieczna Ewangelia, thhm. M. Fostowicz, Pracownia Borgis, Wroctaw 1998, s. 24 (przyp. thum.).

3% Atkins zauwaza, ze o charakterystycznym, ,,ohydnym” wygladzie sowy mowi si¢ przede
wszystkim w odniesieniu do podgatunkow noctua (pdjdzki zwyczajnej) i uszatki btotnej,
podczas gdy madros¢ i unikanie $wiatta kojarzone sa zazwyczaj z puchaczem zwyczajnym
(gatunkiem Bubo bubo) (por. JW.H. Atk in s, Introduction, w: The Owl and the Nightingale,
red. J.W.H. Atkins s. Ixviii-Ixix). Zenska pte¢ obu ptakéw moze réwniez wskazywaé na to, ze
reprezentuja one istote ,,sowiosci” 1 ,,stowikowosci”, poniewaz tacinskie terminy okreslajace
te ptaki (bubo i noctua oraz philomena) sa rodzaju zenskiego.

37 Por. wersy 1075-1090.

38 Wersy 958-959; The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 167.

¥ Wersy 969-970; The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 167.
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jak trudno jest wypracowac pojecie prawa naturalnego, ktdre wiazatoby soba
wszystkie ptaki — a tym bardziej pojgcie prawa naturalnego, ktore mogloby
by¢ wigzace tak dla ptakdw, jak i dla nieopierzonego zwierzgcia dwunogiego,
jakim jest cztowiek®.

Pytanie, czy jakiekolwiek prawo natury moze w istocie wigza¢ zarowno
zwierzeta, jak 1 ludzi, postawione zostaje we fragmencie poematu, w ktérym
sowa wysuwa kontroskarzenia przeciwko stowikowi. Dotycza one jego moral-
nosci seksualnej, a w konsekwencji réwniez ludzkiej seksualnosci — obszaru,
ktory przyciagat szczegdlng uwage teoretykdw prawa naturalnego, poniewaz
rozstrzygnigcie, czy ludzie uczestnicza w naturze zwierzgcej, mialo w tym
przypadku znaczenie podstawowe. W swoich kontroskarzeniach sowa stawia
stowikowi zarzut, iz swoim zachowaniem wyraza on i reprezentuje niegodzi-
wy rodzaj prawa naturalnego, a mianowicie prawo lubieznosci. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze idea prawa naturalnego miata w wiekach srednich
nie tylko kilka interpretacji ,,in bono”, ale rowniez definicj¢ ,,in malo”, odno-
szaca si¢ do naturalnego, jakkolwiek grzesznego instynktu seksualnego, ktory
przeciwny jest cnotliwemu rozumowi. O prawie grzechu, ktore rzadzi ciatem,
pisal juz s§w. Pawet: ,,W czlonkach zas moich spostrzegam prawo inne, ktore
toczy walke z prawem mojego umystu i bierze mnie w niewol¢ pod prawo
grzechu mieszkajacego w moich cztonkach” (Rz 7,23). Stowa §w. Pawta in-
terpretowano jako odnoszace si¢ do naturalnego instynktu seksualnego, ktory
ujawnia si¢ tak w przypadku zwierzat, jak i ludzi. Idea ta nalezata rowniez do
ulubionych motywow, ktore wykorzystywat §w. Augustyn*'. Blizej naszych
czasow Piotr Lombard pisat w swoich Sentencjach o prawie naturalnym jako
o ,,prawie zgubnej pozadliwosci w naszych cztonkach [...], bez ktorego

4 Wspbtczesni interpretatorzy poematu The Owl and the Nightingale twierdza niekiedy, ze idea
naturalnej harmonii kosmicznej, jaka postulowali na przyktad przedstawiciele szkoty z Chartres, po-
zwala na uzgodnienie ze soba tak dalece roznych piesni ptakéw (por. np. F. L e S au x, Song and
Harmony in ,, The Owl and the Nightingale”, ,Etudes de Lettres” 1987, nr 4, s. 3-9). Kathryn
Hume za$ w nastepujacy sposéb komentuje stanowisko innych zwolennikow tego pogladu:
,,Owi krytycy [...] pomniejszaja znaczenie faktu, ze w kidtni tej wybrzmiewa sprzecznosc
stanowisk. Przyjete przez nich zalozenie nie musi by¢ jednak btedne. Oczekuje sig, ze Swiat
zwierzgcy bedzie uporzadkowany, ptaki te jednak podzielaja nature ludzka do tego stopnia,
ze wykazuja réwniez niektore ludzkie wady” (H u m e, dz. cyt., s. 47). Generalnie rzecz
biorac, cala ukazana w poemacie natura przedstawia soba nie tyle harmonig, ile kakofonig.
Mozna powiedzie¢, ze obraz natury, jaki w nim odnajdujemy, wcale nie przypomina Bo-
ecjanskiego wielkiego tancucha zycia, a odzwierciedla ,,natur¢ z krwig na z¢bach i pazu-
rach” (A. Tenny s on, In Memoriam, w: The Collected Poems of Alfred Lord Tennyson,
red. D. Rogers, Wordsworth Editions, Ware 1994, s. 285 — przyp. thum.).

41 Zob.np. $w. Augustyn, Epistola, 157.3.15, w: Patrologia latina, t. 33, kol. 681; ten ze, Mal-
zenstwo i pozqdliwosé, ks. 1, 6, 7, w: Pisma sw. Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, tham. K. Ko$-
cielniak, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003.
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stosunek cielesny nie moze si¢ wydarzy¢”**. Czgsto ostrzegano ludzi, by ich
cztonki unikaty podazania za glosem natury, a tym samym, by nie znizali si¢
do poziomu zwierzat. Aelred z Rievaulx przywotywat na przyklad negatywne

przyktady ludzi, ,,w ktorych nie pozostato juz wiasciwie nic ludzkiego, ktorych

lubiezna zadza przemienita w zwierzgta™.

Sowa oskarza zatem stowika, stawiajac mu zarzut, ze realizuje on t¢ wia-
$nie definicj¢ prawa naturalnego: ze rzadzi nim grzeszna rozpusta. Twierdzi,
ze wszyscy ludzie 1 wszystkie zwierzeta, w tym réwniez stowik, przy tadnej
pogodzie oddaja si¢ rozpuscie:

Vor sumeres tide is al to wlonc
An dop misreken monnes ponk;
Vor he ne recp nogt of clennesse,
Al his pogt is of golnesse;

Vor none dor no leng nabidep,
Ac eurich upon oper ridep.

be sulue stottes ine pe stode

Bop bope wilde & merewode;

& pu sulf art paramong,

For of golnesse is al pi song.

For summer-time is all too rank:

it is apt to lead a man’s thoughts astray,

so that he recks not of purity

but gives himself up to wanton thoughts.
No beast is there that restraints itself,

but each doth ride upon the other:

even the horses in the stud

are filled with a wild longing for the mares.
And thou thyself art much the same:

for of wantonness is all thy song*.

Lato bowiem nad wyraz do glowy uderza:
mysli cztowieka na manowce sprowadzi¢ moze
i 0 czystos¢ nie troszczy si¢ juz on,

ale my$lom rozwiaztym si¢ poddaje.

Zadne zwierze si¢ nie miarkuje,

ale inne dosiada:

4 Letalis concupiscentiae lex membris nostris [...] sine qua carnalis non fit com-mixtio”.
P.Lomb ard, Sentencje, 4.26.2, cyt. za: J.T. Noonan, Contraception: A History of Its
Treatment by Catholic Theologians and Canonists, Cambridge, Massachusetts, 1966, s. 194.
Cate przywotane tu dzieto Johna T. Noonana poswigcone zostato analizie wplywu teorii prawa
naturalnego na rozumienie seksualnosci w religii katolickie;j.

4 _[...] quibus pene de homine nihil est, quos obscoena turpitudo transformauit in bestias”.
Aclred z Rievaulx, Despeculo caritatis, 3.40.111, cyt. za: Boswell, dz. cyt., s. 302.

4 Wersy 489-498. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 160.
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nawet konie w stajni

petne sa dzikiego pragnienia klaczy.
A ty zupelnie taki sam ze$ jest:

bo o rozwiazlosci piesn twa cata.

Sowa porownuje wiec stowika do ogieréw oszalatych w obecnosci klaczy,
twierdzac, ze zardwno w przypadku koni, jak i ptakow aktywnos¢ seksualna
powodowana jest wytacznie zadza.

Zarzut sowy, ze stowik uczestniczy w zwierzgcej rozpuscie, dotyczy nie
tylko jego seksualnosci, ale rowniez natury relacji mi¢dzy seksualnoscia zwie-
rzeca a seksualnoscia ludzka; dotyka zatem gléwnego pytania, ktore stawia
poemat: W jakim stopniu zwierzeta powinny by¢ moralnymi wzorcami dla
cztowieka? W przekonaniu sowy zte jest juz to, ze stowik winny jest bezro-
zumnej rozpusty, jeszcze gorsze jednak okazuje sie, ze jego Spiew rozpuste wy-
woluje, a zatem zacheca czlowieka, by popetial akty niegodne (,,An vnrigt of
hire licome”; ,,Indulge a shameful and evil passion™; ,,0Oddawac si¢ z rozkosza
wstydliwej 1 ztej namigtnosci”): ,,Pu dragst men to fleses luste, / Pat wllep pine
songes luste” (,,Thou enticest to carnal lusts all who hear thee*; ,, Pobudzasz
pragnienia cielesne u wszystkich, ktorzy cig ustyszg™). Sowa wyraza zdecydo-
wang opinie, ze zwierzgca pozadliwosc, ktéra cechuje jej adwersarza, stanowi
niewlasciwy model dla ludzkiej seksualnosci; naturalna pozadliwos¢ moze
rzadzi¢ zwierzetami, ale bez watpienia nie powinna ona rzadzi¢ ludzmi (mimo
ze czasami bywa inaczej). Stowik wydaje si¢ jednak podziela¢ jej przekonanie,
ze zwierzgta nie sa dla cztowieka zrédtem wzorcow moralnych — we wszyst-
kich bajkach przytaczanych przez oba ptaki zwierzgta funkcjonuja jedynie
jako symbole ludzkich wad. Stowik formutuje na przyktad dwie wypowiedzi,
w ktorych pojawiajq si¢ sowy: opowiada o sowie, ktdéra sktada jaja w gniezdzie
sokota*’, i przywotuje ludowe przekonanie, ze sowy nie widza w $wietle dnia®,
W obu wypadkach sowa stanowi negatywny przyktad: uosabia niegodziwca
(,,ungode”; ,,villain™*), a jej naturalne sposoby sktadania jaj i latania stanowia
symbole niemoralnych zachowan cztowieka. Zaden z ptakéw nie przywotuje
przy tym zachowania zwierzgcego jako modelu do nasladowania przez ludzi.
Mozna sadzi¢, ze wedtug poematu The Owl and the Nightingale zwierzgta nie
podazaja za zadnymi wrodzonymi prawami, ktére mogtyby funkcjonowac jako
drogowskazy moralne dla ludzi.

# Wers 1054. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 169.

4 Wersy 895-896. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 166.
47 Por. wersy 101-138.

* Por. wersy 241-250.

¥ Wersy 129, 245.



Ksigega natury, ksiega prawa? 115

Jesli zas zwierzgta nie realizuja moralnego prawa natury, ktore rzadzitoby
rowniez ludzmi, to czym jest owo prawo naturalne, ktore ludzi dotyczy? Ana-
lize tej kwestii rozpoczyna w poemacie wypowiedz stowika, ktéry odrzuca
twierdzenie, jakoby jego spiew byt ze swej natury lubiezny. Jego ztoZzona od-
powiedz na zarzuty sowy prowadzi ptaki do szerokiej debaty na temat ludzkiej
seksualnosci 1 mitosci. W dyskusji tej jednak nie podejmujq one bynajmniej
sporu co do wlasciwego sposobu realizacji ludzkiej seksualnosci, lecz for-
mutuja jej norme, ktéra w znacznym stopniu uksztattowaty Sredniowieczne
koncepcje prawa naturalnego, co ujawnia si¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy
ptaki wskazuja na dystans dzielacy zachowania ludzkie od zachowan zwie-
rzgcych.

Stowik na przyktad w petni zgadza si¢ z sowa co do tego, ze instynkt
seksualny realizuje w cztonkach prawo naturalne, ktore prowadzi do grzechu.
Zauwaza, ze ku pozadliwosci w szczegdlny sposob sklaniaja si¢ kobiety, al-
bowiem ich ciato jest stabe:

Wummon is of nesche flesche,

An flesches lustes is strong to cwesse;
Nis wunder nan pah he abide,

For flesches lustes hi makep slide.

Woman is but frail of body:

and since carnal lust is hard to crush,
no wonder is it that it persists.

[...] fleshy lusts make women err.

Kobieta stabego jest ciata:

a poniewaz pozadliwo$¢ cielesna trudno zdlawic,

nic dziwnego, ze trwa.

[...] pozadliwosci cielesne sprawiaja, iz btadza kobiety.

Jest jednak zdania, ze kobiecie, ktora grzeszy, kierujac si¢ pozadaniem, mozna
wybaczy¢, poniewaz popetniana przez nig przewina pozostaje w zgodzie z jej
naturg cielesna: ,,sef maide luuep dernliche, / Heo stumpep & falp icundeliche”
(,If a maid doth love privily, she stumbles and falls according to nature™';
,Jesli dziewka zatem sekretnie mituje, potyka si¢ 1 upada w zgodzie z naturg”).
Mozliwe wigc, ze stowik wskazuje na tradycyjny argument mowiacy, iz grzech
natury seksualnej jest wybaczalny, poniewaz stanowi nieuchronny rezultat

30 Wersy 1387-1390. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 174n.
' Wersy 1423-1424. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 175.
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prawa naturalnego, ktoremu podlega ciato®?. Jednoznacznie zatem éw grzech
usprawiedliwia, dowodzac, ze przewinienia cielesne sa duzo mniej powazne
niz grzechy ducha, jak gniew, pycha czy zazdros¢, przez ktoére duch dokonuje
zdrady swojej najglebszej natury: ,,Sei me soop, gef pu hit wost, / Hweper
dep vvurse, flesch pe gost? / bu migt segge, gef pu wult, / Pat lasse is pe
flesches gult” (,,Tell me truly, if thou canst, which is the worse, the flesh or
the spirit? Thou mayst answer, if thou wilt, that the flesh is the less evil”™?;
,Prawdziwie powiedz mi, jesli mozesz, co wigkszym ztem jest, ciato, czy
duch? Rzec mozesz, jesli zechcesz, ze ciato jest ztem mniejszym”™).

Chociaz jednak stowik przyjmuje, ze ludzkimi cztonkami rzadzi grzeszne
prawo naturalne, odcina si¢ — a takze odcina swoj spiew — od owej obrzydliwe;j
lubieznosci. Tak — przyznaje — $piewa, by obudzi¢ mitos¢, lecz uczucie, do
ktorego pragnie sktaniaé, to mito§¢ migdzy mezem a zong albo tez mitosc,
ktéra wiedzie do matzenstwa:

Ah sob hit is, ich singe & grede

bar lauedies beop & faire maide,

& sop hit is, of luue ich singe:

For god wif mai i spusing

Bet Iuuien hire ogene were

bane awer hire copenere,

An maide mai luue cheose

bat hire wurpschipe ne forleose,

An luuie mid rihte luue

Pane pe schal beon hire buue.
Swiche luue ich itache & lere,
berof beop al mine ibere.

Yet true it is that [ sing and declaim,
where ladies and fair maidens be:
and true is it also that of love I sing.
For a virtuous wife may, in her married state,
love her husband better

52 Przynajmniej jeden z dwunastowiecznych teologéw traktowat cudzotostwo jako wypetnie-
nie prawa naturalnego. Szymon z Tournai pisze: ,,Zwigzek me¢zczyzny z kobieta jest prawem
naturalnym tak w przypadku malzenstwa, jak i w przypadku cudzotostwa” (,,Coniunctio maris
et femine est ius naturale siue in coniugibus siue in fornicantibus”) (cyt. za: Lo ttin, dz. cyt.,
s. 28n.). Inni teologowie zas, na przyktad Martin of Alnwick oraz autor Summy Lipsiensis,
przywotuja, lecz nastgpnie odrzucaja twierdzenie méwigce, iz cudzotdstwo nie jest grzechem,
poniewaz jest naturalne (por. tamze, s. 108n.). Durant W. Robertson zauwaza, ze ,,idea mowia-
ca, iz lubiezno$¢ jest po prostu «naturalna», ma dtuga tradycje, autor zas poematu powstatego
okoto roku 1180 kaze kochankom racjonalizowa¢ swoje zachowanie poprzez stowa: «n’est
pechiez de luxure; de tot est humainne nature» [«nie jest to grzech lubieznosci; wszystko to
stanowi natur¢ ludzka»]” (D.W. R o b erts on, Preface to Chaucer: Studies in Medieval
Perspective, Princeton University Press, Princeton 1962, s. 397n.).

3 Wersy 1407-1410. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 175.
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far than any philanderer:

and a maid may take a lover without loss of honour,
with true affection

loving him to whom she grants her favor.

Such love as this I teach and commend:

this is the burden of all my utterance®*.

Prawda jest, ze $piewam i deklamuje

tam, gdzie damy i pigckne dziewczgta:

i prawda jest takze i to, ze o mitosci wyspiewuje.
Zona cnotliwa, w stanie swoim matzenskim, moze bowiem
meza swego kochaé duzo bardziej

niz batamuta jakiegos:

a dziewka kochanka wzig¢ bez utraty honoru,
prawdziwym uczuciem

mitujac tego, ktéremu wzgledy swe ofiaruje.

Takiej jak ta mitosci nauczam i taka mitos¢ zalecam:
taki cigzar catej mowy mojej.

Stowik stwierdza w tej wypowiedzi, ze milos¢ matzenska jest prawowi-
ta (,,rihte luue”). Ptak wydaje si¢ wigc pozostawa¢ w zgodzie z wigkszoscig
sredniowiecznych dekretystow i teologéw, ktorzy utrzymywali, ze jedyna
forme¢ wyrazu ludzkiej seksualnosci zgodna z prawem naturalnym stanowi
matzenstwo’. Podobnie jak dwunastowieczni i trzynastowieczni autorzy, sto-
wik potepia réwniez cudzoldstwo, przede wszystkim jako pogwatcenie prawa
naturalnego®. Mowi, ze dobrem jest wszelka mito$¢ migdzy mezczyzna a ko-
bieta, za wyjatkiem tej, ktora zostata skradziona. Nastepnie stowik odwotuje
si¢ bezposrednio do prawa naturalnego: ,,Bo wuch ho bo, vich luue is fele / Bi-
tweone wepmon & wimmane; / Ah gef heo is atbroide, penne / He is unfele &
forbrode. / Wrope wurpe heom pe holi rode, / Pe rihte ikunde swo forbreidep”
(,,But must thou, wretched creature, speak evil of love? Of whatever kind it
be, all love is pure between man and woman, unless it be stolen: for then it is
impure and also corrupt. May the wrath of the Holy Rood descend upon those
who thus transgress the laws of nature™’; ,,Ale czy ty, nieszczesne stworzenie,

5 Wersy 1337-1448. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 174.

5 Lottin przywotuje poglady Hugona z Pizy (por. Lo ttin, dz. cyt. s. 110n.), Roberta Cor-
sona (por. tamze, s. 31, przyp. 1), Wilhelma z Auxerre (por. tamze, s. 36, przyp. 4), Hugues’a
de Saint Cher (por. tamze, s. 116) i Bonawentury (por. tamze, s. 50; por. Bonawentura,
In IV Sent. 33.1.1), ktérzy definiowali malzenstwo jaki prawo naturalne.

56 Cudzotostwo odrzucane jest zwykle jako nienaturalne, poniewaz stanowi naruszenie
prawa Bozego: w Dekalogu Bog potepit je w sposdb szczegolny. Warto jednak przeanalizowac
rowniez poglady Filipa Kanclerza, ktéry twierdzit, ze cudzotdstwo narusza obecna w naturze
intencj¢ zachowania gatunkéw (por. Lo ttin, dz. cyt., s. 112n.).

7 Wersy 1378-1383. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 174.
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musisz o zhu mitosci mowic? Jakiegokolwiek rodzaju by byta, wszelka mitos¢
migdzy mezczyzna a kobietg czysta jest, chyba ze skradziona zostata: wtedy
bowiem staje si¢ nieczysta i rowniez skazona. Niech gniew Drzewa Krzyza
zstapi na tych, ktorzy reguty prawa naturalnego w ten sposob przekraczajg”).
Odczu¢ tych sowa bynajmniej nie odrzuca; nawet jej z pozoru heterodoksyjne
wspotczucie dla zon doprowadzonych do cudzotostwa przez zaniedbanie i zte
traktowanie przez me¢zow znajduje paralele w prawie kanonicznym?®®,

W trakcie ptasiej debaty na temat malzenstwa jasne okazuje si¢, ze ideat
tej instytucji stanowi, tak dla sowy, jak i dla stowika, matzenstwo wlasciwe
wylacznie ludziom, ktére nie znajduje paraleli w §wiecie zwierzgcym. W tym
sensie ptaki ida za mysla tych kanonistéw, ktdrzy odrzucaja wszelkie poje¢-
cie prawa naturalnego wiazacego zardwno zwierzeta, jak i ludzi i czynia to
w szczegblnosei z tego wzgledu, ze w ich odczuciu zwierzgce zachowania
seksualne nie stanowia wlasciwego modelu dla ludzkiej moralnosci seksualnej:
sa przekonani, ze ludzie — w przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat — po-
winni by¢ istotami monogamicznymi®. Ptaki wystrzegaja si¢ zatem poréwnan
migdzy seksualnoscig zwierzgca a seksualnoscia ludzka. Stowik na przyktad
wcale nie wspomina o zwiagzku, ktory teologie prawa naturalnego dostrzegaja
migdzy seksualnoscia a prokreacja — na zwigzek ten najczesciej wskazywali
autorzy, w ktérych przekonaniu ludzmi i zwierz¢tami rzadzi to samo prawo
naturalne®. Augustyn na przyktad dowodzil, ze stosunek seksualny, ktorego

8 James A. Brundage zauwaza, ze prawo kanoniczne w jednym przypadku uznaje meza
za winnego cudzotdstwa zony (jesli nawet dotyczy to sytuacji, gdy maz ztozyt slub czystosci),
cudzoldéstwo popetniane przez mezczyzn traktuje zas jako grzech znacznie powazniejszy niz
cudzotéstwo kobiet (por. JLA. Brunda g e, Adultery and Fornication: A Study in Legal
Theology, w: Sexual Practices and the Medieval Church, red. V.L. Bullough, J. Brundage,
Prometheus Books, Buffalo 1982, s. 130, 132).

% Sposréd autordw, ktérych stanowisko przywoluje Lottin, poglad ten jako pierwszy sfor-
mutowal w pelnym brzmieniu Szymon z Bisignano w swojej glosie do tezy Gracjana, ze
,,ZWigzek mezezyzny i kobiety wywodzi si¢ z prawa naturalnego” (,,viri et femine coniunctio
est de iure naturali”’). Szymon pisze: ,,Trzeba rozumie¢, ze dzieje si¢ to poprzez matzenstwo,
ktorego podstawa tkwi w prawie naturalnym, poniewaz mowi si¢, ze prawo naturalne zosta-
to dane tylko ludziom; nie jest ono wspolne nam i zwierzetom: zwierzeta laczg sig, ale nie
wedtug prawa naturalnego, lecz kieruje nimi tylko naturalna zadza” (,,Est intelligendum que
fit per matrimonium quod inuentione est iuris naturalis [...] quia solis hominibus ius natu-
rale dicitur esse datum; nec est commune nobis cum pecoribus: pecora quidem coeunt, non
tamen iure naturali, sed solo naturalis motus appetitu mouentur”) (cyt. za: Lot tin, dz. cyt.,
s. 107). Podobne stwierdzenia, odrzucajace tezg, jakoby seksualnos¢ zwierzg¢ca miata stanowic
model dla ludzi, mozna znalez¢é w Summa Lipsiensis (por. tamze, s. 109), w pismach Martina
of Alnwick (por. tamze, s. 29, przyp. 1), Rolanda z Cremony (por. tamze, s. 115) i Alberta
Wielkiego (por. tamze, s. 43, przypis).

€ Ulpian pisat: ,,Prawo naturalne jest tym, czego natura naucza wszystkie zwierzeta. [...]
Stad pochodzi zwiazek meza i zony [...]; stad prokreacja” (,,lus naturale est quod natura omnia
animalia docuit. [...] Hinc descendit maris atque feminae coniunctio [...]; hinc liberorum
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celem jest prokreacja, stanowi pierwsze naturalne dobro ptynace z malzen-
stwa, i aby dowies¢ swojej tezy, postugiwat si¢ wtasnie przyktadem ptakow®!.
W poemacie jednak ani sowa, ani stowik nie wskazuje na jakiekolwiek zwiazki
migdzy swoimi wlasnymi zwyczajami dotyczacymi prokreacji a zwyczajami,
jakie maja w tej dziedzinie ludzie®>. W poemacie nie znajdujemy ani jednej
wzmianki dotyczacej ludzkiej prokreacji.

Ptaki skupiajq si¢ natomiast na tym aspekcie matzenstwa, ktory wiaze
si¢ z regufa prawa naturalnego dotyczaca wylacznie czlowieka, a mianowicie
z regulg mitosci. Sowa postrzega mitos$¢ jako jednoznaczne przeciwienstwo
zwierzecej lubieznos$ci. Biada nad wiesniakami, ktérych latem czgsto ogarnia
zwierzeca zadza, 1 przeciwstawia owo irracjonalne pozadanie, ,,wode res”
(,,mad impulse”®; ,,szalony impuls”) mitosci (,,luue”; ,,love”**). Potepia cu-
dzotostwo nie jako grzech, lecz jako marnotrawstwo mitosci® i odmalowuje
sentymentalny obraz szcz¢sliwego matzenstwa: ,,Moni chapmon & moni cniht

/ Luuep and hald his wif ariht” (,,Full many merchant and many a knight loves

and cherishes his wife aright”¢; ., Wielu kupcow i wielu rycerzy mituje swoje

zony i ceni je tak, jak nalezy”. Utrzymujac, ze mito$¢ stanowi gtowny element
matzenstwa, ptaki zgadzaja si¢ z kanonistami. Ci bowiem czgsto podtrzymy-
wali obraz mitosci jako caritas, definiujac ja w szerokim sensie jako mitos¢
Boga i blizniego oraz istot¢ ius naturale, Jezus bowiem wyraznie twierdzit,
ze Jego nowe prawo to prawo mitosci (por. J 15,12)%. Ten tez typ mitosci

procreation” (cyt. za: Lo ttin,s. 8, przyp. 1). Formul¢ t¢ mozna znalez¢é w wypowiedziach
kanonistow, mi¢dzy innymi w pismach Stefana z Tournai (por. tamze, s. 16, przyp. 1), w Sum-
ma Coloniensis (por. tamze, s. 106), w Summa Monacensis (por. tamze, s. 107), w Summa
Lipsiensis (por. tamze, s. 108), a takze w pismach Hugona z Pizy (por. tamze, s. 109n.).

1 Por. §w. Au gusty n, Malzeristwo i pozqdliwosé, ks. 1, 4, 5, s. 352. Uwagg na temat ptasiej
seksualnosci, juz po powstaniu poematu 7he Owl and the Nightingale, poczynit rowniez Akwi-
nata (por. Sw. Tomasz z Ak winu, Suma teologiczna 2-2, q. 154, a. 2, t. 22, ,,Umiarkowa-
nie”, thum. ks. S. Betch, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1963, s. 79-81).

2 Stowik twierdzi, Ze on sam przerywa $piewanie w okresie legowym (,,Ah wif mai of me
nime geme, / Ich ne singe napt hwan ich teme” — ,,And if a married woman will take heed of
me, she will see that I do not sing in the breeding season” (wersy 1469-1470; The Owl and the
Nightingale, red. J.W.H. Atkins, s. 176); ,,A jesli zame¢zna kobieta baczy¢ na mnie bedzie, to spo-
strzeze, ze nie spiewam w czasie lggu”’). Fragment ten moze stanowi¢ nawiazanie do nauczania
zawartego w Decretum Gracjana, ktére zakazywalo podejmowania stosunkéw seksualnych
w okresie ciazy kobiety (por. G r a ¢ j a n, Decretum, 2.32.4.5; por. tez: N 0 o n a n, dz. cyt.,
s. 197). Stowik jednak interpretuje swoje zachowanie jako lekcje wskazujaca, ze kobiety za-
mezne powinny unikaé¢ niemadrych romansdw.

8 Wers 512. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 160.

8 Wers 511. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 160.

8 Por. wersy 1548-1551. Por. The Owl and the Nightingale, red. JIW.H. Atkins, s. 177.

% Wersy 1575-1576. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 178.

7 Tak tez definiowali prawo naturalne Rufinus, Jean de la Rochelle i Wilhelm z Auxerre
(por. Lottin,s. 37, przyp. 1, 120). Por. tez: P. Abelard, Rozmowa pomiedzy filozofem, Zy-
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uwazano za niezbg¢dny w matzenstwie, sw. Pawet nauczat bowiem megzow, by
mitowali swoje zony (por. Ef 5,25-28). W istocie Gracjan nazywat malzenstwo
zrédlem mitoscei, ,,seminarium caritatis”®, kanonisci zas utrzymywali, Ze ,,sine
qua non” matzenstwa stanowi affectus maritalis, uczucie, ktore John T. Noonan
definiuje jako ,,emocjonalnie zabarwiona akceptacj¢ tego, ze druga osoba jest
mezem badz zona”®. Mitos¢ matzenska, ktora jest czyms naturalnym w przy-
padku ludzkiej seksualnosci, nie znajduje zadnego odpowiednika w krdlestwie
zwierzat, w ktorym zyja sowa 1 stowik — one za$ same (w przeciwienstwie do
ptakéw w Sejmie ptasim™) nie maja zadnego doswiadczenia tego, czym jest
romansowanie. Mowiac stowami dwunastowiecznego poematu-debaty, wska-
zuja, ze w dziedzinie seksualnosci ,,man should not be like birds or pigs: / Man
has reason””! (,,cztowiek nie powinien by¢ jak ptaki czy $winie: / Cztowiek
ma rozum’”).

Utrzymujac, ze mitos¢ stanowi podstawowy element matzenstwa, oba pta-
ki wydaja si¢ dostrzegac, ze instytucje ludzkie, takie wlasnie jak matzenstwo,
moga by¢ naturalne dla czlowieka, ale nie maja zadnego zwiazku ze swiatem
naturalnym zwierzat. W istocie sowa i stowik generalnie przyjmuja, ze ludz-
kie przyzwyczajenia i obyczaje nieskonczenie przewyzszaja nawyki ptasie.
W poemacie The Owl and the Nightingale ptaki pragna raczej nasladowac
ludzi niz ich uczy¢, by to oni je nasladowali, a humorystyczny rys utworu
jest w znacznej czg$ci rezultatem tego, ze podejmuja one proby powielania
zachowan ludzkich, na przyktad gdy sowa zapewnia mi¢dzy innymi, ze swo-
ja zdolnos¢ przepowiadania przysztosci zawdziecza rozleglym studiom nad
egzegeza tekstow biblijnych’ badz tez gdy twierdzi, ze uczac swoje piskleta
korzystania z toalety, ma za model ludzkie obyczaje dotyczace wydalania’™.
Generalnie rzecz biorac, to ludzie wyznaczaja wartosci, jakimi kieruje si¢ ptasi

dem i chrzeScijaninem, w: tenze, Rozprawy, thum. L. Joachmowicz, De Agostini Polska—Ediciones
Altaya, Warszawa 2001, s. 7-154. Szymon z Bisignano relacjonowat zas: ,,Niektorzy moéwia, ze
prawo naturalne to nic innego, jak mito$¢” (,,Dicunt enim quidam quod ius naturale nichil
aliud est quam caritas”) (cyt. za: L o t t i n, dz. cyt., s. 106), ale sam mysl t¢ odrzucat.

% Gracjan, Decretum, 1.15.1,cyt. za:J. Le clerc q, Monks on Marriage: A Twelfth-
-Century View, Seabury Press, New York 1982, s. 28n. Zob. rOwniez inne prace Lec-
lercqa na temat mitosci w matzenstwie.

® Por.J.T.Noonan, Power to Choose, ,,Viator” 4(1973),s.437. Zob. tez: ten z e, Ma-
rital Affection in the Canonists, ,,Studia Gratiana” 12(1967), s. 479-509.

" Zob. G. Chaucer, Sejm ptasi, ttum. M. Ciura, nakt. ttum., Krakow 2013 (przyp. thum.).

" Ganymede and Helen, cyt. za: Bo s w e 11, dz. cyt., s. 309. Stowa te stluza jednak
innemu celowi niz poemat The Owl and the Nightingale. Ganymede wypowiada je
w obronie homoseksualizmu w odpowiedzi na stwierdzenie Helen, ze heteroseksualnosé
jest czyms$ naturalnym, i przywolanie przez nig przykladu ,,ptakoéw, dzikich zwierzat
i dzikéw™ (,,birds, wild animals, and boars™).

2 Por. wersy 1207-1214. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 172.

3 Por. wersy 643-654. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 160.
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swiat, ptaki za§ zachowuja swiadomos¢, ze ludzie, ktorzy zajmuja wyzszy
szczebel na drabinie bytow, otrzymali wtadze¢ nad krélestwem zwierzat, w tym
takze nad nimi samymi’™.

Ptaki w sposob szczegodlny podziwiaja w ludziach cos, czego im — jako
ptakom — brak, a mianowicie rozum. Dostrzegaja, ze to wlasnie ta wladza
decyduje o naturalnej wyzszosci cztowieka nad reszta stworzenia. Jak wyraza
to stowik:

Mon dep mid strengbe & mid witte
Pat oper ping nis non his fitte:

beg alle strengpe at one were
Monnes wit get more were;

Vorpe mon mid his crafte
Overkumep al orpliche shafte.

Man, in short, contrives, through his strength and sense,
that nothing else is a match for him.

Though the strength of all things were united in one,
yet human skill would be still the more powerful:

for man with his cunning

remains master of all creatures on earth’.

Cztowiek, mowiac krétko, wymysla wszystko przez swoja site i umyst swoyj,
tak ze nic mu nie dorownuje.

Nawet gdyby potaczy¢ sity wszystkich rzeczy w jedno,

to sprawnosci czlowieka nadal bardziej potgzne by byty:

cztowiek bowiem ze swoja przemys$lnoscia

panem wszystkich stworzen na ziemi pozostaje.

Cztowiek przewyzsza reszt¢ stworzenia, cechujg go bowiem inteligencja
1 rozum — w istocie w przypadku istot ludzkich zasada panowania wladzy
racjonalnej stanowi najbardziej wiazaca sposrod regut prawa naturalnego’.

Skoro to wlasnie rozum sprawia, ze istoty ludzkie przewyzszaja zwierzg-
ta, w poemacie The Owl and the Nightingale znajdujemy opisy ludzi, o kto-

™ Zob. komentarze Stanleya nr 25 i 31.

> Wersy 783-788. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 164.

" Wedhug Lottina wsrdd kanonistow i teologdw, ktorzy definiujg rozum jako prawo naturalne
skierowane wiasnie do ludzi, znajdujq si¢ autorzy Summa Monacensis (por. L o ttin, dz. cyt.,
s. 107), Summa Lipsiensis (por. tamze, s. 108), Hugon z Pizy (por. tamze, s. 109), Johan-
nes Teutonicus (por. tamze, s. 23), Anzelm z Laon (zob. Anzelm z L aon, Sententiae),
Hugon ze Swictego Wiktora (zob. Hugon ze Swigtego Wiktora, De sacra-
mentis, 1.2), Piotr Abelard (zob. Ab e lard, dz. cyt.), Wilhelm z Auxerre (por. L o t-
tin,dz. cyt.,s.33),Filip Kanclerz(por. tamze, s. 112n.), Hugues de Saint Cher
i Albert Wielki (por. tamze, s. 116).
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rych nie mozna powiedzie¢, iz zyja w sposob racjonalny, ale ze znizajq si¢ do
poziomu zwierzat. Ludziom, ktorzy znalezli si¢ w tym stanie, daru swojego
spiewu odmawia slowik; sa to ludzie z pdinocy, wykazujacy nieracjonalne
nawyki, ,,wode wise” (,,mad behaviour””’; ,bezrozumne zachowanie”), zyjacy
jak dzikie zwierzgta, ubierajacy si¢ w szorstkie skory zwierzgce 1 spozywajacy
surowe migso, niczym wilki. Praca dobrego czlowieka, ktéry probowat ich
ucywilizowaé, okazata si¢ — jak twierdzi stowik — stratg czasu, tatwiej bowiem
nauczy¢ czegos niedzwiedzie niz tych ludzi:

bat lond is grislich & unuele.
Pe men bop wilde & unisele,

Hi nabbep noper grip ne sibbe.
Hi ne recchep hu hi libbe:

Hi etep fihs an flehs unsode
Suich wulues hit hadde tobrode,
Hi drinkep milc & wei parto —
Hi nute elles wat hi do;

Hi nabbep noper win ne bor,

Ac libbep also wilde dor;

Hi gop bitigt mid ruge uelle,
Rigt suich hi comen ut of helle.
beg eni god man to hom come —
So wile dude sum from Rome —
For hom to lere gode pewes,
An for to leten hore unpewes,
He migte bet sitte stille,

Vor al his wile he sholde spille:
He migte bet teche ane bore

To wege bope sheld & spere.

It is a horrible, an uncanny land:

the inhabitants thereof are wild and wicked:
they keep neither truce nor peace:

nor do they care how they live.

They eat raw fish, raw meat as well,

tearing it to pieces like wolves.

Milk they drink and also whey:

they know not otherwise what to drink,
having neither wine nor beer.

They live, in truth, like wild beasts:

and they go clad in shaggy hides

just as if they hailed from hell.

If some good man to them came —

as once upon a time one came from Rome —
in order to teach them better manners

7 Wers 1029. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 168.
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and to leave their evil ways —

he would do better to remain at home,
for he would but waste his time.

He could sooner teach a bear

how to carry shield and spear.

Kraina to straszliwa, osobliwa:

mieszkancy jej dzicy i Zli:

nie utrzymuja ani pokoju, ani rozejmu:

nie obchodzi ich, jak zyja.

Surowe ryby jedza i surowe migso tez,
rozrywajac je na strzepy, jak wilki.

Mleko pija i serwatke:

nic innego do picia nie znaja,

ani wina, ani piwa nie majac.

Prawdziwie jak zwierzeta dzikie zyja:

i w kosmate skory zwierzat odziani chodza,
jak gdyby wlasnie z piekta wychyneli.
Gdyby dobry jakis cztowiek do nich przyszedt —
tak jak kiedys jeden z Rzymu przybyt,
zeby lepszego obycia ich nauczy¢

i ztych czynéw zaniechania —

lepiej by zrobit, gdyby w domu zostat,

bo tylko czas by stracit.

Predzej niedzwiedzia by nauczyt,

jak tarcze¢ 1 widcznig nosic.

Owym dzikim ludziom brak jednak nie tylko zdolnosci, ktére przynosi ro-
zum, umiejetnosci przyrzadzania positkow, wina czy piwa, ale rGwniez cnotli-
wosci, ktorej rozum jest zrodlem: dokonujg oni wystepkow (,,unpewes”; ,,evil
ways”) 1 zachowuja sig, jak gdyby ,,wtasnie z piekta wychyneli” (,,rigt suich hi
comen ut of helle”; ,,just as if they hailed from hell”’). Trudno powiedzie¢, ze
dla ludzi tych natura stanowi zrodto prawa moralnego w takim sensie, w jakim
jest nim ona dla pisarzy takich, jak Alan z Lille; pozostaje zas jedynie Zrodiem
prob i grzechu.

Nie jest tez natura zrodlem prawa moralnego dla sowy i slowika, ktére
ostatecznie dochodza do wniosku, ze jedyny sposob rozwiazania ich trudnosci
to przestrzeganie prawa ludzkiego, a zatem nakazéw rozumu. Ptasia debata
zaczyna si¢ na wskros skrzekliwa ktotnia i pohukiwaniem wzburzonych prze-
ciwnikow; ptaki dostrzegaja jednak, ze 6w zgietk donikad ich nie doprowadzi
i zgodnie postanawiaja debatowaé na sposob przyjety w sadach, postugujac
si¢ rozumem, a zarazem darem, ktoéry rozum ofiaruje ludziom, a mianowicie
jezykiem. Jako pierwszy debatg¢ prawna proponuje stowik, jedynie bowiem

8 Wersy 1003-1022. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 168.
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stowa, nie za$ walka fizyczna pozwola ptakom dojs¢ do porozumienia: ,,& fo
we on mid rigte dome, / Mid faire worde & mid ysome. / Peg we ne bo at one
acorde / We muge bet mid fayre worde, / Witute cheste & bute figte, / Plaidi
mid foge & mid rigte” (,,and let us get on with a proper trial, using fair and
friendly words. For though we may not be agreed, we can conduct this case in
better fashion, by observing decency and law, and with friendly argument””
(,,] poprowadzmy dalej rozprawe wlasciwa, stow sprawiedliwych i przyjaznych
uzywajac. Bo chociaz moze zgody nie ma mi¢dzy nami, spdr ten w lepszy
sposob prowadzi¢ mozemy, przyzwoitosci i prawa przestrzegajac, i W przy-
jacielski sposdb debatujac™). Stowik nalega przy tym na to, by obie strony
sporu postugiwaty si¢ godziwym 1 racjonalnym jezykiem: ,,Mid rigte segge
& mid sckile” (,,with due regard to law and reason™’; ,,z uwazaniem naleznym
dla prawa i rozumu”). Aby zagwarantowa¢ sprawiedliwy werdykt co do tego,
kto ma racje w toczonym sporze, ptaki odwotuja si¢ do madrosci sedziego,
ktérym jest cztowiek, tajemniczy Nicholas z Guilford, ktory potrafi odroznié
dobro od zta 1 rzeczy ciemnosci od rzeczy Swiatla (,,can schede vrom pe rigte
/ Pat woge”; ,,can distniguish the wrong from the right, the things of darkness
from the things of the light”) — a jest to umiejetnosé, ktora kanonisci czesto
wywodza z prawa naturalnego®'. Sowa chetnie akceptuje propozycje stowika:
jej zdaniem Nicholas to sprawiedliwy s¢dzia, jego rozum uwolnit si¢ bowiem
od uniesienia, jakiego doswiadczat w mtodosci na widok zwierzat — nie jest
juz mitosnikiem stowikow ani ,,innych stworzen, delikatnych i matych” (,,oper
wigte gente & smale”; ,,other creatures too, gentle and neat™*.

Poniewaz narrator nie zapisal konkluz;ji tej debaty i donosi jedynie, ze oba
ptaki odfrungty do Mistrza Nicholasa po jego werdykt, nie mamy pewnosci,
czy w ogdle udato im si¢ dojs¢ do zgody. Poemat wskazuje jednak, ze jesli
utarczka ptakow ma prowadzi¢ do stworzenia jakiegokolwiek porzadku, be-
dzie on rezultatem nakazu ludzkiego rozumu, nie zas$ praw swiata zwierzgcego.
Pod koniec debaty ptaki wydaja si¢ bowiem odchodzi¢ od bliskosci ludzkiemu
rozumowi, ktorg osiagnety, a ich debata z powrotem przeradza si¢ w zwierzgcy
chaos. Stowik rozpoczyna cos, co zagraza wybuchem przemocy, gdy zarzuca
sowie, ze przekroczyta dopuszczalne granice debaty. Oglasza swoje zwycig-

" Wersy 179-184. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 155.

80 Wers 186. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 155.

81 Poglad taki znajdujemy na przyktad w Summa Lipsiensis, gdzie mozna przeczytaé:
»W czwartym sensie mowi si¢, ze prawo naturalne jest pewna zdolnoscia, dzigki ktorej czto-
wiek, w takim stanie, w jakim jest, potrafi natychmiast odr6zni¢ dobro od zta” (,,Quarto modo di-
citur ius naturale habilitas quedam qua homo statim ut est, habilis fit ad discernendum inter
bonum et malum”) (cyt. za: L o t t i n, dz. cyt., s. 108). Podobne sformutowania mozna znalez¢
w Summa Monacensis (por. tamze, s. 107) oraz w pismach Hugona z Pizy (por. tamze, s. 109).

82 Wers 204. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 155.
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stwo 1 podejmuje wesotq piesn triumfalna, ktéra zwotuje wszystkie okoliczne
ptaki. Sowa obawia sig, iz owa armia ptakdéw ja zaatakuje; strofuje stowika
za brak respektu dla prawa, gdyz ten ztamatl umowg méwiaca, ze pojedynek
odbywat si¢ bedzie na stowa, nie zas na pazury: ,,Ah hit was unker uoreward,
/ Po we come hiderward, / Pat we parto holde scholde / Par riht dom us giue
wolde. / Wultu nu breke foreward?” (,,But it was agreed by us both when we
came hither, that we should abide by that decision, which lawful judgment
would give to us. Dost thou then wish to break this agreement?”’® (,,Ale umo-
wione przeciez zostato przez nas, ze przy decyzji, ktdra da nam sprawiedliwy
osad, pozostaniemy. Czy pragniesz zatem umowg¢ t¢ ztamacé?). Sowa powraca
do swojej natury, ktora postrzega jako naturg jastrzgbia, i chelpi si¢ tym, ze
jesli uzyska pomoc swoich pobratymcdéw, moze uzyskaé przewage w kazdej
walce: ,,5¢ schule wite, ar ge fleo heonne, / Hwuch is pe strenpe of mine kunne”
(,,Ye shall all learn, before ye fly hence, what is the strength of my particular
tribe”** (,,Wszyscy si¢ dowiecie, zanim jeszcze si¢ tu zlecicie, jaka jest sila
mego rodu”). A zatem — jak si¢ wydaje — rozum ulega zapoznaniu, gdy ptaki
szykuja si¢ do walki.

Do walki tej jednak nie dochodzi wskutek przybycia strzyzyka, kréla pta-
kéw, ktory wykorzystuje moc swego urzedu, by uciszy¢ spierajace si¢ strony.
Chociaz prawo natury czgsto zaktada istnienie hierarchii w przyrodzie, w tym
wypadku wyraznie wzorowana jest ona na zasadach rzadzacych ludzkim spo-
teczenstwem, nie za$ swiatem ptakow. Strzyzyk uzyskal bowiem swoja auto-
rytatywna madros¢ wskutek tego, ze wychowat si¢ w spoteczenstwie ludzi,
nie za$ w przyrodzie: ,,be Wranne was wel wis iholde, / For beg heo nere ibred
a wolde, / Ho was itogen among mankenne / An hire wisdom brohte penne”
(,,The Wren [...] was reckoned a bird most wise, for although she had not been
bred in the woodland, she was brought up among the race of men, and from
them she derived her wisdom™® (,,Strzyzyk [...] za ptaka niezwykle madrego
uwazany byl, bo cho¢ nie w lesie si¢ wychowat, to wsrod ludzi dorastatl i od
nich madros¢ swa zaczerpnal”). Strzyzyk oskarza sowe i stowika o naruszenie
prawa — prawa ludzkiego jednak, nie zas$ naturalnego, a mianowicie pokoju
krolewskiego: ,,Hwat! wulle ge pis pes tobreke, / An do pan [kinge] swuch
schame?” (,,What! Do you wish to break the peace, and to put the king to
this disgrace?”® (,,Co! Pokoj naruszy¢ chcecie i kréla na hanbg narazic¢?”).
Strzyzyk przekonuje oba ptaki, zeby dopehity swojej wczesniejszej umowy
1 zeby to sad czlowieka rozstrzygnat ich spor, stowik za$ daje wspaniaty po-

8 Wersy 1689-1693. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 180.
8 Wersy 1673-1674. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 179.
8 Wersy 1723-1726. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 180.
8 Wersy 1730-1731. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 180.
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pis swojego szacunku dla prawa: ,,«Ich an wel,» cwap pe Nigtegale, / «Ah,
Wranne, napt for pire tale, / Ah do for mire lahfulnesse: / Ich nolde pat unriht-
fulnesse / Me at pen ende ouerkome” (,,«I am quite willing,» said the Night-
ingale, «but not, Mistress Wren, because of thine argument, but on account of
my own law-abiding nature. I do not want lawlessness to win in the end»”®’
(,,«Jam chetny bardzo» — rzekt stowik. «Nie z powodu argumentacji twojej
jednak, pani strzyzyk, lecz ze wzgledu na natur¢ mojq wiasna, ktora prawa
przestrzega¢ mi nakazuje. Nie chcg, zeby to bezprawie w koncu zwycigzyto»”.
I tak oto poemat konczy si¢ odlotem sowy i stowika do Mistrza Nicholasa, by
to on zdecydowal, ktory z nich jest lepszym ptakiem. Jak si¢ zatem wydaje,
sady dotyczace natury wydawaé moze jedynie rozum ludzki.

Temat prawa naturalnego stanowi oczywiscie doniosty problem i pozo-
staje jedna z kilku wyrafinowanych kwestii intelektualnych, ktérych dotykaja
w swojej debacie sowa i stowik. Niemniej jednak skupianie uwagi wytacznie
na tych kwestiach pociagatoby za soba falszywe przedstawienie poematu.
Ptaki sa postaciami komicznymi, ktére wypowiadaja zabawne kwestie. Czy-
telnik powinien si¢ wowczas $miac i nie traktowac¢ pogladow ptakéw w sposob
powazny. Element humorystyczny w poemacie podwaza jednak koncepcje
prawa naturalnego, ktéra ptaki przyjmuja na poczatku poematu, a mianowicie
ich przekonanie, ze krolestwem zwierzat rzadzi przyroda. Smiejap si¢ z pta-
koéw, $miejemy si¢ z tej wlasnie nie-ludzkiej natury, a ostatecznie nie moze-
my przyjac¢ ani jej, ani moralnej rady, ktora daja nam ptaki. I w ten sposob,
skonczywszy lekturg, musimy, podobnie jak one, w poszukiwaniu wskazowek
moralnych odwota¢ si¢ jedynie do rozumu ludzkiego.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

87 Wersy 1739-1743. The Owl and the Nightingale, red. JW.H. Atkins, s. 180.



