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Jakub SADOWSKI

COINCIDENTIA OPPOSITORUM
NA INDEKSIE KSIAG ZAKAZANYCH
,Zagadnienia istotne” Bolestawa Piaseckiego jako operacja semiotyczna

Kulture, ktorq okreslam mianem totalitarnej, postrzegam jako efekt zaistnienia
w okreSlonej przestrzeni komunikacyjnej splotu dwoch silnie powiqzanych ze sobq
okolicznosci: mitologicznosci jezyka i wtornie plemiennego charakteru spoteczno-
Sci jego uzytkownikow. Obecnos¢ tych elementow sprawia, ze wspolnota uczestni-
kow kultury totalitarnej wtornie nabiera niektorych cech spolecznosci prymarnej.
Wszystko, co nie posiada pozytywnej sankcji mitologicznej, w dyskursie spotecz-
nosci tego rodzaju traktowane jest jako niebezpieczne i wrogie; wszystko zas, co
zyskuje pozytywnq nominacje, nabiera cech sakralnych.

Ksiazka, ktdorej poswigcony jest niniejszy artykul, ukazala si¢ w grudniu
1954 roku naktadem Wydawnictwa Pax. W sprzedazy znajdowata si¢ przez pot
roku. Nie dlatego jednak, by szes¢ miesigcy wystarczylo na sprzedaz naktadu
liczacego okoto osmiu tysigcy egzemplarzy — 5 lipca 1955 roku z ksiggarn
wycofano egzemplarze jeszcze niesprzedane', co bylo reakcja Stowarzyszenia
PAX na fakt, ze 28 czerwca Swieta Kongregacja Swietego Oficjum zaliczyta
dzieto Bolestawa Piaseckiego w poczet ksiag zakazanych?®. Historycznie byto
juz za p6zno, by pozycja trafila na stronice stynnego Indeksu, ktérego ostatnia
edycja ukazata si¢ w roku 1948 (a ktory niedtugo po przeksztatceniu Swie-
tego Oficjum w Swieta Kongregacje Nauki Wiary, co miato miejsce w roku
1965, utracit dyscyplinarno-karne znaczenie w prawie kanonicznym). Nie
byto jednak za p6zno, by watykanski dekret wnidst sporo zamieszania w zycie
srodowiska, ktére w komunistycznej Polsce, w czasie dramatycznych napigé
miedzy panstwem a Ko$ciotem, stawialo sobie za cel nie tylko ,.konsekwentny
udzial w dziele przeksztalcania $wiata przez socjalizm™, ale i wszechstronne
legitymizowanie tego udziatu przez retoryke odwolujaca si¢ do katolickiej
teologii i nauki spotecznej. Srodowisko to, formujace si¢ stopniowo od roku

"Por. A.Dudek, G.Pytel, Boleslaw Piasecki. Proba biografii politycznej, Aneks, Lon-
dyn 1990, s. 217.

2 Zob. Decretum proscriptio libri et prohibiti ephemeridem. Feria IV, die 8 Iunii 1955, w: Acta
Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale 1955, annus XXXXVII, series 11, vol. XVII, s. 455.

3 B.Piasecki, Przedmowa, w: tenze, Zagadnienia istotne, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1954, s. 17.
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1945 wokot osoby samego Piaseckiego i wokoét tygodnika ,,Dzi§ 1 Jutro”
(réwniez poddanego zakazowi na mocy dekretu), zdradzajace coraz wigcej
ambicji politycznych i aspirujace do statusu jedynego arbitra w sporach wladz
panstwowych z wladzami koscielnymi, konsekwentnie rozszerzajace swoje
wplywy, zasigg organizacyjny i wydawniczy*, stangto w obliczu zagrozenia
ekskomunika’.

Przedmowge do Zagadnien istotnych otwieraja nastepujace sformutowania:
»Najbardziej ogdlna, ale zarazem $cista charakterystyka naszej epoki zawiera
si¢ w stwierdzeniu, ze jest ona okresem procesow rozktadowych §wiata impe-
rialistycznego oraz okresem rozwoju i ro$nigcia §wiata socjalistycznego. [...]
Swiatowa funkcja spoteczna katolicyzmu nie tylko nie powinna, ale obiektyw-
nie nie moze oderwac si¢ w zadnym punkcie globu od ustosunkowania si¢ do
centralnego zagadnienia ideowo-politycznego wspodtczesnosci™.

Czytelnik nawykly do jakiejkolwiek — poza PAX-owska — odmiany publi-
cystyki odwotujacej si¢ do inspiracji katolickich zapewne uzna deklarowana
przez autora ,.katolickos¢” powyzszych sformutowan za pomytke, niedorzecz-
nos¢ badz tez za przejaw uzurpacji. Tym niemniej w Swietle 6wczesnej publi-
cystyki PAX-u sformutowania te nalezatoby uzna¢ za typowe. [ za niemal
typowe dla dwczesnej oficjalnej publicystyki politycznej, zastyglej w specy-
ficznej nowomowie wladzy komunistycznej. Owo ,,niemal” wiaze si¢ jedynie
z tresciowg innowacja, za ktora w dyskursie oficjalnym musiatby uchodzi¢ po-
stulat otwarcie kierowany do srodowisk katolickich, zarazem jednak niezachg-
cajacy ich do porzucenia religijnej wizji $wiata. Pod wzgledem strukturalnym
postulat ten pozostawat catkowicie zbiezny ze sztampa dyskursu oficjalnego.
W przytoczonym fragmencie implicite zawarto przekaz, ktory w formie im-
peratywnej mozna przedstawic nastepujaco: katoliku, okresl, po ktdrej jestes
stronie — gnijacego imperializmu czy wzrastajacego socjalizmu.

ZatozyliSmy tutaj — w trybie tylez intelektualnego eksperymentu, co intu-
icyjnego przekonania — istnienie czytelnika nawyktego do publicystycznych
komunikatéw w duchu katolickim, u ktérego lektura tez Piaseckiego budzi
zdziwienie. W takim samym trybie mozemy réwniez zatozy¢, iz nie wykazy-
watby zadnego zdziwienia nimi czytelnik nawykly do dyskursu marksistow-
skiego czy tez $cislej — dyskursu prowadzonego przez marksizm-leninizm

4 Srodowisko skupione woké} Piaseckiego wydawato od roku 1947 dziennik zatytutowany ,,Sto-
wo Powszechne”, od roku 1953 —, Wroctawski Tygodnik Katolicki”, od 1953 — , Tygodnik Powszech-
ny” (odebrany dotychczasowemu wydawcy i dotychczasowej redakeji), od 1954 — dwumiesigcznik
,Zycie i Mys1” (przejety od Instytutu Zachodniego), a od 1955 — (wspdlnie z kuria diecezji opolskiej)
tygodnik ,,Katolik”. Ponadto od roku 1949 dziatato Wydawnictwo Pax — pdzniejszy Instytut Wydaw-
niczy Pax, ktory tylko do konica 1956 roku wydat ponad trzysta pozycji ksiazkowych.

SPor.Dudek,Pytel, dz cyt,s. 217n.

¢ Piasecki, Przedmowa, s. 5.
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W jego postaci charakterystycznej dla kultury modelu stalinowskiego. Czytel-
nik taki, po pierwsze, winien spodziewac si¢, ze w kazdym komunikacie, ktory
dociera do niego w obrgbie dyskursu oficjalnego, zawarte beda imperatywy
o strukturze identycznej z tu przedstawiong (owszem, pozbawione tresciowych
innowacji w rodzaju domyslnego ,,katoliku™). Po drugie, doskonale rozpoznat-
by tresciowy komponent pierwszego zdania — owa ,,Scislg charakterystyke na-
szej epoki”. Za naturalng uznatby tezg o rozktadzie imperializmu i wzrastaniu
$wiata socjalizmu, ale by¢ moze tez — bedac na przyklad wzglednie wyeduko-
wanym ideologicznie aktywistg partyjnym lub zetempowskim — rozpoznalby
implementacj¢ w tekscie fundamentalnej dla marksizmu-leninizmu kategorii
opisu $wiata, jaka jest dialektyka w marksistowsko-leninowskiej redakcji tego
pojecia’. Marksistowsko-leninowskiej, a wigc takiej, ktorej wyktadnia poja-
wila si¢ w teoretycznym rozdziale stynnego Krotkiego kursu historii partii
bolszewickiej, stanowiacego — od pierwszego wydania w roku 1938 do konca
epoki stalinowskiej — jedna z najbardziej autorytatywnych wyktadni oficjalne;j
ideologii radzieckiej: ,,Dialektyka traktuje przyrodg [...] jako stan ciaglego
ruchu i przeobrazania si¢, nieustannego odnawiania si¢ i rozwoju, gdzie
zawsze co$ powstaje i rozwija sie, cos niszczeje i dobiega kresu swego istnie-
nia. [...] Wedtug metody dialektycznej, wazne jest przede wszystkim nie
to, co si¢ wdanej chwili wydaje trwate, ale zaczyna juz obumieraé, lecz
to, co powstaje i rozwija sig¢, jezeli nawet wydaje si¢ w danej chwili nietrwa-
te, albowiem, wedlug metody dialektycznej, to tylko jest niezwyci¢zone, co
powstaje i rozwija si¢”.

Wida¢ wyraznie, ze w pierwszym zdaniu swojej ksiazki, majacej stanowié
element dyskursu katolickiego w Polsce, Piasecki — za pomoca ,,$cistej charak-
terystyki epoki” — lokuje fundament marksistowskiego aparatu opisu swiata.
Nieco dalej — w tym samym akapicie — umiejscawia imperatyw nakazujacy

7 Mowa tu o ,,stworzonej przez Marksa i Engelsa i rozwinigtej przez Lenina i Stalina dialektyce
materialistycznej” (hasto ,,Dialektyka”, w: Krotki stownik filozoficzny, red. M. Rozental, P. Judin,
b.d. o thumaczu, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 111), bedacej ,,naukg o ogdlnych prawach
rozwoju przyrody, spoteczenstwa ludzkiego i myslenia” (tamze).

8 Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs. Pod redakcjq
Komisji KC WKP(b). Zaaprobowany przez KC WKP(b). 1938 r., b.d. o ttumaczu, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 120n. Przytoczony fragment pochodzi z rozdziatu czwartego ksigzki: ,,Miensze-
wicy a bolszewicy w okresie reakcji stolypinowskiej. Ukonstytuowanie si¢ bolszewikow w samo-
dzielng parti¢ marksistowska (lata 1908-1912)”, z podrozdziatu zatytutowanego ,,O materializmie
dialektycznym i historycznym”. To jedyna achroniczna czg$¢ Krotkiego kursu. Zawarta w niej nar-
racja nie ma charakteru historycznego (a scislej: mitologicznego w konwencji historiograficznej — bo
taka reprezentuje Kurs), lecz filozoficzno-ideologiczny. Podrozdzial ,,O materializmie dialektycznym
i historycznym” stanowit komponent Krotkiego kursu wprowadzony z inicjatywy Stalina i traktowa-
ny byl pdzniej jako kanoniczny tekst teoretyczny marksizmu-leninizmu. Czgsto pojawiatl si¢ rowniez
w samodzielnej formie ksigzkowej, sygnowany nazwiskiem wodza.
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opowiedzie¢ si¢ po stronie tego, co biezaca oficjalna wykladnia ideologiczna
(za pomoca tegoz samego aparatu) okresla jako ,,wzrastajacy socjalizm”, i jed-
noczesnie przeciwko temu, co nazywa ,,rozkladajacym si¢ imperializmem”.
Przy tym1,,socjalizm”, i,,imperializm” pojawiaja si¢ w specyficznej funkcji —
sa elementami binarnej opozycji, stuzacej perfekcyjnie spolaryzowanemu opi-
sowi $wiata. Funkcje taka nalezy okresli¢ jako mitologiczna; za mitologiczny
nalezy uznaé sposob konstruowania wszelkich komunikatéw wytwarzanych
w obrebie kultury oficjalnej modelu stalinowskiego, stanowiacej wariant kul-
tury typu totalitarnego. Kulture taka zdefiniujemy w dalszej czgsci tekstu, juz
teraz jednak mozemy skonstatowac, ze od pierwszego akapitu przedmowy do
swej ksiazki Piasecki buduje tekst odpowiadajacy wymogom gramatyki tej
kultury (rowniez owa gramatyka doczeka si¢ definicji w niniejszym tekscie),
transmitujacy charakterystyczne dla tejze kultury uniwersum tresci — przy
wprowadzeniu pewnych tresciowych innowacji.

Zagadnienia istotne to zbior artykutldéw Bolestawa Piaseckiego z lat
1945-1953, opublikowanych pierwotnie w ,,Dzis 1 Jutro” oraz w ,,Stowie Po-
wszechnym”. Dwadziescia artykutéw poprzedza analizowana tu obszerna,
kilkudziesig¢ciostronicowa przedmowa utrzymana w konwencji rozprawy po-
lityczno-filozoficzno-teologicznej. Przedmowa ta — jak stusznie stwierdzaja
Antoni Dudek i Grzegorz Pytel — stanowita o istocie ksiazki i o zwigzanych
z nig kontrowersjach, ktore skutkowaly decyzja Swigtego Oficjum®. Jednym
z podstawowych zadan niniejszego artykutu jest uszczegdtowienie tezy bio-
graféw Piaseckiego. Wskazemy mianowicie, ze 0w wstgpny artykul stanowit
perfekcyjnie przeprowadzona operacj¢ semiotyczng, majaca na celu uzyskanie
legitymacji dyskursu PAX-u jako subdyskursu oficjalnego, totalitarnego. Ele-
mentem tego zadania byta legitymizacja totalitarnej formy i totalitarnych tresci
w dyskursie katolickim. Misja zostata wykonana potowicznie: publicystyczny
dorobek PAX-u zostal blyskotliwie inkorporowany do totalitarnego uniwer-
sum semiotycznego (co nie byto oczywiste w przypadku tekstow sprzed roku
1948 — 0 czym za chwile), lecz dekret Swietej Kongregacji Sw1¢tego Oficjum
dobitnie swiadczyt o tym, ze dorobku tego nie aprobuje w swoim dyskursie
Kosciot katolicki. Dlatego tez dla historyka kultury totalitarnej watykanskie
prohibitio stanowi punkt zwrotny w dyskursie PAX-u, ktory to dyskurs — uzy-
skawszy legitymacje w dyskursie oficjalnym komunistycznej Polski — musi
odtad stara¢ si¢ o legitymacje¢ katolicka.

Mimo ze operacja ta nie w pelni si¢ udala, ,,pacjent” nie zmart — dyskurs
PAX-owski przetrwat i do konca epoki PRL-u, odwotujac si¢ do §wiatopo-
gladu katolickiego, funkcjonowal w bezposrednim powiazaniu z dyskursem

°®Por.Dudek,Pytel,dz cyt.,s. 214-217.
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oficjalnym (w tym rowniez z dyskursem wtadzy) — i wraz z nim si¢ zmieniat'’.
Niezwykle interesujace strategie i szczegodty tej operacji zastuguja jednak na
wnikliwa analiz¢ semiotyczna. Z jednej bowiem strony, mediujac migdzy dwo-
ma bezsprzecznie antagonizujacymi swiatopogladami, lider PAX-u stosowat
techniki, ktore wydajq si¢ modelowe dla semiotyki mediacji, z drugiej zas
dawat wyraz swojej glebokiej znajomosci zasad funkcjonowania dyskursu
totalitarnego 1 umiejetnosci rozszerzania go na pola jeszcze nim nieobjgte. Ta
zreszta ostatnia umiejetnos¢ wydaje si¢ jedynie konsekwencja jego znajomosci
zasad funkcjonowania dyskursu totalitarnego.

Dyskurs totalitarny — to rzeczywista przestrzen funkcjonowania specyficz-
nego jezyka, ktory sam w sobie ma charakter bardzo ekspansywny, a owa eks-
pansja na wciaz nowe terytoria komunikacyjne pozostaje racja jego istnienia.
Mowa tu o jezyku totalitarnym, w literaturze przedmiotu nazywanym najcze-
sciej ,,nowomowa”, o jezyku, ktory na niwie naukowej stat si¢ przedmiotem
dociekan takich uczonych, jak Victor Klemperer'' czy Michat Glowinski'?,
a na niwie literackiej zostat genialnie przedstawiony przez George’a Orwel-
la"®. Mianem je¢zyka totalitarnego okreslam jezyk J’, ktory powstaje na bazie
wyjsciowego semiotycznego zasobu jezyka (naturalnego lub artystycznego)
J, generuje wypowiedzi i teksty w oparciu o specyficzng gramatyke podpo-
rzadkowang funkcji transmisji systemu mitologicznego obstugiwanego przez
J’, zaymuje uprzywilejowang pozycj¢ na rynku jezykowym uzytkownikow J
(a wigc w przestrzeni wspotistnienia i konkurencji wielu wariantéw J) i dazy
na tym rynku do statusu monopolisty. Monopol taki oznacza, ze co$, co zo-
stato juz opisane w jezyku J’, podlega dalszemu opisowi wylacznie w tym je-
zyku — w innym wypadku nie ma prawa zaistnie¢ w dyskursie oficjalnym, ktory
—w realiach kultury totalitarnej — zlewa si¢ w jedno z dyskursem witadzy. Nalezy
przyja¢, ze w warunkach komunistycznej Polski realia takie funkcjonowaty
w latach 1949-1956. Data poczatkowa wiaze si¢ z instytucjonalng homogeni-
zacja jezykow artystycznych i ideologicznych oraz tozsamosciowych punk-

1 Poniekad zreszta formalne i instytucjonalne powiazanie z wtadza uzyskat sam Piasecki, ktory
poczawszy od roku 1971, az do swojej $mierci w roku 1979, pozostawat cztonkiem Rady Panstwa.

1" Zob. V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, ttum. J. Zychowicz, Wydawnictwo Aletheia,
Krakow 1983.

12.Zob. M. Gt o win s ki, Nowomowa po polsku, Pen, Warszawa 1990; t e n z e, Narracja,
nowomowa, forma totalitarna, w: tenze, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegrado-
wanej, Open, Warszawa 1992, s. 18-23; te n z e, O dyskursie totalitarnym, w: tenze, Dzien Ulissesa
i inne szkice na tematy niemitologiczne, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 38n.

13 Sama ,,nowomowa” (ang. newspeak) to termin, ktory globalna publicystyka zaczerpneta
wlasnie z Orwellowskiego Roku 1984 (zob. G. O rw e 11, Rok 1984, ttum. T. Mirkowicz, PIW, War-
szawa 1988). W humanistycznej refleksji naukowej dotyczacej tego zjawiska nie sposdb nie odnosic¢
si¢ do fascynujacych Zasad nowomowy, stanowiacych aneks do tej najstynniejszej bodaj antyutopii
w literaturze powszechnej (zob. tamze, s. 207-216).
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tow odniesienia, ktéra nastapita w wyniku swoistej ,,kampanii zjednoczen”,
zapoczatkowanej przez tak zwany Kongres Zjednoczeniowy Polskiej Partii
Robotniczej 1 Polskiej Partii Socjalistycznej w 1948 roku i kontynuowane;j
w roku 1949 przez Kongres Jednosci Ruchu Ludowego oraz zjazdy srodowisk
tworczych: 1V Zjazd Literatow Polskich w Szczecinie, zjazd pisarzy drama-
tycznych, ludzi teatru i krytykow teatralnych w Oborach, zjazd architektow
w Warszawie, Zjazd Zwiazku Polskich Artystow Plastykéw w Katowicach
oraz zjazd filmowcoéw w Wisle. Efektem ,.kampanii zjednoczen™ byly, z jedne;j
strony, ideologiczna homogenizacja wszystkich koncesjonowanych srodowisk
politycznych, z drugiej — formalne przyjecie doktryny realizmu socjalistycz-
nego przez oficjalne srodowiska tworcze. To ostatnie nalezy interpretowac
wlasnie jako akt skutecznej ekspansji jezyka wladzy na jezyk wypowiedzi
artystycznej. Odtad bowiem nieuwzglednienie zasad dyskursu totalitarnego
w dziele artystycznym (a socrealizm to nic innego, jak totalitarny subdyskurs
dedykowany dziataniom twdrczym) skutkowato pozbawieniem utworu moz-
liwosci funkcjonowania w obiegu oficjalnym. Sytuacja ta zmienita si¢ w roku
1956 w wyniku radykalnego demontazu kultury totalitarnej, zapoczatkowane-
go w Zwiazku Radzieckim po XX Zjezdzie KPZR™, w Polsce za$ dokonanego
na fali pazdziernikowego przetomu'®. Odtad —az do konca epoki PRL-u — dys-
kurs kultury oficjalnej ulegnie zdecydowanemu poszerzeniu, a dyskurs wiadzy
stanowi¢ bedzie tylko jeden z jego elementow.

Skoro realia kultury oficjalnej w Polsce okresu stalinowskiego okreslilismy
jako totalitarne, czas poczyni¢ kolejng uwage o charakterze definicyjnym'®.
Kulture, ktora okreslam mianem totalitarnej'’, postrzegam jako efekt zaist-
nienia w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej splotu dwoch silnie powia-
zanych ze sobg okolicznos$ci: mitologicznosci jezyka i wtdrnie plemiennego
charakteru spotecznosci jego uzytkownikdéw. Pierwsza z tych cech nalezy
rozumie¢ jako hegemoni¢ binarnego postrzegania i opisu rzeczywistosci,
nakazujaca uzytkownikowi jezyka totalitarnego nieustanne nominowanie

4 W ZSRR w okresie migdzy $miercia Stalina w marcu 1953 roku a XX Zjazdem KPZR w lu-
tym roku 1956, mimo konsekwentnie przeprowadzanego programu destalinizacji kultury i zycia
publicznego oraz stopniowej liberalizacji rezimu politycznego (wyrazajacej si¢ chocby w amnestii
ogloszonej w roku 1953), nie nastgpita zasadnicza zmiana dominujacego paradygmatu kultury.

15'W Polsce — mimo szeregu symptomow rozktadu estetyki totalitarnej (z Poematem dla do-
rostych Adama Wazyka na czele — zob. A. Wa zyk, Poemat dla dorostych, w: tenze, ,, Poemat dla
dorostych” i inne wiersze, PIW, Warszawa 1956, s. 7-18) — model kultury stalinowskiej utrzymat
nawet kilka miesi¢cy dtuzej niz w Zwigzku Radzieckim.

16 "W niniejszym akapicie przytaczam definicjg, ktora po raz pierwszy sformutowatem w swoim
artykule ,, Krotki kurs” historii WKP(b) i problem narracji totalitarnej (por.J. Sadowski,,, Krotki
kurs” historii WKP(b) i problem narracji totalitarnej, ,,Slavia Orientalis” 66(2017) nr 2, s. 306).

17" Zob.J. Sadowski, Miedzy Palacem Rad i Palacem Kultury. Studium kultury totalitarnej,
Egis, Krakow 20009.
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trafiajacych do dyskursu elementéw poprzez jednoznaczne ich odniesienie
do jednego z dwdch biegundw opisu mitologicznego'®. Cecha druga wiaze
si¢ z ufundowang na binarnym opisie rzeczywistosci spojna wizja tozsamo-
sci zbiorowej oraz z wyparciem alternatywnych tozsamosciowych punktow
odniesienia. Obecnos¢ tych elementow sprawia, ze wspdlnota uczestnikow
kultury totalitarnej (nietozsama z ogotem uczestnikow kultury wyjsciowe;j),
ksztattujaca si¢ kazdorazowo w obrgbie kultury rozwinigtej, wtdrnie nabiera
niektorych cech spotecznosci prymarnej — takiej, ktorej umystowos¢ Lucien
Lévy-Bruhl charakteryzuje jako mistyczna badz prelogiczng'. Wszystko,
co nie posiada pozytywnej sankcji mitologicznej, w dyskursie spolecznosci
tego rodzaju traktowane jest jako niebezpieczne i wrogie; wszystko zas, co
zyskuje pozytywna nominacj¢, nabiera cech sakralnych i uruchamia — zno-
wu mitologicznie uwarunkowany — wzorzec zachowan konwencjonalnych.
Dwubiegunowa wizja $wiata uniemozliwia przy tym tworzenie charakterystyk
neutralnych. Co wigcej, do przejawdw postawy neutralnej (postrzeganej czgsto
jako uchylanie si¢ od uzycia filtra polaryzujacego) odnosi si¢ ona z nieukry-
wang wrogoscia. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia w nastgpujacym
fragmencie: ,, Typowa postawg wielu ludzi, starajacych si¢ przej$¢ od starego
do nowego zycia, jest etap, w ktérym twierdza oni, ze nie odpowiada im ani
kapitalizm, ani socjalizm. Ludzie ci poza tym tworza podbudowe ideologiczng
dla koncepcji neutralnosci jako programu narodowego, wystepujac w formie
zwolennikdéw tzw. «trzeciej sity». [...] Proba tworzenia trzeciego osrodka,
nawet najmniejszego w zakresie, obiektywnie sprzyjalaby usilowaniom re-
stauracji kapitalizmu w Polsce, poniewaz odciagataby jednostki Iub grupy od
walki o likwidacje starego porzadku spotecznego””. Cytat ten pochodzi jednak
nie z prasy partyjnej, lecz z wtasnie z Zagadnien istotnych, a brak czegos,
co okreslilismy jako ,tresSciowe innowacje”, sprawia, ze zdania Piaseckiego
staja si¢ nieodrdznialne od enuncjacji ,, Trybuny Ludu” czy ,,Nowych Drog”.
Jednoczesnie stowa Piaseckiego ujawniaja dziatanie fenomenu, ktory weze-
$niej okresliliSmy mianem gramatyki totalitarnego jezyka J’. Mowilismy, ze
podporzadkowana jest ona funkcji transmisji systemu mitologicznego obstu-
giwanego przez ten jezyk. Oznacza to taki system budowania komunikatu,
ktéry — wykorzystujac analogiczny system konstrukcji zdan i tekstow w wyj-
sciowym jezyku J — wykazuje funkcje wigzania jednostek leksykalnych ze
znaczeniami mitologicznymi funkcjonujacymi w polu semiotycznym jezyka
J’ oraz wyposazania komunikatu w rejestr pozwalajacy na zdekodowanie go

18 Tu i dalej 0 ,,nominowaniu” i ,,nominacji” mowimy wylacznie w sensie jgzykoznawczym.

Y Por. L. L é vy-Bruhl Czynnosci umysiowe w spoleczenstwach pierwotnych,
thum. B. Szwarcman-Czarnota, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 59.

2 Piasecki, Przedmowa, s. 39.
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w oparciu o kod tego jezyka. W omawianym przypadku mamy do czynienia
ze zdaniem nominujacym ,,proby tworzenia trzeciego osrodka” w kategoriach
»Sprzyjania restauracji kapitalizmu w Polsce”, czyli de facto ze stwierdzeniem
»heutralnos¢ to sprzyjanie kapitalizmowi”. Poniewaz kapitalizm 1 socjalizm,
utozsamiany w systemie kultury stalinowskiej z tym, co ,,nasze” i ,,dobre”,
stanowia przeciwlegte bieguny opozycji binarnej, zdanie ,,neutralnos¢ to
sprzyjanie kapitalizmowi” da si¢ sprowadzi¢ do najprostszej z mozliwych no-
minacji: ,,neutralnos¢ to zto”. Struktura wszystkich komunikatéw budowanych
w oparciu o gramatyke jezyka totalitarnego pozwala na redukcje tresci do tego
rodzaju elementarnych i jednoznacznych stwierdzen.

W miejscu tym dochodzimy do problemu zasadniczego: mediacja mi¢dzy
dwoma antagonistycznymi swiatopogladami, z ktérych jeden oparty jest na
marksizmie-leninizmie w jego radykalnej, totalitarnej wersji, drugi zas wyrasta
z katolicyzmu, z koniecznos$ci pozostaje mediacja migdzy dwiema aksjologia-
mi o odmiennej podbudowie mitologicznej i migdzy systemami aspirujacymi
do calosciowego opisu $wiata, transmitujacymi ide¢ wylacznej prawdziwosci
tego opisu. Owa mitologiczna podbudowa nie wynika przy tym ani z charak-
teru chrzescijanstwa jako takiego, ani z charakteru marksizmu jako takiego,
lecz z funkcji, jaka — z jednej strony — uniwersum chrzescijanskich wyobrazen
religijnych 1 — z drugiej — uniwersum polityczno-historyczne doby stalinizmu
petnia badz pehity w ksztattowaniu aksjologii umozliwiajacej budowanie opo-
zycji binarnych 1 uzewngtrzniajacej si¢ w narracjach sakralnych.

Walka klas, rewolucja i komunizm jako docelowe stadium rozwoju spo-
tecznego z jednej strony oraz stworzenie, Objawienie i zbawienie z drugiej
— to kategorie i wyobrazenia, w oparciu o ktére konstruowane sg odmienne
swiatopoglady, a zatem — jak pisze Andrzej Wiercinski — ,,indywidualnie wy-
twarzane, ale spotecznie upowszechniane ogdlne modele swiata, w ktorych
wyznaczona jest pozycja cztowieka i sens jego poczynan™!. Modele te umoz-
liwiaja budowanie odmiennych opozycji binarnych (czy s$cislej — wypelnianie
podstawowych antropologicznych opozycji binarnych swoimi tresciami), a co
za tym idzie — nadawanie poszczeg6lnym elementom rzeczywistosci odmien-
nych cech aksjologicznych. To dlatego dziatalno$¢ charytatywna, na przyktad
przygotowanie i dystrybucja bezptatnych positkéw dla ubogich, traktowana
przez dziewigtnastowiecznego chrzescijanina jako akt mitosierdzia, z perspek-
tywy marksistowskiej moze zosta¢ przedstawiona w kategoriach usypiania
w robotnikach instynktu rewolucyjnego i obiektywnego sprzyjania interesom
klas posiadajacych®. Przerzucanie pomostow miedzy dwoma $wiatopogla-

2 A.Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Nomos, Krakow 1997, s. 88.
22 W tym duchu pozostaje na przyktad tres¢ redakcyjnego przypisu wyjasniajacego sens ter-
minu ,,Armia Zbawienia” w radzieckim wydaniu przedmowy do Rozwoju socjalizmu od utopii do
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dami o cechach mitologicznych, traktujacymi si¢ nawzajem jako zagrozenie
1 opisujacymi si¢ nawzajem w kategoriach ktamstwa, zta czy niebezpiecznej
iluzji — ponadto, gdy jeden z nich zajmuje pozycje pod wzgledem politycznym,
prawnym i administracyjnym uprzywilejowana, pod komunikacyjnym za$§ mo-
nopolistyczna — wydaje si¢ niezwykle trudnym przypadkiem mediacji.

W naszej analizie powro¢my do poczatku przedmowy Piaseckiego — do
pierwszego akapitu, w ktorym odnalezlismy z jednej strony marksistowskie
pojecie dialektyki, sprzgzone ze wskazaniem komponentow rzeczywistosci
podlegajacych jej prawom (,,imperializm versus socjalizm”), z drugiej — im-
peratyw autonominacji zawarty implicite w zdaniu , Swiatowa funkcja spo-
teczna katolicyzmu [...] nie moze oderwac si¢ [...] od ustosunkowania si¢ do
centralnego zagadnienia ideowo-politycznego wspdlczesnosci”. Otwierajac
swoj wywod w taki wlasnie sposdb, Bolestaw Piasecki wyraznie wskazuje,
ze katolik (adresat imperatywu) powinien, po pierwsze, dokona¢ jednoznacz-
nej deklaracji aksjologicznej po stronie jednej z dwu przeciwstawnych opcji,
po drugie — postuzy¢ si¢ w tym celu marksistowskim aparatem pojeciowym.
Dysponujac narzedziem polaryzacji zsynchronizowanym z aparatem innych
uczestnikow dyskursu totalitarnego, Piasecki musi dokona¢ dalszych synchro-
nizacji, a zatem odnalez¢ pola, na ktérych mozliwe byloby wskazanie tego
samego elementu rzeczywistosci — na przyktad osoby, postawy czy zjawiska
— ktéry na gruncie kazdego z dwoch systemow aksjologicznych moglby uzy-
ska¢ takie samo wartosciowanie (ktory bytby traktowany przez oba systemy
jednoczesnie albo jako pozytywny, albo jako negatywny). Synchronizacja taka
rozpoczeltaby wiazanie obu systemow i obu aksjologii.

Poniewaz uprzywilejowana pozycj¢ ma dyskurs marksistowsko-leninow-
ski, za$ ,,zmieszczenie si¢”’ w tym dyskursie stanowi dla elementdéw katolickich
,,by¢ albo nie by¢” w dyskursie oficjalnym, jedyna drog¢ wyznacza podejscie,
ktore mozna okresli¢ jako wasalne. Podporzadkowanie sie dyskursowi-suwe-
renowi oznacza przyjgcie jego instrumentarium i wywalczenie za jego pomoca
miejsca dla swojego wlasnego dyskursu — jako komponentu suwerena. W su-

nauki: ,Armia Zbawienia — reakcyjna organizacja religijno-filantropijna, zatozona w 1865 r. przez
kaznodziej¢ W. Bootha w Anglii [...]. Wykorzystujac znaczne poparcie burzuazji organizacja ta
rozpoczgta szeroko zakrojona propagandg religijng, stworzyla sie¢ instytucji charytatywnych w celu
odciagnigcia mas pracujacych od walki przeciwko wyzyskiwaczom” (K. Marks,F. Engiels,
Soczinienija, t. 22, Gosudarstwiennoje izdatielstwo politiczeskoj litieratury, Moskwa 1962, s. 637).
O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — J.S.

Piasecki pisze zas: ,,Kapitalizm starat si¢ wykorzysta¢ site motywacyjna katolicyzmu na uzy-
tek swych zatozen spoteczno-gospodarczych. [...] Zasad¢ mitosci blizniego w zyciu spotecznym
sprowadzono do zagadnienia jalmuzny i dobrego traktowania biednych. [...] Jak wielokrotnie to
stwierdzano, katolicyzm byt wykorzystywany przez klasy posiadajace jako sita obezwtadniajaca
stuszny bunt, jako ideologia nakazujaca bierne przeczekanie doczesnosci w nadziei na szczgscie
pozadoczesne” (P ias e cki, Przedmowa, s. 24n.).
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kurs przychodzi Piaseckiemu zar6wno znajomos¢ konkretnych figur dyskur-
su-suwerena, jak i intuicja jgzykowa — swiadomos¢, ze za pomoca szeregu
operacji semiotycznych wypowiedzi i teksty wyj$ciowo utworzone w oparciu
0 jezyk autonomiczny moga zdoby¢ dla siebie legitymacj¢ w docelowym uni-
wersum totalitarnym.

Figury-kluczestuzace synchronizacji to cho¢by marksistowska teoria tak
zwanych sprzecznosci antagonistycznych i nieantagonistycznych oraz mark-
sistowsko-leninowska ,,metoda samokrytyki”. Dla wyjasnienia tych figur
postuzy nam Krotki stownik filozoficzny, ktéry w powojennym stalinowskim
Zwiazku Radzieckim (oraz — dzigki dwdém polskim wydaniom — takze w na-
szym kraju) stanowil kompendium wiedzy o oficjalnym systemie myslowym
i $wiatopogladowym?, ukazujac oficjalne, normatywne definicje kluczowych
dla dyskursu oficjalnego pojgc. ,,Sprzecznosci antagonistyczne w spoteczen-
stwie — pisza tworcy slownika — to sprzecznosci, u ktérych podstaw tkwig
niedajace si¢ pogodzi¢ interesy wrogich klas, grup, sit [...]. Sprzecznosci nie-
antagonistyczne — sa to takie sprzecznosci, za ktorymi nie kryja si¢ wrogie
klasy, grupy z wrgcz przeciwstawnymi sobie interesami. Charakterystyczna
cecha sprzecznos$ci nieantagonistycznych w odréznieniu od antagonistycznych
polega na tym, ze w swym rozwoju nie przeksztatcaja si¢ one nieuchronnie we
wrogie przeciwienstwo, a walka miedzy nimi nie przeradza si¢ w konflikt”*.
Z kolei ,krytyka i samokrytyka” to — w ujgciu tego samego kompendium —
»podstawowa metoda ujawniania i przezwyci¢zania btedow i brakéw w dzia-
talnosci partii marksistowskich i innych organizacji mas pracujacych”?.

Zanim odniesiemy funkcje powyzszych figur-kluczy do struktury i tresci
catej ksiazki Piaseckiego, przekonajmy sig, jak bardzo wyraziscie ujawniaja
si¢ one na poziomie konkretnej partii tekstu jej przedmowy: ,,W [publiko-
wanych w tomie Zagadnienia istotne — J.S.] artykutach z okresu 1945-47
pojawialy si¢ bardzo nieokreslone i fatszywe sformulowania na temat walki
ideologicznej miedzy marksistami i katolikami. Jakie jest prawidtowe ustawie-
nie tej sprawy? Musi by¢ walka ideowo-polityczna migdzy konsekwentnymi
marksistami a zacofanymi spotecznie katolikami. Jest rzecza oczywista, ze
w interesie katolicyzmu i narodu lezy, zeby walka o petng 1 powszechna po-

2 Znaczenie tego kompendium jako oficjalnej wyktadni kluczowych poje¢ marksizmu-leni-
nizmu wiaze si¢ ze szczegdlnym statusem radzieckiego wydawcy — Panstwowego Wydawnictwa
Literatury Politycznej (ros. Gosudarstwiennoje izdatielstwo politiczeskoj litieratury, Gospolitizdat)
— stanowiacego w dyskursie oficjalnym ZSRR jedng z podstawowych instancji normatywnych.
Polskim wydaniom stownika status normatywnosci zapewnito wydawnictwo Ksigzka i Wiedza —
glowny wydaweca literatury marksistowskie;.

24 Hasto ,,Sprzecznosci antagonistyczne i nieantagonistyczne”, w: Krotki stownik filozoficzny,
s. 638n.

» Hasto ,,Krytyka i samokrytyka”, w: Krétki stownik filozoficzny, s. 305.
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stgpowa postawe katolikow byta prowadzona przez nich samych z wewnatrz
spotecznosci katolickiej. Ci wszyscy, ktérym autorytet spoteczny katolicyzmu
widziany w perspektywie historycznej jest drogi, powinni mie¢ naturalng am-
bicj¢ wyreczania marksistow w tej dziedzinie™?.

Figura samokrytyki jest oczywista i zawiera si¢ w okresleniu przez autora
jego wczesniejszej publicystyki jako zawierajacej ,,nicokreslone i falszywe
sformutowania”. O ile ich ,,falsz” jest przy tym bezposrednim negatywnym
ujeciem zjawiska, o tyle w ,,nieokreslonosci”, zastugujacej — jak wida¢ — na
(samo)potepienie, ujawnia si¢ omowiona wyzej wrogos¢ wobec materii neu-
tralnej, niespolaryzowanej, aksjologicznie i mitologicznie niejednoznaczne;.
Kategoria sprzecznosci antagonistycznych i nieantagonistycznych powigzana
jest natomiast z figura ,,walki ideowo-politycznej”. W przedrukowywanym
w Zagadnieniach istotnych Piaseckiego jego artykule Kierunki z roku 1946
roku pojecie ,,walka” pojawia si¢ migdzy innymi w obrgbie nastgpujacej dekla-
racji: ,,Chcemy atmosfery lojalnej walki ideowej. W walce politycznej chodzi
o unieszkodliwienie przeciwnika, w walce ideowej o jego wewngetrzne prze-
konanie. W walce ideowej poza tym nalezy si¢ lojalnie liczy¢ z mozliwoscia,
ze si¢ bedzie przekonanym przez druga strong™?’.

Przytoczone sformutowanie mozliwe byto jedynie na gruncie jezyka au-
tonomicznego, ktérym Piasecki postugiwat si¢ na poczatku dziatalnosci sro-
dowiska ,,Dzi$ 1 Jutro”. W dyskursie totalitarnym nie ma jednak miejsca na
sugestig, ze depozytariusz ,,prawdy’’ transmitowanej przez ten dyskurs méglby
zosta¢ przekonany do jakiej$ innej ,,prawdy”. Juz sama taka sugestia spetnia
kryteria herezji, a jej obecnos¢ we wczesniejszych wypowiedziach autora wy-
maga wyznania grzechu, wyrzeczenia si¢ go — czyli samokrytyki. ,,Walka”
w dyskursie o cechach mitologicznych traktowana jest wytacznie jako starcie
miedzy reprezentacjami biegunow opozycji binarnych (dobra i zta, socjalizmu
1 kapitalizmu) majace doprowadzi¢ do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Nie
mozna walczy¢ z dobrem, nie reprezentujac przy tym zta. W takim ujeciu
nie moze by¢ mowy o ,,walce” tam, gdzie zachodzi relacja sprzecznosci nie-
antagonistycznej — takiej, ktéra umozliwia wielu podmiotom znalezienie si¢
w obrebie ,,prawdy”, ,,dobra” czy tez ,,stusznosci”. Przymioty te nie moga by¢
zreszta wypracowane na drodze kompromisu, a jedynie ,,odkryte” przez mniej
swiadomy podmiot i ,,udostepnione” przez podmiot w peini §wiadomy. Podej-
Scie takie wymaga jednoznacznego wskazania depozytariusza wszystkich tych
przymiotow, co w Zagadnieniach istotnych oczywiscie nastepuje. Kazdorazo-
wo okazuje si¢ nim ,,wtadza ludowa” i ,,partia klasy robotnicze;j”: ,,W okresie
dwudziestolecia linia rzadzenia nieliczaca si¢ z potrzebami mas ludowych byta

% Piasecki, Przedmowa, s. 42.
* T en z e, Kierunki, w: tenze, Zagadnienia istotne, s. 61.
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wypadkowa migdzy interesami poszczegoélnych grup burzuazyjnych, miedzy
pogladami i zamiarami grupy rzadzacej a postawa ideowo-polityczna i sitg
tych grup burzuazji, ktore byty w opozycji. [...] Zatozenie kierunkéw dziatania
wladzy ludowej nie opiera si¢ na przekonaniu, ze istnieje par¢ narodowych
programoéw stusznych. Partia klasy robotniczej jako wyrazicielka narodu re-
alizuje na kazdym etapie historycznym jeden program narodowy. Stusznos¢
tego programu nie wynika z faktu, ze jest on najszczgsliwszym kompromisem
migdzy interesami poszczegdlnych grup spotecznych, ale ze rozwiazuje naj-
wazniejsze zadania ogdélnonarodowe. Zadania te muszg by¢ tak postawione,
aby nie wyprzedzaly mozliwosci tworczych narodu i nie pozostawaty za nimi
w tyle. Realistyczna ocena mozliwosci i trafne ustalenie perspektywy rozwo-
jowej okreslaja wtasciwy program ogolnonarodowy. Stad partia nie wchodzi
w stan zblokowania si¢ z bezpartyjnymi, ale w stan wspotpracy”.

Rysujaca si¢ tu perspektywa potwierdza tezg, ze w obregbie kultury totalitar-
nej obecnos¢ komunikatéw deklaratywnie katolickich w dyskursie oficjalnym
(poza sytuacja cytowania, cho¢ cytowana tres¢ w dyskursie totalitarnym i tak
wymaga aktu nominacji) mozliwa jest wyltacznie na zasadzie wasalnej, a syn-
chronizacja katolickich narz¢dzi opisu $wiata z marksistowsko-leninowskimi
musi by¢ jednostronna i wynika¢ z bezwarunkowej akceptacji regut dyskursu
totalitarnego ze strony katolickiego nadawcy. Poniewaz postugujemy sig¢ tutaj
metaforami odwotujacymi si¢ do rzeczywistosci feudalnej, mozemy uciec si¢
do jeszcze jednej figury w tej stylistyce i wskaza¢ na konieczno$¢ ztozenia hot-
du lennego jako warunku uczestnictwa wasala w dyskursie suwerena. W po-
wyzszym fragmencie wyraznie wida¢ elementy takiego hotdu: po pierwsze
— uznanie ,,partii klasy robotniczej” za rzeczywisty ,,wyrazicielk¢ narodu”,
bedaca depozytariuszka obiektywnie stusznego ,,programu narodowego”, po
drugie — deklaracj¢ wejscia z ta partig ,,w stan wspotpracy”. W tekscie Piasec-
kiego widoczne sa rowniez kolejne deklaracje, bedace konsekwencja ztozenia
takiego aktu: ,,Heroizm pracy, jednos¢ teorii i praktyki, ktora cechuje rzeczy-
wistych marksistow, niewatpliwie musi mie¢ za podtoze mitos¢ ludzi, chegé
przyczynienia si¢ do pigkniejszego i szczgsliwszego zycia ludzi na ziemi. [...]
Na tym tle bardzo prostacko i naiwnie wyglada ustawienie jako zadania dla
katolikow nawrocenia marksistow. Oczywiscie, nikt z wierzacych katolikow
nie moze i nie zamierza chowac swej prawdy religijnej i Swiatopogladowej pod
korcem. Chodzi jednak o to, ze katolicy musza apostotowac przede wszystkim
wsrod siebie niezbednos¢ walki o sprawiedliwsze i lepsze warunki zycia™?.

Po raz kolejny okazuje sig, ze wasal nie moze prowadzi¢ z suwerenem — jak
chciat Piasecki w roku 1946 roku —,,lojalnej walki ideowej”. Nie wolno mu tez

8 Tenze, Przedmowa, s. 39n.
2 Tamze, s. 42.
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zaktada¢ mozliwosci nawrdcenia suwerena na wyznawang przez siebie prawde
katolicka — staloby to w sprzecznosci z uznaniem ,,obiektywnej stusznosci”
prawdy, ktdrej dopiero co holdowat. Dlatego tez katolickie ,,apostolowanie”
w formacie proponowanym przez Piaseckiego ulega redefinicji: nie jest juz
upowszechnianiem chrzescijanskiej Dobrej Nowiny wsrod niechrzescijan, lecz
marksistowsko-leninowskiej ,,dobrej nowiny” wsrod katolikéw. W ten spo-
sob czasownik ,,apostotowac”, ktorym postuguje si¢ Piasecki, zapewnia sobie
marksistowsko-leninowska legitymacje jako sktadnik katolickiego segmentu
dyskursu oficjalnego. W nowej definicji jezykowej, zawartej implicite w sfor-
mutowaniu lidera PAX-u, apostolowanie oznacza ,,przekonywanie katolikow
do niezbgdnosci walki o sprawiedliwsze 1 lepsze warunki Zzycia”, czyli do
takiej walki, jaka miataby prowadzi¢ ,,partia klasy robotniczej”. Tym samym
wasal zagrzewa do walki — rozumianej oczywiscie w kategoriach mitologicz-
nych jako starcie dobra ze zlem — ktéra prowadzi suweren.

Praca wykonana na czasowniku ,,apostotowac” ukazuje ekspansywny cha-
rakter jezyka totalitarnego. Jednostka leksykalna, zarezerwowana dotychczas
dla wewngtrznego, autonomicznego jezyka polskiego katolicyzmu, uzyskata
wlasnie totalitarnokulturowy fadunek semantyczny. Co wigcej — stato si¢ tak na
skutek operacji semiotycznej przeprowadzanej przez podmiot deklaratywnie
reprezentujacy optyke katolicka. Wida¢ zatem, ze do uniwersum leksemow
jezyka J’, sposrod ktorych przywotywalismy tu ,,parti¢”, ,,socjalizm”, ,.kapi-
talizm” czy ,,imperializm”, dotaczyt kolejny, przeznaczony wprawdzie do nie-
co wezszego, subdyskursywnego uzytku. Nastgpito umiejscowienie leksemu
»apostotowac”, elementu pochodzacego z pola semiotycznego jezyka J, w polu
semiotycznym j¢zyka J’ — a zabiegowi temu towarzyszyto zachowanie homo-
nimii znaku wyjsciowego i docelowego przy jednoczesnym wyposazeniu tego
znaku w funkcj¢ transmitera elementow totalitarnego uniwersum mitologicz-
nego. Proces, ktdry si¢ dokonal, mozna okresli¢ mianem totalitarnokulturowe;j
(czy tez — po prostu totalitarnej) transformacji znaku.

Totalitarnym transformacjom podlegaja nie tylko znaki, ale i teksty (cho¢
w zasadzie znak stajacy si¢ nosnikiem narracji mitologicznych sam ulega
,utekstowieniu”). Pole semiotyczne jezyka J’ ,,zasysa” do swojego uniwersum
znaczen teksty napisane w wyjsciowym jezyku J, wyposazajac je w tadunek
semantyczny rézny od wyjsciowego — jedynie on transmitowany bedzie w ob-
rebie dyskursu totalitarnego. Do tej kategorii nalezy cho¢by kanon tekstow
marksizmu-leninizmu powstatych przed epoka stalinowska (z Manifestem
komunistycznym 1 Kapitatem na czele) czy kanon tekstow literackich okre-
$lonych na Pierwszym Wszechzwiazkowym Zjezdzie Pisarzy Radzieckich
w 1934 roku mianem wzorcdw socrealizmu, mimo ze ani Gorki piszacy Matke,
ani Majakowski kreslacy poemat Wiodzimierz Iljicz Lenin nie domyslali si¢
istnienia realizmu socjalistycznego.



156 Jakub SADOWSKI

Bolestaw Piasecki, prowadzac dzialalnos¢ publicystyczna w tuzpowojen-
nej Polsce, pisat artykuty w oparciu o swoj autonomiczny wariant jezyka pol-
skiego 1 jezyka kultury polskiej. Jak powiedzieliSmy, to wlasnie autonomiczny
jezyk umozliwial mu sformutowanie deklaracji o prowadzeniu ,,lojalnej walki
ideowej” z PPR-owskimi i radzieckimi marksistami. W latach pigcdziesiatych
jednak, gdy dyskurs oficjalny mogt toczy¢ si¢ jedynie w jezyku totalitarnym,
teksty opublikowane przez Piaseckiego przed okresem totalitaryzacji jego wia-
snego jezyka (i przed totalitaryzacja jezyka srodowiska ,,Dzis 1 Jutro™?) staty
si¢ dla niego — jako dla uczestnika dyskursu oficjalnego — ideologicznie i jezy-
kowo niepoprawnym balastem. W istocie przedrukowywane w Zagadnieniach
istotnych artykuty z lat pie¢dziesiatych pisane sa wzorcowym stylem totali-
tarnym’'. Aby uzyskac¢ legitymacj¢ dla obecnosci w tym dyskursie tekstow
wczesniejszych (a byta ona konieczna 1 ze wzgledu na wiarygodnos¢ nadawcy,
i na kluczowe znaczenie publicystyki Piaseckiego dla tozsamosci srodowiska
PAX-u), Piasecki musial jednak dokona¢ rowniez semiotycznej operacji pole-
gajacej na wprowadzeniu ich do totalitarnego uniwersum tresci. Temu wtasnie
stuzyta figura samokrytyki. Prowadzac w przedmowie do Zagadnien istotnych
narracj¢ o wiasnych ,,nicokreslonych i falszywych sformutowaniach”, Piasecki
pisal o procesie dochodzenia do marksistowsko-leninowskiej ,,obiektywne;j
prawdy”. Tym samym przedrukowane w ksiazce teksty przedtotalitarne na-
bieraty nowego tadunku semantycznego, uzyskiwaty pozytywna nominacje
aksjologiczna, a co za tym idzie — legitymacj¢ do pozostawania w dyskursie.
Wykorzystana w przedmowie figura samokrytyki, pozwalajaca na utworzenie
odpowiedniej perspektywy recepcji kolejnych tekstow tomu, pozwalata na
kompleksowa i ,,hurtowa” transformacje¢. Poniewaz perspektywa ta wigzata si¢
z budowaniem narracji o tekstach, mozna — wykorzystujac instrumentarium
narratologiczne — stwierdzi¢, iz transformacja ta miata charakter fokalizacyj-
ny*?, ustawiajacy optyke odbioru tekstow w taki sposob, ze odbiegata ona od
tej, ktora wynikataby z ich wlasnej, autonomicznej, wyjsciowe;j tresci.

Poddanie wczesniejszego dorobku publicystycznego Piaseckiego totalitar-
nej transformacji wydaje si¢ warunkiem skutecznego poszukiwania ptaszczyzn

3 Jej pierwszym widocznym objawem byt List otwarty do Pana Juliusza Lady autorstwa Kon-
stantego Lubienskiego (zob. K. L ubienski, List otwarty do Pana Juliusza Lady, ,,Dzi$ i Jutro”
z 5 XII 1948, s. 1n.).

31 Por. ,,Dojrzatosé¢ i odpowiedzialno$¢ postawy ideowo-politycznej wymaga, aby kazdy, kto
decyduje si¢ by¢ «za czymsy, opowiadat si¢ jednoczesnie «przeciw czemus$». Okazuje si¢ zas, ze
tatwiej jest opowiedzie¢ si¢ za jakims stusznym programem, a trudniej przeciwko czynnikom prze-
szkadzajacym w jego realizacji. W Polsce spotka¢ mozna na przyklad jeszcze jednostki, ktore opo-
wiadaja si¢ za granica na Odrze i Nysie, a odczuwaja trudnosci w potgpianiu polityki amerykanskiej”
(B. Piasecki, Decyzja, w: tenze, Zagadnienia istotne, s. 155).

32 Por. M. B a1, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, ttum. E. Kraskowska, E. Ra-
jewska, Wydawnictwo UJ, Krakow 2009, s. 146-166.
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synchronizacji katolickiego 1 marksistowsko-leninowskiego instrumentarium
opisu $wiata. Bez przeprowadzenia tej operacji mogloby si¢ okazaé, ze zbyt
wiele kategorii kluczowych dla dyskursu oficjalnego wystgpuje w dotych-
czasowe] publicystyce w odmiennym, autonomicznym znaczeniu. Podajmy
jeden przyktad. Bazujaca na figurze samokrytyki fokalizacyjna transformacja
tekstow Piaseckiego pozwala na transformacj¢ pojgcia ,,patriotyzm” w taki
sposob, by tadunek semantyczny tego rzeczownika mozna byto odda¢ stowami
,postawa prosocjalistyczna”. Przytoczmy kilka stosownych fragmentéw: ,,Po-
towicznos¢ i chwiejnos¢ postawy politycznej zachodniej burzuazji narodowej
jest skutkiem niezrozumienia, ze patriotyzm prowadzi do socjalizmu. Pierwszy
sktad zespotu «Dzis$ 1 Jutro» potrzebowat dwoch lat na wyciagnigcie konse-
kwencji z tej wspolczesnej prawdy ideologicznej. Drukowane w ciagu tego
okresu artykuty umozliwiaja wychwycenie szkodliwych btedow i przemil-
czen, z ktérymi si¢ zespot wtedy rozstawal”*. | Nastepuje proces rozumienia,
ze postawa patriotyczna, jesli ma by¢ skuteczna, musi prowadzi¢ do udzialu
w walce o wyzwolenie spoteczne klas wyzyskiwanych, ktére sg przygniatajaca
wigkszoscia narodowa. Stad intelektualna i moralna konsekwencja prowadzi
do socjalizmu, do aktywnego udzialu w budownictwie socjalistycznym’?*,
,Artykuty z lat 1956 1 1947 dowodza, ze docenianie wartosci przyjazni pol-
sko-radzieckiej, docenianie przodujacej historycznie swiatowej roli Zwigzku
Radzieckiego jest funkcja coraz pekniejszego pojmowania, ze konsekwencje
patriotyzmu prowadza do socjalizmu™.

Mamy tu oczywiscie do czynienia z wasalnym przej¢ciem tadunku se-
mantycznego leksemu — tadunku zaczerpnigtego wprost z dyskursu suwerena.
Posiadanie w swoim arsenale jezykowym kategorii ,,patriotyzm”, ktérej nowa
definicja zawarta zostala implicite w przytoczonych zdaniach, a ktorej uzycia
historyczne — przetransformowane — nie dysonuja juz z jej biezacym rozumie-
niem, pozwala na zbudowanie spojnej deklaracji tozsamosciowej, w obrebie
ktérej nastepuje synchronizacja wartosci nadawcy oraz wartosci transmito-
wanych przez dyskurs oficjalny: ,,Ruch spotecznie postepowych katolikow
polskich w okresie dziesigciolecia skonstruowat i realizuje ze swej strony
wspdlnote celow ludzi wierzacych i niewierzacych —na dwoch ptaszczyznach:
na plaszczyznie patriotyzmu i na ptaszczyznie stusznej spotecznie sprawy’”*.

Odnotujmy jeszcze, ze przedmowa Piaseckiego dobitnie dokumentuje
przejecie do dyskursu wasalnego calego szeregu przetransformowanych pojec
kluczowych dla totalitarnego dyskursu oficjalnego, takich jak ,,oportunizm”,

¥ Piasecki, Przedmowa, s. 38.
3 Tamze, s. 30.
¥ Tamze, s. 40.
% Tamze, s. 23.
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»postep”, ,,praca”, ,,rewolucja”, ,kontrrewolucja” czy ,,budownictwo socjali-
styczne”, a ponadto takich, ktore — obok analizowanych wyzej ,,dialektyki”
oraz ,,sprzecznosci antagonistycznych i nieantagonistycznych” — stanowia
fundament aparatu filozoficznego marksizmu-leninizmu. Jest wsrdd nich (wid-
niejaca w jednym z przytoczonych wczesniej cytatow) ,,jednosc teorii i prak-
tyki”, deklarowana zas przez Piaseckiego juz na pierwszej stronie przedmowy
odpowiedz na ,,wezlowy problem” — ,jaka jest zaleznos¢ miedzy wspdlna
budowg bazy przez obywateli wierzacych i niewierzacych a wspdlng wolno-
$cia w nadbudowie’ — ujawnia gotowos$¢ aplikacji do wywodu niedawnych
rozstrzygnie¢ Stalina ze szkicu Marksizm i zagadnienia jezykoznawstwa, dzie-
ta opublikowanego w roku 1950 i natychmiast ,,wpisanego” jako klasyczne do
marksistowsko-leninowskiego kanonu®®.

Przejecie jezyka marksistowsko-leninowskiego, partyjnego czy tez stali-
nowskiego to krok, ktory legitymizuje wywdd Piaseckiego w dyskursie oficjal-
nym, nie zapewnia mu jednak jeszcze legitymacji katolickiej. By ja uzyskac,
lider PAX-u wypracowuje konstrukcje o wyraznej podbudowie teologicznej
1 eklezjologicznej. Z jednej strony prowadzi w tym celu wyrazna krytyke
chrzescijanstwa jako takiego i Kosciota katolickiego w szczegdlnosci, czyniac
to z takiej perspektywy, by wspotudziat w ,,budownictwie socjalistycznym”
mogt zostaé przedstawiony w kategoriach wzbogacenia mozliwosci realizacji
misji chrzescijanskiej. ,,Religia katolicka glosi — pisze Piasecki — ze Bog jest
Panem s$wiata z dwoch tytuldw: jako Stworzyciel i1 jako Odkupiciel. Mysl
chrze$cijanska zajeta si¢ przede wszystkim dzietem Odkupienia z wyraznym
pomini¢ciem dzieta Stworzenia™’. Jako konsekwencje spoteczng takiego stanu
rzeczy wskazuje tez ,,sugerowanie ludziom bardzo skromnych, ograniczonych
celow doczesnych™, nazywajac takie podejscie — na modi¢ znang z dyskursu
partyjnego — ,.kapitulanckim”. Takiego wtasnie charakteru nabiera u Piasec-
kiego ,,obawa, ze wielki cel doczesny przestoni cztowiekowi cel ostateczny™!.

37 Tamze, S. 5.

¥ Baza—pisat Stalin —jest to ustroj ekonomiczny spoteczenstwa na danym etapie jego rozwo-
ju. Nadbudowa — to polityczne, prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne poglady spoteczenstwa
oraz odpowiadajace im instytucje polityczne, prawne i inne”. J. S t a 1 i n, Marksizm a zagadnienia
Jjezykoznawstwa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1954, s. 5. Nawiasem mowiac, o btyskawicznej (cho¢
oczywiscie nie zadziwiajacej, zwazywszy na stopien kultu wodza w powojennym ZSRR) ,.kano-
nizacji” powyzszego tekstu, opublikowanego po raz pierwszy w gazecie ,,Prawda” w roku 1950,
$wiadczy fakt, ze odwotanie do niego zdazono wlaczy¢ do czwartego tomu Wielkiej encyklopedii
radzieckiej, ktory ukazat si¢ w réwniez w roku 1950 (zob. hasto ,,Bazis i nadstrojka”, w: Bolszaja
sowietskaja enciklopiedija, red. B. Wawitow, t. 4, Bolszaja swietskaja enciklopedija, Moskwa 1950,
s. 41-43).

¥ Piasecki, Przedmowa, s. 6.

40 Tamze.

4 Tamze.
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Tymczasem realizacj¢ ,,wielkiego celu doczesnego” miatby gwarantowac tad
socjalistyczny, w niczym niezagrazajacy ,,celowi ostatecznemu”.

Redukcja katolickich obaw zwigzanych z antyreligijnym obliczem reali-
zowanego w Polsce modelu socjalizmu 1 podkreslanie braku zagrozen dla
,»celu ostatecznego” katolickiej religijnosci stanowi fundament konstrukcji
proponowanej przez Piaseckiego. Jej zrab zawiera si¢ w nastepujacym ob-
szernym passusie: ,,Bog moze by¢ wielbiony intencjonalnie i ontologicznie.
Intencjonalnie wielbia Boga tylko ci, ktdrzy wierza, ze jest, i chca Mu shu-
zy¢. [...] Niezwykle wazne jest, aby ludzie wierzacy zrozumieli, ze ci, ktorzy
neguja istnienie Boga, nie mogg by¢ Jego intencjonalnymi przeciwnikami,
nie mogg intencjonalnie buntowac si¢ przeciwko Niemu. [...] Intencjonalnie
mozna by¢ przeciwnikiem jedynie takiego bytu, ktorego prawdziwos¢ istnie-
nia si¢ uznaje. Ludzie zatem niewierzacy nie moga by¢ przeciwnikami ani
zwolennikami Boga, moga natomiast by¢ zwolennikami Iub przeciwnikami
funkcji ideologicznej i spotecznej, ktora pojecie Boga spetnia w danej epoce
historycznej. [...] Jesli sity kierownicze partii klasy robotniczej zwalczajq ide-
ologicznie pojecie Boga, to nie na zasadzie nienawisci do Boga osobowego,
ale na zasadzie wysuwanych przez nie rozumowych przestanek okreslajacych
szkodliwos¢ tego pojecia dla politycznej walki proletariatu i dla postgpu in-
telektualnego ludzkosci. [...] Zwalczane tu jest pojecie Boga jako wytworu
lenistwa umystowego cztowieka pragnacego cudownoscia zwolni¢ si¢ od obo-
wiazku rozumienia i doskonalacego przeksztatcania $wiata. [...] Ateizm partii
klasy robotniczej nie atakuje intencjonalnie najdrozszej dla katolikoéw Prawdy,
ale atakuje intencjonalnie funkcje spoteczna wiary w Boga wyrazajaca si¢
w stosunku katolikéw do swiata spotecznego i1 $wiata przyrody. Atakowany
jest rezultat tej funkcji — spoteczne dzieto katolicyzmu, niedostatecznosc¢ histo-
ryczna tego dzieta. Ontologicznie Bog jest wielbiony przez tych, ktorzy tworza
dzieta odpowiadajace Jego woli bez wzgledu na to, czy wierza, ze Bog jest,
czy tez neguja Jego istnienie. [...] Ontologiczne uwielbienie Boga [...] mierzy
si¢ nie intencja ptynaca z wiary w Jego istnienie, ale wartoscia 1 wielkoscia
wysitku i1 wartoscia skutku tego wysitku, czyli dzieta. Przeciwnikiem wigc
Boga i przeciwnikiem chrzescijanstwa jest byt, ktory badz wie, ze Bog jest,
a nie ma intencji Go wielbi¢, badz niezaleznie od uznawania Jego istnienia nie
czyni dziet, ktore Stworca ustanowit jako zadanie dla ludzkosci™.

W powyzszym ujeciu realizowany w Polsce projekt socjalistyczny nabiera
cech dziatan dokonywanych na chwate Boza, a stojacy za nim ludzie stajq si¢
akuszerami projektu Bozego na ziemi. Gloszona przez nich negacja istnienia
Stwdrcy ma nie przeczy¢ faktowi, iz wielbia Go poprzez swe dzieta.

4 Tamze, s. 9n.
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Konstrukcja ta, bedaca de facto religijnym peanem na cze$¢ komunistow,
uzupetniona zostaje w przedmowie do Zagadnien istotnych teza, iz ,,socja-
lizm pomogt 1 obiektywnie wspiera odrodzencza rewizj¢ funkcji spotecznej
katolicyzmu™*, ktora sama w sobie jest urzeczywistnieniem specyficznego
fenomenu kultury totalitarnej modelu stalinowskiego, okreslanego przeze mnie
mianem dzwigni ontologicznej*. Fenomen ten sprowadza si¢ do mitologicznie
uwarunkowanego przekonania, iz petlne uczestnictwo w spotecznosci swiado-
mych beneficjentdw socjalistycznej ,,obiektywnej prawdy”, w spotecznosci
tych, ktorzy t¢ prawde przyjmuja bezwarunkowo, musi skutkowaé uwolnie-
niem wszelkich potencji wyznawcy mitu (ktdry z miejsca staje si¢ niepokona-
nym pilotem, niezrownanym artysta, genialnym uczonym itd.). W przypadku
tekstu Piaseckiego wyznawca socjalizmu staje si¢ najlepszym z mozliwych
katolikow. Skoro bowiem — jak chce autor — ,,racja doktrynalna katolicyzmu
sprawia, ze w kazdej epoce funkcja spoteczna katolicyzmu powinna wspoma-
gac historycznie najbardziej sprawiedliwa postawe spoteczno-polityczna”™®,
to zaangazowanie w realizacj¢ projektu socjalistycznego — jako ,,najbardziej
sprawiedliwego” — oznacza wlasciwa realizacj¢ doktryny katolickiej, co wig-
cej — jest katolickim odpowiednikiem marksistowskiej tezy o jednosci teorii
1 praktyki. Jednoczes$nie, jak stwierdza Piasecki: ,,Poniewaz nie jest rola kato-
licyzmu organizowa¢ wiasne ustroje spoteczno-gospodarcze, to tym donioslej-
szy staje si¢ wybdr najstuszniejszego historycznie ustroju w konkretnej epoce.
Wybdr ten jest kwestia Swiadomosci i sumienia katolikow™#.

W swietle tezy o ,,ontologicznym uwielbieniu Boga” swiadomos¢ i sumie-
nie katolikow winny nie mie¢ wyboru — i wskaza¢ stalinowski socjalizm jako
ustroj, ktéry wszystkimi swoimi dzietami wielbi Stworce.

Intelektualny program przedstawiony w przedmowie do Zagadnien istot-
nych wydaje si¢ z dzisiejszej perspektywy karkotomny, cho¢ po wnikliwej
lekturze nie sposob odmowi¢ mu spojnosci. Spdjnos¢ ta stanowi oczywiscie
efekt szeregu opisanych tutaj operacji semiotycznych, pozwalajacych na stwo-
rzenie odpowiednio wypreparowanej ptaszczyzny wspotwystepowania dwoch
aksjologii — marksistowsko-leninowskiej (cho¢ wlasciwiej byloby nazwac ja
aksjologia dyskursu wtadzy komunistycznej) i katolickiej. ,,Odpowiednie pre-

4 Tamze, s. 16.

* Por. S adows ki, Miedzy Palacem Rad i Palacem Kultury, s. 148-159.
% Piasecki, Przedmowa s. 18.

4 Tamze, s. 30.
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parowanie” polega w tym przypadku nie na wzajemnym uzgodnieniu wartosci
w procesie dialogu, lecz na catkowitym podporzadkowaniu si¢ deklaratywnie
katolickiego nadawcy regutom gry panujacym w dyskursie oficjalnym, w kto-
rym monopol posiadali nadawcy legitymizowani przez uzycie optyki marksi-
stowsko-leninowskiej. Zapewnienie komunikatom deklaratywnie katolickim
legitymacji do wystepowania w dyskursie oficjalnym panstwa komunistycz-
nego — w dodatku w totalitarnym okresie jego funkcjonowania — wymagato
akceptacji kluczowych tresci transmitowanych przez ten dyskurs, a nastepnie
—ich przejecia i dalszej transmisji we wlasnym subdyskursie. Wymagato row-
niez przejecia specyficznego totalitarnego sposobu prowadzenia narracji.

Perspektywa katolicka moze istnie¢ w takich realiach komunikacyjnych
o tyle, o ile nadawce satysfakcjonuje jej rola transmitera gtownych narracji
1 nadrzednych wartosci wystepujacych w polu semiotycznym kultury tota-
litarnej. Gdy jednak chrzescijanskie tresci zaczynaja transmitowaé elemen-
ty totalitarnego uniwersum, staja si¢ swoistym ozdobnikiem przekazu. Ich
funkcje¢ mozna okresli¢, parafrazujac gldéwne teoretyczne zatozenie dziela
socrealistycznego: winny by¢ ,katolickie w formie, socjalistyczne w tresci”.
Wypracowany przez Bolestawa Piaseckiego program ,,katolicki w formie, so-
cjalistyczny w tresci” odbit si¢ jednak od Sciany watykanskiego sprzeciwu,
a ten z kolei wyznaczyt granicg mozliwosci PAX-owskich innowacji w zakre-
sie interpretacji doktryny i nauki spotecznej Kosciota katolickiego.

Na zakonczenie mozna dokona¢ jeszcze jednej parafrazy. Leninowi przy-
pisywana jest madros$¢ gloszaca, ze ,kapitaliSci sami sprzedadza nam sznur,
na ktorym ich powiesimy”. Apokryf ten doskonale daje si¢ do zastosowa¢ do
ukazania charakteru dyskursu oficjalnego w warunkach totalitarnych. W natu-
rze jezyka totalitarnego lezy ekspansja, okolicznoscig zas, ktora jej niezwykle
sprzyja, jest samo uprzywilejowanie tego jezyka. Trud rozszerzania jego wply-
wOw przerzucany jest na nadawcow aspirujacych do uczestnictwa w oficjal-
nym dyskursie. To oni musza wypracowac¢ narzedzia aplikacji totalitarnego
opisu mitologicznego do nieobjetych nim dotad sfer komunikacji. Sami zatem
—jak niegdys PAX, ,,Dzi$ i Jutro” i Bolestaw Piasecki — produkuja i sprzedaja
wladzy sznur, ktérym zostajq przywiazani do jej dyskursu.



