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Anna KRAJEWSKA

PODMIOT NARRACYINY CZY OSOBA?
Alasdaira Maclntyre’a koncepcja podmiotu moralnego

Maclntyre stusznie twierdzi, Ze tozsamosé¢ cztowieka czesciowo buduje sie w gru-
pie, do ktorej on nalezy, ze dla jego samorozumienia i rozwoju konieczny jest kon-
tekst spoteczny. Szkocki filozof zdaje sie jednak pomijaé réwnie istotny wymiar,
w ktorym kazdy przezywa siebie jako roznego od pozostalych czlonkow grupy,
Jjako kogos, kto jest odpowiedzialny za to, kim jest. Prawda o czlowieku jako
o0 osobie jest bardziej podstawowa niz prawda o jego zdolnosci do interpretacji
siebie poprzez narracje i do petnienia rol spolecznych.

Pojecie osoby nalezy do podstawowych pojec filozoficznych. Szczegdlnie
czesto przywotywane jest w kontekscie analiz etycznych. Kiedy na gruncie
etyki mowimy, ze cztowiek jest osoba, to przede wszystkim chcemy zwrdcicé
uwage na jego szczegdlng wartos¢ domagajaca si¢ bezwarunkowego respek-
towania — to wlasnie osobowy status cztowieka stanowi zrédlo jego wyrdz-
nionej pozycji w $wiecie. Pojeciu osoby mozna jednak przypisywac inny sens
1 za jego pomoca ujmowac istot¢ podmiotowosci moralnej. W takim ujeciu
cztowiek jest podmiotem moralnym dzigki konstytuujacej go rozumnosci
i wolnosci. Dzigki nim podmiot, sam o sobie stanowiac!, staje si¢ wlasnie
podmiotem moralnym i zarazem podlega ocenie moralnej. Kategoria osoby,
ktéra moze zosta¢ zastosowana w odniesieniu do kazdego podmiotu moral-
nego, jest kategorig ogodlna — pomija si¢ w niej szczegdtowe, empiryczne,
psychiczne czy spoteczno-kulturowe determinanty jednostek. W osobowym
rozumieniu ludzkiego podmiotu szczegdlnie podkresla si¢ wspolny wszystkim
ludziom i stanowiacy podstawe przypisywania im moralnej odpowiedzialno-
Sci fakt bycia zrédtem wolnego i rozumnego dziatania. Podmiot moralny to
zatem przede wszystkim sprawca czynow, czyli wlasnie dziatan §wiadomych
i wolnych.

W niektérych nurtach etyki wspotczesnej podwaza si¢ filozoficzna do-
niostos¢ 1 eksplanacyjna przydatnos¢ pojgcia osoby w rozumieniu moralnego

! Lacinski termin ,,persona” (,,0soba””) moze pochodzi¢ od wyrazenia ,,per se” — ,,przez si¢”,
to znaczy ,,by¢ przez siebie”, czyli samemu o sobie stanowié. Okreslenie osoby jako bytu, ktdry
istnieje nie tylko sam w sobie, ale takze nad soba panuje i jest zrodtem swoich dziatan, mozemy
znalez¢ na przyktad w dzietach §w. Tomasza z Akwinu. Por. §w. Tomasz z Akwinu, Sum-
ma theologiae, 1, q. 29, a. 1; por. tez: t e n z e, Suma teologiczna, t. 3, O Tréjcy Przenajswietszej,
thum. P. Betch OP, Veritas, Londyn 1978, s. 19.
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podmiotu. Rzecznikiem ,,konca” pojgcia osoby jest dzis migdzy innymi Alas-
dair MaclIntyre. Jego zdaniem wtasciwe rozumienie cztowieka jako podmiotu
moralnego to rozumienie go jako podmiotu narracyjnego?, nie zas jako osoby.

W niniejszym artykule przedstawi¢ koncepcje podmiotu narracyjnego
1 wskazany przez Maclntyre’a powod odrzucenia kategorii osoby, szczegdlnie
w odniesieniu do rozumienia podmiotowosci moralnej, by nastgpnie poddac
jego stanowisko krytycznej analizie. Przedstawi¢ argumenty na rzecz zacho-
wania pojgcia osoby w ujmowaniu podmiotu moralnego i ludzkiego dziata-
nia. Inspiracj¢ czerpa¢ bede migdzy innymi z mysli Karola Wojtyty, autor ten
wywodzi bowiem pojecie osoby z doswiadczenia — przede wszystkim zas
z doswiadczenia sprawczosci, ktora jest konstytutywnym elementem podmio-
towosci moralnej. Wojtyta ukazuje sposob, w jaki w doswiadczeniu spraw-
czosci ujawnia si¢ substancjalne, samoswiadome ,,ja” — czyli osoba. Sadzg,
ze w interpretacji podmiotu moralnego nalezy siggnac przede wszystkim do
doswiadczenia wewngtrznego, do danych pierwszoosobowych, ktdre zrodtowo
o tym podmiocie informuja.

W artykule zajmuje si¢ wytacznie Maclntyre’a koncepcja podmiotu moral-
nego, nie zas catoscia jego pogladow na cztowieka ani tym bardziej catoscia
jego pogladéw filozoficznych. Nie podejmuj¢ réwniez — checiatabym to podkre-
sli¢ — problemdw filozoficznych, ktore narosty wokdt samego pojecia osoby.
Analizuj¢ jedynie problem zasadnosci stosowania kategorii osoby do rozumie-
nia podmiotu moralnego i racji zastgpienia jej pojeciem narracji oraz podaj¢
argumenty za pozostaniem przy kategorii osoby, ktéra — moim zdaniem — lepie;j
niz kategoria narracji oddaje istot¢ ludzkiej podmiotowosci moralne;.

KONCEPCJA PODMIOTU NARRACYINEGO

Maclntyre odrzuca rozumienie podmiotu moralnego jako osoby, poniewaz
—jego zdaniem — ma ono charakter abstrakcyjny, a tym samym nie oddaje spe-
cyfiki podmiotowosci moralne;j. Jest —jak pisze Maclntyre — ,,pojgciem postaci
wyabstrahowanym z jakiej$ historii’. Abstrakcyjny charakter pojecia osoby
sprawia, ze wyizolowuje ono konkretna jednostke z jej whasnej historii*. Dla-
tego nie nadaje si¢ do interpretowania cztowieka jako faktycznego podmiotu
moralnego, nie oddaje tego, kim rzeczywiscie jest cztowiek, jego strukturalnej
ztozonosci, jego dynamicznego stawania si¢, i nie uwzglednia spoteczno-kul-

2 Obok MaclIntyre’a ujecie podmiotu moralnego jako podmiotu narracyjnego proponuja na
przyktad Martha Nussbaum czy Charles Taylor.

3 A.MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 388.

* Maclntyre pisze: ,,Jestem podmiotem pewnej historii, ktora nalezy do mnie i do nikogo in-
nego” (tamze, s. 388).
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turowego kontekstu jego zycia i1 dziatania. Postrzeganie cztowieka przez pry-
zmat pojgcia osoby czyni go zatem istota statyczna, niezmienna i niezalezng
od relacji spotecznych — zamknigta monada. Pojgcie osoby pomija ponadto
calg sfere motywacyjno-emocjonalna, ktora wspotkonstytuuje podmiotowosé
moralng. Wedtug Maclntyre’a wszystkie wymienione powyzej czynniki, ktore
pomini¢to w abstrakcyjnym pojgciu osoby, zostaja uwzglednione w koncepcji
cztowieka rozumianego jako homo narrator. Istota czlowieka jest — w tym
ujeciu — zdolno$¢ do opowiadania o sobie, 0 swoim zyciu i swoich czynach.
Narracja, taczac w jedno podmiot, histori¢ jego zycia oraz jego dziatanie, staje
si¢ kluczem do rozumienia podmiotowosci moralne;.

Podmioty moralne to poszczegolni ludzie — charakteryzujacy si¢ skonczo-
noscia, historycznie umiejscowieni i zyjacy w okreslonym kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Maclntyre twierdzi, ze tylko tak rozumiane podmioty
moga stac¢ si¢ przedmiotem refleksji moralnej. Koncepcja podmiotu moralnego
powinna zatem ujmowac czlowieka catosciowo, uwzgledniajac jego ztozonosé
i uwiktanie w kontekst spoteczno-kulturowy. Jednoczesnie musi uwzgledniaé
fakt, ze podmiot ten, zachowujac jednos¢ i tozsamos¢, jednoczesnie zmienia
sie w ciggu swego zycia. Trzeba zatem poszukiwa¢ takiego jego rozumienia,
ktére nie tylko scalitoby samego cztowieka z jego przekonaniami, z jego sferg
emocjonalna, sktonno$ciami, dyspozycjami, postawami i uwarunkowaniami,
ale takze uczynito catos¢ z jego zycia. Role takiego zrodta tozsamosci i jed-
nosci zycia ludzkiego, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego zmiennosci,
spetnia — wedlug Maclntyre’a — kategoria narracji, istota narracji jest bowiem
nadawanie spojnosci zyciowemu doswiadczeniu jednostki. W koncepcji Mac-
Intyre’a narracja staje si¢ podstawowa kategorig antropologiczno-etyczng’,
a cztowiek zostaje okreslony jako zwierz¢ opowiadajace historig®. Podmiot
z cala jego ztozonos$cig nie moze zatem zosta¢ wlasciwie opisany ani jako
substancja, ani przez przypisanie mu niezmiennych cech, ani tez przez opisanie
jego subiektywnych przezy¢’. Tylko kategoria narracji — w przeciwienstwie do
kategorii osoby — pozwala adekwatnie uja¢ ludzki podmiot.

Wtasciwe ujgcie podmiotu moralnego konieczne jest nie tylko dlatego, ze
pozwala cztowiekowi zrozumie¢ samego siebie; umozliwia ono takze przypi-

5 Podejscie narracyjne preferowane jest dzi§ w wielu dyscyplinach humanistycznych. Teoria
narracyjna strukturalizuje cate doswiadczenie zyciowe cztowieka oraz wyjasnia ,,przebieg proceséw
prowadzacych do uksztaltowania si¢ poczucia tozsamosci jako podmiotu dziatajacego” (J. Ja$tal,
Natura cnoty, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 375).

®MacIntyre,dz cyt.,s. 385.

7 Maclntyre krytykuje nie tylko ujecie substancjalne, ale takze podejscie kantowskie, transcen-
dentalno-aprioryczne (por. tamze, s. 470-472) oraz sartre’owskie rozumienie podmiotu moralnego
zamknigtego w $wiecie wlasnych przezy¢, wyizolowanego z kontekstu spotecznego (por. tamze,
s. 76n.).
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sywanie podmiotowi odpowiedzialnosci moralnej®. Dlatego kategoria tozsa-
mosci podmiotu ma w perspektywie moralnej podstawowe znaczenie. Pozwala
ona odrézni¢ dany podmiot od innych, a takze umozliwia zachowanie jego
jednosci w zmiennych kolejach zycia.

Tozsamos¢ podmiotu — zdaniem Maclntyre’a — zostaje osiagnigta dzigki
narracyjnej strukturze zycia i dziatania. W ujgciu tym zycie ludzkie staje sie
sensowne i zrozumiate tylko wtedy, gdy mozna je ujac jako pewna narracyjng
catos¢, jest ono bowiem rozgrywajaca si¢ w czasie historig. Podobnie jak nar-
racja literacka, ma ono swoj poczatek, rozwinigcie i zakonczenie — narodziny,
zycie i $mier¢. Dlatego kategoria narracji dobrze oddaje dzianie si¢ ludzkiego
zycia’. Cztowiek zmienia si¢, podobnie jak zmienia si¢ jego zycie. Podmiot
1jego tozsamos¢ sa nie statyczne, lecz dynamiczne, tworza si¢ w historii ludz-
kiego zycia. Cztowiek, bedac autorem pewnej historii, ktora nalezy wylacz-
nie do niego, pozostaje wciaz tym samym podmiotem. Podmiotowa narracja
pozwala wyjasni¢, w jaki sposob w rozmaitych fazach zycia, do§wiadczajac
roznych ,,perypetii”, czlowiek pozostaje jedna 1 ta samq jednostka. Narracyj-
ny opis nie tylko odstania podmiotowa tozsamos¢, ale takze wyjasnia proces
ksztattowania si¢ tozsamosci cztowieka jako istoty dziatajacej. Dzigki narracji
osiagamy jednos¢ zycia, stow i czyndéw. Jednos¢ zycia polega bowiem ,,na
jednos$ci narracji ucielesnionej w indywidualnym zyciu cztowieka”'*. Moje
zycie to zatem opowiesé, ktorej rozpoznanie jest tozsame ze zrozumieniem
tego, kim jestem'!. Dlatego narracja odgrywa role¢ samointerpretacji'?. Samo-
interpretacj¢ mozna wzbogaci¢ elementami wyobrazni'®. Tozsamos$¢ moralng
podmiotu tworzy wtasnie samointerpretacja.

8 Maclntyre pisze, ze ,,bycie podmiotem moralnym oznacza mozliwo$¢ bycia pociagnigtym do
odpowiedzialno$ci w uzasadnionym przypadku” (A. M ac I nty re, Struktury spoleczne i ich za-
grozenia dla moralnej sprawczosci, ttum. A. Chmielewski, w: tenze, Etyka i polityka, red. A. Chmie-
lewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 271). W cytowanym artykule Maclntyre
zajmuje si¢ rola struktur spotecznych w rozumieniu siebie jako podmiotu moralnego.

° Por. t e n z e, Dziedzictwo cnoty, s. 390.

10 Tamze.

" Por. S. Gatkowski, Cnoty i relatywizm. Alasdaira Maclntyre’a préba przekroczenia
relatywizmu, ,,Diametros” 2004, nr 2, s. 4.

12 Taylor nazywa czlowieka samointerpretujacym si¢ zwierzeciem (ang. self-interpreting ani-
mal) (zob. Ch. T ay 1 o 1, Czlowiek jako samointerpretujqce sie zwierze, ttum. A. Sierszulska,
w: Filozofia podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, red. J. Gornicka-Kalinowska, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 261-295).

13 Podzielajaca rozumienie cztowieka jako podmiotu narracyjnego Nussbaum podkresla role
wyobrazni narracyjnej. Wyobraznia ta pozwala nam zrozumie¢ nas samych jako istoty ludzkie,
w kontrascie z wykreowanymi przez literatur¢ 1 mity postaciami fikcyjnymi. W swoich analizach
filozoficznych autorka ta wykorzystuje techniki charakterystyczne dla badan literackich (zob. np.
M. Nussbaum, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Oxford University
Press, Oxford—New York 1990).
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Dzigki tozsamosci narracyjnej cztowiek ksztattuje swoja osobowos¢.
Osobowos¢, ktora czlowiek nabywa w trakcie swojego zycia, jest zatem 0so-
bowoscia narracyjna. Kategoria ta trafniej niz kategoria osoby ujmuje podmio-
towos¢ moralna cztowieka. Narracyjna jednos¢ zycia, stanowigca podstawe
tozsamosci narracyjnej, jest konieczna, by mozna byto przypisaé cztowiekowi
odpowiedzialnos¢ moralng. Fakt, ze zycie ludzkie stanowi narracyjng jednos¢,
czyni zrozumiala praktyke dokonywania oceny moralnej. Jednos¢ zycia jest
— z jednej strony — czyms, co podmiot posiada, z drugiej — czyms, co musi
zostaé¢ przez podmiot osiggnigte. W obliczu zmiennych kolei zycia cztowiek
staje przed koniecznoscia poszukiwania jego jednosci. Zycie, ktére utracilo
spojnos¢, przestaje by¢ dla cztowieka zrozumiale. Tym, co gwarantuje zacho-
wanie sensownosci kazdego zycia, jest ukierunkowanie go na osiagnigcie jego
telos, na poszukiwanie dobra. Poszukiwanie to opiera si¢ zas na zrozumieniu,
ze wiele dobr szczegdtowych, do ktérych dazymy (jak dobra rodzinne, za-
wodowe, 1 inne), powinno stanowi¢ wklad w ogolne, catosciowe, ostateczne
dobro konkretnego cztowieka. Narracyjna jednos¢ zycia, posiadanie celu osta-
tecznego, umozliwia hierarchizowanie dobr czastkowych.

Poszukiwanie jednos$ci zycia spetnia si¢ zawsze w kontekscie zycia spo-
tecznego. Cztowiek nie jest w stanie dazy¢ do dobra jako wyizolowana jed-
nostka. Rodzac si¢, wkracza zawsze w kontekst spoteczny, w juz rozgrywajace
si¢ historie innych os6b, w histori¢ catego spoteczenstwa. Poszukuje dobra
w ramach swojego indywidualnego zycia, pozostajac zanurzony w jakas histo-
rig, spetniajac jakies role. Maclntyre twierdzi, ze kazdy podmiot jest postacia
w pewnej historii, nie za$ abstrakcyjng osoba. Postaci nie wolno odrywac od
historii — poza nig posta¢ nie istnieje. Posta¢ zwiazana jest ponadto z rolag
spoteczna, naktadajaca na cztowieka, ktory ja wypetnia, okreslone powinnosci
moralne'. Zdaniem MaclIntyre’a konstytutywne dla rozumienia podmiotu sa
zatem dwa jego wymiary: historyczny 1 spoteczny.

Kategoria postaci taczy konkretnego cztowieka z jego rolg spoteczng. By-
cie cztowiekiem oznacza wypeianie rol spotecznych posiadajacych okre-
slony sens i cel, na przyktad ojca, obywatela, uczonego i urzednika. Role
te, a takze relacje z innymi, nie maja tylko charakteru przypadkowego, lecz
s czgsciowo konstytutywne dla tozsamosci cztowieka. Stanowig czgs¢ tego,
kim cztowiek jest, definiujac jego moralne obowiazki. Maclntyre twierdzi, ze
W pojeciu postaci ,,dochodzi do swoistego zlania si¢ roli i osobowosci”!®. Oso-
bowos¢ konkretnej jednostki jest wigec zwiazana z postacia, a ta z kolei z rola

14 Zdaniem MaclIntyre’a charakterystyczng dla wspotczesnego spoteczenstwa postacia jest na
przyktad menedzer organizacji biurokratycznej (por. M a c I nty r e, Dziedzictwo cnoty, s. 68).
15 Tamze.
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spoteczng'®. Pojecie postaci jest wedtug Maclntyre’a znaczeniowo bogatsze,
a przez to bardziej konkretne niz pojecie osoby, taczy bowiem momenty dra-
maturgiczne, moralne i spoteczne'’.

7 rola spoteczng wigze si¢ zatem $cisle poszukiwanie dobra. To rola wy-
znacza zakres mozliwosci jego realizacji. Aby czlowiek dobrze wypetniat swo-
ja rolg spoteczna, powinien posiada¢ cnoty. Ich posiadanie stanowi warunek
doskonatosci moralnej cztonka spoteczenstwa. Kluczem do zrozumienia poje¢-
cia cnoty w ujgciu Maclntyre’a jest pojecie praktyki. Przez praktyke rozumie
on ,,wszelka spojna i ztozong formg spolecznie ustanowionej, kooperatywne;j
dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra wewngtrzne wobec tej dzialalnosci
sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcow doskonatosci, ktore
sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i ktore po czesci ja definiuja”™'®.
Praktyka to zatem okreslona dziatalno$¢ spelniana w danej spotecznosci, dzia-
falno$¢ majaca na celu osigganie pewnych dobr.

Z praktyka wigza si¢ dwojakiego rodzaju dobra: dobra wewngtrzne w sto-
sunku do danej dziatalnosci 1 dobra wobec niej zewngtrzne. Podstawowy cel
praktyki stanowia nie dobra zewngtrzne, lecz dobra wewngtrzne, ktére nadaja
sens 1 cel dziataniom uczestniczacych w niej ludzi, wypelniajacych okreslone
role spoteczne. Dobra wewnetrzne okreslaja dang praktyke i stanowia cel cnot.
,»Cnota — pisze MaclIntyre — jest nabyta ludzka cecha, ktorej posiadanie i prze-
strzeganie umozliwia nam osiaganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej
brak natomiast osiaganie tych dobr skutecznie nam uniemozliwia'®. Szkocki
filozof definiuje wigc cnotg przez wskazanie funkcji, jakq pelni ona w ramach
danej praktyki. Cnota okresla jej moralny wymiar poprzez dobra wewngtrzne.
Doskonalenie moralne czlowieka wigze si¢ zatem z osigganiem cnoty. Dobra
wewnetrzne osiagnigte na przyktad podczas gry w szachy ujawniaja si¢ nie
tylko w podczas kolejnej partii szachow, ale takze w wielu innych okolicz-

16 Osobowos$¢ zamieszkuje pewna postac, ktorej jednosé dana jest whasnie jako jednos¢ po-
staci”. Tamze, s. 387.

17 Wydaje sig, ze pojecie postaci Maclntyre zaczerpnat z teatru, w ktorym kluczowa role petni
postaé grana przez aktora. W starozytnym teatrze aktor zaktadal maske (prosopon), ktora repre-
zentowata posta¢ odgrywana przez aktora. Z pojgcia maski wywodzi si¢ pojecie osoby. Maclntyre
odrzucit pojgcie osoby na rzecz pojgcia postaci. (Na temat zrodel pojecia osoby por. A. Kijewska,
Boecjusz i patrystyczne zrodla koncepcji osoby, w: Personalizm polski, red. M. Ruseckiego, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2008, s. 21-23).Warto zauwazy¢, ze w okresie rzymskim stowo ,,0soba” zmienito
znaczenie — zaczgto je odnosi¢ do rol lub funkeji spotecznych, spetnianych przez poszczegdlnych
ludzi. Cztowiek byt osoba ze wzgledu na rolg spetniang w spoteczenstwie. Maclntyre, przypisujac
w swojej interpretacji czlowieka pierwszorzgdne znaczenie roli spotecznej, zdaje si¢ nawigzywac do
tego ,,rzymskiego” pojegcia osoby (por. R. Z 'y z i k, Pojecie osoby — jedno czy wiele?, ,,Racjonalia”
2(2012), s. 5-8.

8 MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 338.

19 Tamze, s. 344.
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nosciach, gra ta ksztattuje bowiem umiej¢tnos¢ przewidywania, cierpliwose,
uwage i skupienie®. Cnota nie tylko zwiazana jest z pewna umiejgtnoscia
zdobyta w kontekscie jednej praktyki, ale ,,rozciaga si¢” na inne dziatania pod-
miotu. Cztowiek, doskonalgc swoje dziatania w ramach praktyk, jednoczesnie
sam si¢ doskonali.

Wsrod dobr wewngetrznych pierwszenstwo realizacji przystuguje tym,
ktére sg $cisle zwiazane sa z narracjg zycia konkretnego cztowieka i rolami,
jakie w nim petni. Dlatego jesli ktos utrzymuje rodzing z uprawy roli, bycie do-
brym rolnikiem jest wazniejsze od realizacji dobr wewngtrznych zwiazanych
z jego hobby, na przyktad z gra w pitke nozna. Czas, jaki poswigca réznym
praktykom, podlega ocenie z perspektywy catosci zycia. Cnota bowiem nie
tylko stanowi realizacj¢ dobr wewngtrznych wobec praktyk, ale — jak powie
Thomas D’ Andrea — przyczynia si¢ do realizacji podmiotu w dalszej i szerszej
perspektywie?!.

Moralna warto$¢ czlowieka wiaze si¢ zatem z nabywaniem cnot pozwa-
lajacych jak najlepiej petni¢ role w spoteczenstwie. Dlatego — zdaniem Ma-
cIntyre’a — nie istnieje problem przejscia od bytu do wartosci (powinnosci).
,»Czlowiek” do ,,dobrego cztowieka” ma sig¢ tak, jak ,,zegarek™ do ,,dobrego
zegarka”?. WartoSciowanie cztowieka dokonuje si¢ przez wartosciowanie
spetnianych przez niego funkcji. Przejscie od bytu do wartosci ma zatem cha-
rakter wylacznie funkcjonalny. Dobro cztowieka wiaze si¢ wigc z funkcja,
jaka on pelni, a nie z jego abstrakcyjng istota. W zwigzku z tym stwierdzenia
aksjologiczne majq — tak jak stwierdzenia deskryptywne — charakter faktualny,
czyli podlegaja kryteriom prawdy i fatszu. Wyeliminowanie ze sfery moralno-
$ci istotnych funkcji, ktore cztowiek petni w spotecznosci, skutkuje — twierdzi
Maclntyre — oderwaniem dziedziny wartosci od faktycznych funkcji czto-
wieka, a w konsekwencji rozminigciem si¢ z jego istotq moralna. Cztowieka
mozna zrozumie¢ jedynie poprzez jego funkcje spoteczne®. Dlatego lepiej
okresla go kategoria roli spotecznej i osiagane w niej konkretne dobro niz
abstrakcyjne pojgcie osoby i zwigzane z nig dobro abstrakcyjne.

Jednostka okreslona przez swoja rolg w spotecznosci dziedziczy przesztosé
(tradycje) swojej rodziny, miasta czy narodu. Cztowiek pojawia si¢ jako nowy
bohater w juz dziejacej sig¢ historii. To, co odziedziczone, sktada si¢ — jak pisze

2 Por. ten ze, Moral Philosophy and Contemporary Social Practice: What Holds Them Apart?,
w: tenze, The Tasks of Philosophy: Selected Essays, Cambridge University Press, Cambridge 2006,
t.1,s 117.

2 Por. Th. D > Andrea, Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought of Alasdair Maclntyre,
Ashgate, Aldershot 2006, s. 273.

2 Por. M acIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 121n.

2 Por. tamze, s. 122.
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Maclntyre — ,,na moj moralny punkt wyjscia. Jednostkowa tozsamos$¢ mo-
ralna podmiotu jest zatem ksztattowana przez spoteczenstwo i obecne w nim
tradycje. Osobowosci ludzkiej nie mozna odrywac od jej historycznego i spo-
tecznego kontekstu. Historia zycia jednostki jest bowiem zawsze osadzona
w historii wspdlnot, do ktorych ona nalezy i z ktérych czerpie wlasna tozsa-
mos¢. Tozsamos¢ podmiotu narracyjnego ma zarazem charakter historyczny
1 spoteczny. Narracje istniejace w danym spoleczenstwie pozwalaja zatem
rozumie¢ siebie w wyznaczonej roli spotecznej®. Zycie poszczegdlnych ludzi
stanowi czg$¢ zycia spoteczenstwa i tylko jako takie mozna je zrozumiec?.

Poszukiwanie moralnej tozsamosci podmiotu osadzone jest wigc w jego
przynaleznosci do wspdlnot ,,lokalnych” (rodziny, sasiadow czy miasta). Fakt
ten sprawia, ze podmiot musi akceptowa¢ ograniczenia wynikajace z ich par-
tykularnego charakteru. ,,0dziedziczony” partykularyzm jest zatem punktem
wyjscia poszukiwan moralnych kazdego cztowieka. Oznacza to, ze w wybory
1 oceny moralne podmiotu wpisane sa ograniczenia, jakie niesie wspdlnota.
Efektem partykularyzmu zwigzanego z tradycja jest partykularyzm racjonal-
nosci praktycznej, czyli racjonalnosci odnoszacej si¢ do dziatania. MacIntyre
pisze, ze w ludzkiej refleksji moralnej ,,nie ma miejsca na odwotywanie si¢
do racjonalnos$ci-praktycznej-jako-takiej lub do sprawiedliwosci-jako-takiej,
za ktéra wszystkie racjonalne osoby, na mocy swej racjonalnosci, musialyby
si¢ opowiadac™?.  Istnieje jedynie praktyczna-racjonalnosé-tej-oto-lub-owej-
tradycji oraz sprawiedliwos¢-tej-lub-owej-tradycji”®. Cztowiek jako podmiot
moralny pozostaje wigc zawsze podmiotem partykularnym, ktorego zycie staje
si¢ ostatecznie zrozumiate przez wpisanie go w konkretny kontekst spoteczny
1 historyczny — dlatego tez kazda refleksja nad moralnoscia jest uwarunkowana
spotecznie i historycznie®.

Zdaniem Maclntyre’a opowiadanie historii, narracja, jest jedynym dostep-
nym czlowiekowi sposobem zrozumienia siebie, swojej historii, a takze dzialan
innych osdb. George Burns, komentujac prace szkockiego filozofa, wskazuje,
ze racjonalnos¢ narracji polega na kontekstualizacji przypadkowych elemen-

2 Tamze, s. 393.

2 Ostatecznie bowiem to wzorcowe opowiesci danej tradycji pozwalaja na postrzeganie przez
jednostke historii swojego zycia jako historii spojnej, co nalezy do kluczowych elementéw poczucia
tozsamosci”. Ja§tal, dz. cyt., s. 304.

% Jacek Jastal pisze, ze zycie pojedynczego cztowieka jest czg$cia ,,bardziej ztozonych i obiek-
tywnie zachodzacych procesow spotecznych, opisywanych przez narracje, ktorych podmiotem jest
cata spoteczno$¢” (tamze, s. 380n.).

7 A.MaclIntyre, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, thum. zbiorowe, red. A. Chmie-
lewski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 467.

2 Tamze.

¥ Kazda filozofia moralno$ci ma jako swoj odpowiednik pewna socjologi¢”. T e n Z e, Dzie-
dzictwo cnoty, s. 401.
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tow zycia®. W szczegdlnosci ludzkie czyny domagaja si¢ usensownienia, zro-
zumienia, a dokonuje si¢ to przez narracj¢. Dlatego dziatanie — jak pisze Paul
Ricoeur — wymaga opowiesci’!. Narracja usensownia dziatanie, poszczegdlne
czyny cztowieka ujmuje bowiem nie jako odizolowane od siebie dziatania,
ale jako fragmenty pewnej historycznej opowiesci, ogarniajacej catos¢ zycia.
Poszczegodlne dziatania stajq si¢ zrozumiate jedynie w powigzaniu z innymi
dziataniami w danej sekwencji i w sieci wzajemnych oddziatywan®. Czyn
to tylko moment wyabstrahowany z mozliwej badz rzeczywistej historii*®.
Narracja tlumaczy dany czyn, laczac rdzne jego elementy: motyw, intencje
dziatajacego podmiotu, jego pragnienia, emocje i charakter. Laczenie to nie
jest tylko prostym zestawieniem roznorodnych momentdw sktadajacych si¢ na
czyn, ale przede wszystkim ich usensownianiem przez podmiot narracyjny.

Aby zidentyfikowa¢ dzialanie, trzeba — jak twierdzi Maclntyre — ziden-
tyfikowa¢ wyrazone w nim intencje. Opis wskazujacy na intencje podmiotu
decyduje o tym, z jakim dziataniem mamy do czynienia**. Interpretacja dziata-
nia mozliwa jest dzigki osadzeniu jej w historii zycia konkretnego cztowieka.
Sposob wyjasniania dziatania przez podmiot zalezy od tego, jak rozumie on
swoje zycie. Wyjasniajac dzialanie, podmiot odwotuje si¢ do wartosci, ktore
wyznaje, celow, ktore chee osiagnac, priorytetdw, ktore przyjmuje. Opowiada-
jac histori¢ naszego zycia, jestesmy zawsze ograniczani przez rézne czynniki:
sytuacj¢ zyciowa, wiek, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, kulture,
w ktdérej wzrastamy. Mimo ograniczen narracja nasza moze przybiera¢ roz-
ne formy, ktére — pomimo zachodzacych mi¢dzy nimi znaczacych roéznic —
wszystkie moga by¢ sensowne.

Niekiedy cel dziatania nie jest jasny ani oczywisty i dlatego sama inten-
cja nie czyni dziatania zrozumiatym. Dopiero wlaczenie dziatania i jego celu
W szersza narracj¢ moze — zdaniem Maclntyre’a — dostarczy¢ nam narzedzi do
jego interpretacji. Dziatanie i jego intencjonalno$¢ musza by¢ zwigzane z pew-
nymi formami zycia spotecznego. Jako cztonkowie danej grupy podzielamy
kryteria zrozumiatosci dziatan 1 intencji. Kryteria te to pewien schemat oceny

3 Por. G.L. Burns, Literature and the Limits of Moral Philosophy: Reflections on Alasdair
Maclintyre’s Project, w: Commitment in Reflection: Essays in Literature and Moral Philosophy,
red. L. Toker, Garland Publishing, New York1994, s. 253.

3t Drziatanie stanowi ten aspekt ludzkiego robienia czego$, ktory wymaga opowiesci”.
P.Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 99.

32 Por. A.MacIntyre, Can One Be Unintelligible to Oneself?, w: Philosophy in its Variety:
Essays in Memory of Frangois Bordet, red. Ch. McKnight, M. Stchedroff, The Queen’s University
of Belfast, Belfast 1987, s. 25.

3 Por. ten z e, Dziedzictwo cnoty, s. 388.

3% Por.ten ze, God, Philosophy, Universities: A Selective History of the Catholic Philosophical
Tradition, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, Maryland, 2009, s. 161.
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inteligibilno$ci dziatania funkcjonujacy w okreslonej wspdlnocie®. Dziatanie
staje si¢ zatem zrozumiale przez odkrycie intencji sprawcy, tej jednak nie
mozna uchwyci¢ bez odniesienia do uktadu spotecznego, ktéry sprawia, ze
intencja staje si¢ przejrzysta zarowno dla samego podmiotu dziatania, jak i dla
innych.

Reasumujac, zdaniem Maclntyre’a pojgcie podmiotu narracyjnego lepiej
niz abstrakcyjne pojgcie osoby wyraza rzeczywistos¢ podmiotu moralnego.
Narracja, faczac cztowieka i jego historie¢ (dzianie si¢), dziatanie i intencjg, dzia-
tajacy podmiot i spotecznosé, zarazem gwarantuje tozsamos¢ podmiotu w biegu
jego zycia. Kategoria narracji jako kategoria antyesencjalistyczna i antypsycho-
logistyczna, konkretystyczna i antyabstrakcjonistyczna® stanowi zatem klucz
do adekwatnego zrozumienia cztowieka jako podmiotu moralnego.

OSOBA JAKO PODMIOT MORALNY

Czy odrzucenie przez Maclntyre’a pojecia osoby w interpretacji podmiotu
moralnego jest uzasadnione? Czy rzeczywiscie pojecie podmiotu narracyjnego
(osobowosci narracyjnej) bardziej adekwatnie opisuje podmiot moralny niz
pojgcie osoby?

Zauwazmy, ze pojecie narracji, ktorym postuguje si¢ Maclntyre, jest
pojeciem bardzo szerokim, obejmujacym wiele roznorodnych fenomenow.
Trudno w jednym pojeciu scali¢ rozumienie podmiotu i jego historig, jego
role spoteczna i spoteczne relacje, w ktorych pozostaje, wreszcie charakter
jego dziatania. Jesli jednym pojgciem obejmujemy wiele réznych zjawisk,
to zachodzi niebezpieczenstwo nieuchwycenia ich specyfiki i zatarcia roznic
mig¢dzy nimi.

Narracja podmiotu ma ze swej istoty charakter subiektywny, prowadzona
jest bowiem z perspektywy tego oto konkretnego cztowieka, z punktu wi-
dzenia jego wlasnego doswiadczenia zyciowego. Z jednej formy Zzycia moga
wyplywac rozne narracje w zaleznosci od tego, kim jest ich autor, w jakiej
sytuacji zyciowej czy okresie zycia si¢ znajduje, jaka jest jego samoocena.
Te¢ sama sekwencj¢ wydarzen mozna ujmowac skrajnie odmiennie zaleznie
od przewidywanego finalu. Cztowiek o pesymistycznym usposobieniu moze
widzie¢ swoje zycie jako nieustanne zmaganie si¢ z losem, chociaz postron-
nemu obserwatorowi ocena taka moze wydawac si¢ nieuzasadniona. Te same

3 Por. ten ze, The Intelligibility of Action, w: Rationality, Relativism and the Human Sciences,
red. J. Margolis, M. Krausz, R.M. Burian, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, s. 65n.

% Warto przypomnie¢, ze w filozofii wspoltczesnej prekursorem zastosowania kategorii asubstan-
cjalnych (tak zwanych egzystencjaliow) do opisu cztowieka byt Martin Heidegger (por. M. Heidegger,
Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 62.



Podmiot narracyjny czy osoba? 259

zdarzenia mozna opisywac na rozne sposoby i uktadac¢ je w rozmaite narracje,
a kazda z nich moze wydawac si¢ wewnetrznie spdjna i sensowna. Powstaje
zatem pytanie, ktora jest prawdziwa i jakie kryterium o tym rozstrzyga, a od-
powiedzZ na to pytanie musi pochodzi¢ spoza samej narracji.

Subiektywnos$¢ narracji wyraza si¢ takze w sktonnosci do fabularyzowania,
ktora moze prowadzi¢ do zatarcia roznicy mi¢dzy faktami a ich interpretacja
1 braku obiektywizmu w ustosunkowaniu si¢ cztowieka do swojego zycia.
Myslenie narracyjne nie daje gwarancji prawdziwosci samowiedzy, narracja
konstruuje bowiem intencjonalnego bohatera opowiesci, ktory na ogdét tylko
czgsciowo utozsamia si¢ z rzeczywistym podmiotem. W narracji cztowiek
kreuje siebie, co grozi znieksztatceniem prawdy o nim. W kazdej opowiesci
dochodzi do czgsciowej fabularyzacji, narracja bowiem z samej swej istoty
nie jest raportem z zaistniatych faktow. Rownie wazny jak wydarzenia jest dla
narracji na przyktad kontekst ich zachodzenia, a takze zwiazane z nimi emocje.
Bogactwo tych roznorodnych elementéw stwarza mozliwo$¢ nadinterpretaciji,
wykrzywienia realnych faktow. Dlatego Marcia Baron krytykuje koncepcje
sprawcy narracyjnego. Wedtug autorki sprawcy takiemu brakuje dystansu do
siebie, nie jest on zdolny do wyjscia poza wiasny punkt widzenia i przyjgcia
perspektywy pozwalajacej na oceng wlasnych przekonan i uczu¢ moralnych.
Tymczasem zycie zmusza czlowieka do krytycznej samooceny i refleksji nad
aktualnymi i przysztymi dziataniami*’. Poznajac inny sposdb widzenia, pod-
miot moze zweryfikowac swoje dziatania, postawy i przekonania moralne?®.

W ujeciu MacIntyre’a narracja petni rolg zrodta tozsamosci cztowieka, na-
dajac spojnosc¢ jego dziataniom i calosci zycia. Tozsamos¢ podmiotu — wedlug
autora Dziedzictwa cnoty — jest $cisle zwiazana z pelniong rolg spoteczna. To
rola spoteczna ksztattuje osobowos¢ cztowieka. Zauwazmy, ze pojecie 0so-
bowosci ma charakter funkcjonalny, a jego celem jest spojny opis zachowania
cztowieka jako istoty psychofizycznej, nie za$ przedstawienie go jako podmiotu
moralnego®. Ponadto pojgcie osobowosci ksztattowanej przez rolg spoteczna
zdaje si¢ zaciera¢ indywidualny i1 niepowtarzalny charakter konkretnego pod-
miotu. Role, ktére cztlowiek peini, sa bowiem nieindywidualne, powtarzalne,
a cztowiek jest w nich zastgpowalny. Samo pojecie roli ma zreszta sens abs-

37 Por. M. B ar 0 n, On De-Kantianizing the Perfectly Moral Person, ,,Journal Value Inquiry”,
17(1983) nr 4, s. 284.

3% Bernard Williams postuguje si¢ w interpretacji moralno$ci metaforami ,,stad” i ,,stamtgd”.
Podkresla, ze dla moralnosci konieczne jest przyjecie perspektywy ,,stamtad”. Jest to perspekty-
wa transcendentna w stosunku do perspektywy ,,stad”, czyli perspektywy ,,ja” (,,egologicznej”).
Perspektywa ,,stamtad” jest perspektywa uniwersalnie racjonalna, w przeciwienstwie do subiek-
tywnej perspektywy ,,stad”. Por. B. Willia ms, Traf moralny, thum. M. Szczubiatka, w: tenze,
,Ile wolnosci powinna mie¢ wola?” i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski,
M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 233.

¥ Por.Ja$tal, dz. cyt,s. 29.
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trakcyjny — formalnie okresla zachodzenie pewnej relacji migdzy jednostkami
oraz migdzy jednostkami a zadaniami, ktore zostaty im wyznaczone. Cztowiek
jako autonomiczne, indywidualne ,,ja” wyraza si¢ jednak nie tyle przez czynni-
ki spoteczne, ile przez wlasng aktywnos¢, przez autokreacje*’. Ujawnia swoje
indywidualne ,,ja”” w autonomicznych wyborach i realizowanych przez siebie
celach. Chociaz — jak stusznie zreszta zauwaza Maclntyre — spoleczenstwo
formuje cztowieka, to jednak pozostaje on autonomicznym podmiotem, w nim
samym znajduje si¢ bowiem zrddto jego decyzji o sobie. Tozsamos¢ moralna
wiaze si¢ zrodlowo z doswiadczeniem siebie jako autonomicznego podmiotu
decyzyjnego i ptynaca stad odpowiedzialnoscia za wiasne dziatanie.

Cztowiek doswiadcza swojej podmiotowosci w sobie samym, niezaleznie
od bycia cztonkiem spoteczenstwa i petnionych w nim rél. Dlatego wtasnie
pozostawanie w relacjach spotecznych jest zawsze wtorne wobec doswiad-
czenia siebie 1 wlasnej podmiotowosci. Cztowiek odréznia bowiem to, kim
indywidualnie jest, od tego, jaka funkcje spoleczng petni. Wiedza, kim jest,
pochodzi z wewngtrznego doswiadczenia, pelniona funkcja zwiazana jest na-
tomiast z relacjami spotecznymi. W czasie naszego zycia wielokrotnie zmie-
niamy role bez uszczerbku dla naszej tozsamosci podmiotowe;.

Uzaleznienie podmiotowosci moralnej od kontekstu spotecznego prowadzi
do podwazenia mozliwosci posiadania przez cztowieka autonomicznych pojec
moralnych, jego cele zyciowe oraz sposoby ich realizacji zostaja bowiem wy-
znaczone przez praktyki spoleczne. Maclntyre twierdzi, ze ,,pojecia moralne
sq ucielesnione w formach zycia spotecznego™!. Jesli zatem pojgcia moralne
pierwotnie maja sens spoleczny, to geneza podmiotowosci moralnej czlowieka
jest przede wszystkim wtasnie spoteczna — podmiotowosci tej nie ksztattuje
autonomiczna jednostka. Bycie podmiotem moralnym to jednak co$ wigcej niz
tylko coraz lepsze wypetnianie rdl spotecznych. Moralnie wiazace jest bowiem
to, co podmiot uznaje za prawdziwe, nie zas to, co miesci si¢ w ramach spo-
tecznie przyjetych praktyk. Zachowanie tozsamos$ci moralnej domaga si¢ od
podmiotu postgpowania w zgodzie w przyjetymi przez niego normami. Fakt,
ze petnione role naktadaja na podmiot pewne zobowiazania, nie oznacza, iz
kryterium oceny moralnej stanowi system praktyk wyznaczony przez zycie
spoteczne. Struktury spoteczne moga wspiera¢ albo podwazaé zobowiazania
moralne, ale ich ostatecznie nie uzasadniaja*.

Maclntyre twierdzi, ze narracja podmiotu, ktorej przedmiot stanowi on sam,
prowadzona jest w wylacznie relacji do spoteczenstwa, do istniejacych w nim

40 Por. tamze, s. 308.

4 A.Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od Homera do XX wieku,
thum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 30.

# Na temat wptywu struktur spotecznych na rozumienie siebie jako odpowiedzialnego pod-
miotu zob. t e n z e, Struktury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci.
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innych narracji. Nalezaloby zatem uzna¢, ze réwniez obiektywizacja podmiotu
odbywa si¢ wytacznie przez odniesienie do spoteczenstwa. Z tym pogladem
trudno si¢ jednak zgodzi¢. Dzigki zdolnosci podmiotu do autorefleksji mozliwa
jest bowiem samoobiektywizacja, podmiot moze sam siebie ocenia¢ i korygo-
wac. Ponadto przezywa pierwotnie swoja tozsamos¢ juz w spetnianych przez
siebie wiasnych aktach, na przyktad poznania czy decyzji, nie za§ dopiero
w relacjach spotecznych. Wydaje si¢, ze kategoria narracji, ktora postuguje
si¢ Maclntyre, nie udziela odpowiedzi na pytanie, kim jest w swej istocie
podmiot moralny, a jedynie pozwala cztowiekowi zrozumie¢ siebie w spote-
czenstwie. Chociaz czlowiek zawsze istnieje w kontekscie spotecznym, jego
istota nie jest do tego kontekstu redukowalna. Spoteczenstwo nie ,,udziela”
cztowiekowi podmiotowosci, lecz tworzone jest przez poszczegolnych ludzi
doswiadczajacych jej w sobie.

Stwierdzenie, ze ksztaltowanie osobowosci narracyjnej dokonuje si¢ osta-
tecznie poprzez relacje podmiotu do spoleczenstwa, upodabnia Maclntyre’a
koncepcj¢ osobowosci narracyjnej do Marksowskiego ujecia cztowieka jako
sieci relacji®. O ile w koncepcji Karola Marksa czlowiceka tworzy sie¢ sto-
sunkoéw spotecznych, o tyle w koncepcji MacIntyre’a osobowo$¢ narracyj-
na budowana jest przez ,,sie¢” narracji prowadzonej przez jednostkg zawsze
w odniesieniu do kontekstu spotecznego. Obie koncepcje sa przyktadami tak
zwanej klasowej teorii przedmiotu, w ktorej kategoria podmiotu zostaje wy-
eliminowana*. Teoria ta glosi, ze przedmiot jest catoscia ztozong z wiasnos$ci
badz relacji. Podstawowy zarzut, jaki mozna wysuna¢ wobec tej koncepcji,
wskazuje, ze jesli podmiot nie istnieje, to nie mozna tez uja¢ podmiotowosci
moralnej cztowieka. Aby by¢ sprawca czyndw, trzeba bowiem by¢ samoistnym
podmiotem, nie za$ siecia relacji, wlasnoscia czy elementem czego$ badz
zestawem wiasnosci czy zbiorem elementéw. W doswiadczeniu sprawczosci
cztowiek doswiadcza siebie jako podmiotu, jako odrgbnej, samoistnej, au-
tonomicznej jednostki, a nie tylko jako catoksztaltu stosunkow spotecznych
czy ,,sieci” narracji. Narracja jako taka nie ma konstytutywnej dla sprawczo-
$ci struktury: podmiot (sprawca) — to, co podmiotowane (czyn). W koncepcji
,klasowej” nie znajdujemy podstaw umozliwiajacych wyjasnienie przezycia
siebie przez cztowieka jako przyczyny siebie (tac. causa sui), a w konsekwen-

4 Istota cztowieka to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona w swo-
jej rzeczywistosci catoksztaltem stosunkow spotecznych”. K. M a r k s, Tezy o Feuerbachu, VI,
thum. S. Filmus, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, Ksiazka i Wiedza, t. 3, Warszawa 1961, s. 7.

4 Wedtug tej teorii: ,,Nie istnieja substancje ani podmioty cech, kazdy przedmiot to tylko
zespot [...] cech czy raczej elementdw, ktore sktadaja si¢ na dany przedmiot. Podstawowa wigc
i whasciwie jedyna struktura przedmiotu jest struktura «catosé»—«cze$é»” (A. Stepien, Wstep
do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 184). Narracja jest taka ,,caloscia”, ktorej
,,CZgs$ci” stanowia poszczegolne wypowiedzi.
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cji swojej autonomii. Bez uznania autonomicznos$ci dziatania nie mozna zas
przypisa¢ cztowiekowi odpowiedzialnosci moralnej. Podmiot — wedtug tej
teorii — moze zosta¢ zdeterminowany przez najsilniejsza z motywacji, nie ma
w nim bowiem Zadnej instancji pozwalajacej mu przeciwstawic si¢ wplywom
spoteczenstwa czy kultury. Doswiadczenie sprawstwa wlasnego czynu kaze
jednak odrzucic ,,sieciowe” czy tez relacyjne rozumienie cztowieka.

Zauwazmy ponadto, ze kategoria narracji nie jest w rozumieniu czlowie-
ka kategorig pierwotng. Warunek przeprowadzenia narracji stanowi poznanie
jej przedmiotu oraz samopoznanie, ktérego podstawowa forma jest samodo-
swiadczenie. Punktem wyjscia rozumienia cztowieka jako podmiotu moral-
nego sg zatem dane samodoswiadczenia. Oczywiste jest, ze o specyficznie
ludzkiej podmiotowosci stanowi pierwotnie Swiadomos¢ (samoswiadomos¢)*®.
Bez niej nie byloby narracji. Dzigki swiadomosci czlowiek przezywa siebie
jako k o g o, anie jako ¢ o §*. Ow ktos objawia si¢ w samodoswiadczeniu
jako niepowtarzalne, rozumne i wolne ,,ja”’, zdolne do stanowienia o sobie.
Owo ,,ja” jest wlasnie osoba. W pojeciu osoby ujmuje si¢ zatem cztowieka
jako kogos, czyli wtasnie jako ,,ja”. Karol Wojtyta pisze, ze ,,kategoria osoby
obiektywizuje 1 wyraza w jezyku filozoficznym to, co w doswiadczeniu jest
dane jako «ja»™*’. Kategoria ta nie jest wigc abstrakcyjna, jak utrzymuje Ma-
cIntyre, poniewaz osobowe ,,ja” stanowi przedmiot do§wiadczenia — cztowiek
doswiadcza bycia osoba, doswiadczajac siebie, w kazdym swoim przezyciu
1 dziataniu.

W koncepcji Maclntyre’a cztowiek stanowi czg$¢ spotecznosci, pozostajac
w rozmaitych relacjach, ktére przyczyniaja si¢ do jego samorozumienia i roz-
woju. Ludzi tacza jednak pierwotnie nie narracje czy relacje spoleczne — jak
sadzi autor Dziedzictwa cnoty — lecz relacje interpersonalne, mozliwe wtasnie
dzigki osobowemu statusowi cztonkow wspolnoty. Dlatego specyficznie ludz-
kie relacje majq charakter osobowy 1 wyrazaja si¢ w traktowaniu innych ludzi
jako drugich ,,ja”*. Relacje te sa bardziej pierwotne od relacji spotecznych
opartych na pelionych przez jednostki rolach. Odniesienia migdzyosobowe
wyplywaja z samego faktu bycia osoba, a nie ze zdolnosci opowiadania czy
z cztonkostwa w spotecznosci. Bycie osobg jest — jesli tak mozna powiedzie¢

* Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, ,,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 436.

4 Zdaniem Wojtyty cztowiek nie tylko jest podmiotem, ale takze wie, ze nim jest, i przezywa
siebie jako pomiot swoich aktow i przezy¢ (por. t e n z e, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, s. 93).

T en ze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, s. 452.

® Por. ten z e, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 392-402.
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— przednarracyjne i przedspoteczne. Cztowiek jako osoba z samej swej istoty
zdolny jest do nawiazywania relacji miedzyosobowych®. Swiadomosé, ze
drugi to inne ,,ja”, pozwala ukonstytuowac relacj¢ migdzyosobowa ,,ja"—,ty”.
Pierwotne wobec uznania drugiego za kogos innego, za inne ,,ja”, jest jednak
uznanie siebie za kogos tozsamego ze soba, niezaleznego w swojej podmioto-
wosci od innych. Podmiot wpierw przezywa wtasna odrebnosé, aby nastgpnie
moéc wejsé w relacje. W relacji ,,ja”—,,ty” potwierdza si¢ pierwszenstwo pod-
miotu: nie bytoby ,,ty” bez ,,ja”, dla ktorego jest ono ,,ty”. Maclntyre stusznie
twierdzi, ze tozsamos$¢ cztowieka czgsciowo buduje si¢ w grupie, do ktdrej on
nalezy, ze dla jego samorozumienia i rozwoju konieczny jest kontekst spotecz-
ny. Szkocki filozof zdaje si¢ jednak pomija¢ rdwnie istotny wymiar, w ktérym
kazdy przezywa siebie jako roznego od pozostatych cztonkdéw grupy, jako ko-
gos, kto jest odpowiedzialny za to, kim jest. Nawet jesli wlasciwy sposob zycia
kazdego cztowieka stanowi zycie we wspdlnocie, pozostawanie w relacjach,
fakt ten nie przekresla indywidualnej i odrebnej tozsamosci kazdej osoby™.
Narracje moga wzbogaci¢ relacje miedzyludzkie, modyfikowac¢ je, lecz ich
nie stwarzaja. Prawda o cztowieku jako o osobie jest bardziej podstawowa niz
prawda o jego zdolnosci do interpretacji siebie poprzez narracje i do pelnienia
rol spotecznych.

Najpowazniejszy jednak argument, jaki mozna wysunaé przeciwko narra-
cyjnej koncepcji podmiotu moralnego, gtosi, ze narracja nie ujmuje trwalego
fundamentu przezyé i czynoéw. Ow trwaty fundament (podmiot) musi mieé
charakter substancjalny, substancja bowiem jako samoistny podmiot istnienia
i dzialania stanowi podstawowy przejaw bytu. Kategoria osoby wydaje si¢
najlepiej wyraza¢ podmiotowosc¢, dlatego wlasnie, ze jej elementem konsty-
tutywnym jest element bytowy.

Podstawowy argument na rzecz rozumienia podmiotu moralnego jako oso-
by stanowi — jak sadze — doswiadczenie sprawczosci. Sprawczos¢ to zaleznosé
przyczynowa czynu od wlasnego ,,ja”. W dziataniu cztowiek przezywa siebie
jako sprawce czynu — jako przyczyne jego istnienia i tego, kto istnienie to
podtrzymuje®'. W etyce uprawianej w duchu filozofii klasycznej osob¢ pojmuje
si¢ przede wszystkim jako sprawcg czyndéw, a tym samym jako podmiot mo-
ralny2. Sprawczos¢ jest bowiem uwarunkowana rozumnoscig i wolno$cia wy-

4 Karol Wojtyla nazywa te zdolno$¢ uczestnictwem (por. t e n z e, Osoba i czyn, s. 310n.).

0 Osoba zawsze istnieje w $wiecie 0sob, dlatego Robert Spaemann znamiennie zatytutowat
swoja ksiazke Osoby, nie zas ,,Osoba” (zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims,
thum. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001).

St By¢ przyczyna to znaczy wywoltywacé zaistnienie oraz istnienie skutku, jego fieri oraz esse”.
Wojtyta, Osobaiczyn,s. 117.

2 Por. M. Krapiec, Dziela, t. 9, Ja-czlowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 300n.
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boru, ktdre to wlasnosci konstytuujg osobowq natur¢ podmiotu dziatania. Jak
pisze Wojtyla, ,,czyn najpehiej i najwnikliwiej odstania cztowieka jako «ja»,
owszem — jako osobg¢”**. Podmiot czynu zatem, bedac podmiotem moralnym,
jest osoba. Dla zrozumienia czynu konieczne jest przyjgcie, ze w sensie on-
tycznym jego sprawca ma charakter substancjalny — aby wygenerowac czyn,
musi on by¢ okreslony, zwarty w sobie i odrebny od innych. Sprawczos¢ do-
maga si¢ wigc przyjecia ,,twardszej”, bardziej obiektywnej podstawy niz pod-
legajaca roznorakim wptywom osobowos¢ narracyjna. Podstawowy argument
przeciwko wspomnianej wczesniej relacyjnej teorii cztowieka wskazywat na
brak ontycznej podstawy do petnienia przez podmiot roli, czyli wlasnie do
bycia sprawca siebie samego poprzez swoje czyny. Klasyczna definicja oso-
by sformutowana przez Boecjusza: ,,Persona est rationalis naturae individua
substantia™* zawiera stowo ,,substancja” oznaczajace owg ontyczng podsta-
we>. Dlatego wigkszos¢ filozofow za Boecjuszem definiuje osobg za pomoca
kategorii substancji’. W celu wyrazenia ontycznego charakteru sprawczego
podmiotu-osoby mozna jednak postuzy¢ si¢ innym pojeciem. Na przyklad
Wojtyla stosuje termin ,,suppositum”. Pisze on: ,, Suppositum wskazuje na
samo bycie podmiotem albo tez na podmiot jako na byt. Podmiot jako byt tkwi
u podstaw kazdej struktury dynamicznej, kazdego dziatania oraz dziania sig,
kazdej sprawczosci oraz podmiotowosci®””’. Doswiadczenie owego supposi-
tum, czyli doswiadczenie siebie jako podmiotu, spetnia si¢ w doswiadczeniu
swego ,,ja”" %, ,«Ja» — pisze Wojtyla — to nic innego jak konkretne suppositum
humanum™. Cztowiek doswiadcza swojej bytowosci w doswiadczeniu swo-
jego ,,ja’®.

Pojecie osoby ujmuje zatem czlowieka jako kogos, czyli wlasnie jako
,ja~. Jako rozumny i wolny podmiot owo ,,ja” jest sprawca czynow. Katego-
ria osoby wyraza wigc podmiotowo$¢ moralng cztowieka. Rozumiana w tym
»~moralnym” sensie, kategoria ta niejako wydziela z ,,catej” ludzkiej podmio-

3 Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 449.

3 Manlius Severinus B o e t i u s, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Ne-
storium, as Joannem diaconum Ecclesiae Romanae, 111, Patrologia latina, t. 64, kol. 1343.

5 Por. t e n z e, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi III, ttum. A. Kijewska, w: tenze, Trak-
taty teologiczne, ttum. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007,
s. 123-125.

% Osoba jest czyms stabilnym, trwa w zmianach swoich standw i jest podmiotem tych stanow.
W tym sensie osoba jest substancjg”. S. Judy c ki, Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filo-
zoficznej, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze, Poznan 2010, s. 86.

7 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 122.

% Doswiadczenie cztowieka kulminuje [...] w do§wiadczeniu wlasnego «ja»”. Tamze, s. 129.

% Por. ten z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 386. ,,Ja” konkretyzuje owo suppositum.

0 Suppositum humanum i ludzkie «ja» sa to dwa bieguny jednego i tego samego doswiadcze-
nia cztowieka”. Tamze, s. 387.
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towosci sfer¢ sprawczosci, u ktorej zrodta znajduja si¢ rozumnos¢, wolnosé
i refleksyjnos¢. Pojecie osoby jako podmiotu moralnego nie jest zatem po-
jeciem sztucznym — nie narzucono go ludzkiej podmiotowosci, lecz zostato
ono wyprowadzone z doswiadczenia sprawstwa czyndéw. Pojecie osoby nie
jest — wbrew pogladowi Maclntyre’a — abstraktem oderwanym od cztowieka,
lecz uyjmuje go jako konkretny podmiot czynéw, jako ich sprawce. Tak rozu-
miany podmiot moralny — jako rozumne i wolne ,,ja” — okazuje si¢ bardziej
pierwotny niz okreslajaca jego podmiotowos$¢ moralng funkcja, ktorg pelni
w spoleczenstwie.

Celem koncepcji podmiotu moralnego nie jest calosciowe rozumienie czto-
wieka, lecz ujecie cztowieka jako podmiotu moralnego, czyli jako sprawcy
dziatania. Oczywiscie, dziatanie podejmuje ,,caly” cztowiek, ale o specyfice
tego dziatania decyduje fakt, ze jest on osobg — $wiadomym i wolnym sprawca.
Czyny podlegaja ocenie moralnej jako majace swoje zrédto w rozumnej wol-
nosci cztowieka i tylko w tym aspekcie oceniamy moralnie samego czlowieka.
Spojrzenie moralne na cztowieka to w pewnym sensie spojrzenie aspektowe
— co jednak nie podwaza faktu, ze najgiebiej dotyka ono tego, kim cztowiek
jest—rozumnym i autonomicznym podmiotem, ktory ksztaltuje siebie poprzez
swoje wybory. Moralnos¢ wydobywa najwazniejszy, jak si¢ wydaje, wymiar
cztowieka — wiasnie jako osoby®'.

Pojecie osoby odnosimy zatem z jednej strony strony do samoistnego,
substancjalnego, indywidualnego podmiotu ludzkiego, z drugiej zas — do je-
dynego i niepowtarzalnego, samoswiadomego ,,ja”, danego w przezyciu siebie.
Cztowiek odkrywa siebie w samodoswiadczeniu jako posta¢ bytu, ktora jest
zarazem rozumnym i wolnym ,,ja”, zdolnym do stanowienia o sobie.

O tozsamosci cztowieka decyduja jego bycie odrgbnym bytem i trwanie
w czasie $wiadomego ,,ja”, nie za$ indywidualna narracja biograficzna. Kate-
goria osoby ukonstytuowana przez substancjalne, sprawcze ,,ja” wyraza zatem
prawde o podmiotowosci moralnej cztowieka. Kategoria podmiotu narracyjne-
go jest wtorna w stosunku do doswiadczenia siebie jako sprawcy. Nie byloby
osobowosci narracyjnej, gdyby nie byto substancjalnego podmiotu sprawcze-
go. Pojecie osoby wyraza zatem podmiotowos¢ moralng bardziej adekwatnie
niz pojgcie osobowosci narracyjne;.

Nie formalna spdjnos¢ narracji, ale fakt pozostawania substancjalnie tym
samym podmiotem decyduje zatem o jednosci biografii podmiotu. Osoba po-
zostaje jedna i ta sama w ciggu catego swego zycia. Nie stajemy si¢ tym, kim
jestesmy, ani nie rozumiemy siebie dopiero wskutek prowadzenia narracji.
Gdyby tak byto, cztowiek stawatby si¢ sam dla siebie zrozumiaty w chwili jej

1 Moralnos¢ w sposob podstawowy okresla personalistyczny wymiar cztowieka”. Ten z e,
Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czliowieku, s. 441.
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zakonczenia, czyli wraz ze swoja $miercig. Cztowiek rozumie jednak siebie
jako osobg¢ w kazdym swoim czynie i kazdym swoim przezyciu. Osoba jest
takze w kazdej chwili i w kazdym przezyciu obecna ,,w catosci”®.

Kategoria narracji nie odstania tez podstawowego rysu podmiotu mo-
ralnego, jakim jest jego transcendencja doswiadczana w sprawczosci ,,ja”.
Sprawczo$¢ ludzkiego ,,ja” odstania transcendencjg¢ osoby w czynie®. Podmiot
nie tylko transcenduje swoje czyny, ale ponadto transcenduje siebie samego.
Dzigki autorefleksji osobowe ,,ja” czlowieka moze samo siebie przekraczac
1 przez to — w sposob rozumnie wolny — ksztattowac siebie. Jest to wigc nie
tylko transcendencja nad wlasnymi aktami”®, ale transcendencja ,,ja” reflek-
syjnego nad ,,ja”’-podmiotem poznania i postgpowania, czyli autotranscenden-
cja. Fenomen transcendencji podmiotu to fakt doswiadczenia wewngtrznego.
W narracji natomiast sprawcze ,,ja” i jego czyny nie zajmuja uprzywilejowane;j
pozycji. Rownie wazne sa wszelkie przezycia, wydarzenia czy przypadkowe
spotkania — wszystkie one stanowig rdwnorz¢dne przedmioty narracji.

Przyjeta przeze mnie koncepcja podmiotu moralnego jako osoby opiera
si¢ wiec — jak wspomniatam na poczatku artykulu — na danych doswiadczenia
siebie. Niepodobna zaprzeczy¢ epistemologicznej pierwotnosci tych danych
1 dlatego nie mozna pomija¢ ich podstawowe;j roli w interpretacji podmiotu
ludzkiego i jego moralnego charakteru. ,,Egologiczny” charakter tych danych nie
musi nieuchronnie prowadzi¢ do subiektywizmu. Dzi¢ki refleksji podlegajq one
bowiem obiektywizacji i intersubiektywizacji — przez co sa korygowalne — oraz
uniwersalizacji®® i moga sta¢ si¢ przedmiotem intersubiektywnej dyskusji.

Zdaniem Maclntyre’a narracja pozwala zrozumie¢ nie tylko podmiot,
ale takze ludzkie czyny i ich kwalifikacj¢ moralna®. Czy rzeczywiscie tak
jest? Niewatpliwie autor Dziedzictwa cnoty stusznie wskazuje, ze pojedynczy
czyn stanowi element sekwencji czynow. Ludzkie dziatania faktycznie tworzg
pewien ciag, nastepuja jedno po drugim. Kazde dziatanie — dzigki swojemu
przedmiotowi oraz intencji — jest jednak odrgbna, izolowang catoscig. Czyn
nie dlatego jest czynem, ze stanowi epizod jakiej$ historii, o jego istocie nie
decyduje narracja podmiotu, lecz sama natura czynu®’. Czyn mozemy wyizo-

2 Osoba jest, jak to pokazat M. Scheler, obecna w kazdym ze swoich aktéw”. R.Spaemann,
Czyn a piekne zycie. O pojeciu natury czynu, ttum. J. Merecki SDS, ,,Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34),
s. 39.

% Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 133. Czg$¢ druga tego dzieta nosi tytut ,,Transcendencja
0soby w czynie” (zob. tamze, s. 151-228).

% Mieczystaw A. Krapiec nazywa to transcendencja ,,ja” nad tym, co ,,moje” (por. Krapiec,
dz. cyt., s. 413.

% Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 51-66; Stepien,dz. cyt.,s. 19.

® Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 378.

¢ S p aem an n pisze, ze aby czyn byt srodkiem do czegokolwiek, musi by¢ najpierw ,,za-
mknigta jednostka sensu” (S p a e m a n n, Czyn a piekne zZycie, s. 38).
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lowac¢ 1 zrozumie¢ jako co$, czego sprawca jest podmiot, wtasnie ze wzgledu
na tre$¢ tego czynu. Podwazajac autonomiczne rozumienie danego czynu,
pozbawiamy si¢ mozliwosci jego moralnej oceny. Maclntyre twierdzi, ze mo-
ralna ocena czynu mozliwa jest dopiero wowczas, gdy zostanie on wpisany
w cato$¢ narracyjna, czyli stanie si¢ epizodem historii®® — swoja kwalifikacje
moralng uzyskuje wigc nie przez odniesienie do obiektywnego kryterium, ale
przez zgodnos¢ z narracyjna wizja catosci zycia.

Jesli nie uwzglednimy natury pojedynczego czynu jako zrédia kwalifikacji
moralnej, to dotychczasowa jego ocena moze zosta¢ zmieniona wraz ze zmia-
na narracji, rozumienia przez podmiot swojego zycia. Potrzebujemy jednak
takiego kryterium moralnosci, ktore pozwoli oceni¢ dzialania ze wzgledu na
to, czym sa w danej sytuacji, nie zas§ w perspektywie catosci zycia. Catosc
zycia cztowieka nie jest mu dana — zna on tylko swoje ,,dzisiaj” oraz to, co
owo ,,dzisiaj” poprzedzito. Podmiot dziala nie w kontekscie catosdci zycia, ale
»tu” 1 teraz”, a oceniajac czyn, dysponuje jedynie aktualnym rozeznaniem.
Narracyjna koncepcja czynu prowadzi zatem w sposdb oczywisty do relaty-
wizmu w jego ocenie.

Moralna kwalifikacja konkretnego czynu jest ostateczna w tym sensie, ze
nie moze ulec zmianie wskutek umieszczenia w narracyjnej catosci. Moralna
stusznos$¢ dotyczy konkretnego czynu, nie za$ catosci zycia i sensu nadawane-
go mu przez podmiot. Stusznos¢ pojedynczego czynu nie jest determinowana
przez przyjety przez czlowieka sens zycia. Przeciwnie, czyny staja si¢ czgscia
dobrego zycia, gdy same w sobie sg dobre®. Czyn jako taki okreslany jest
przez swoja intencjonalno-przedmiotowa strukture, dzigki ktérej stanowi on
cato$¢ sama w sobie — wlasnie ta cato$¢ moze by¢ stuszna albo nie.

Robert Spaemann podkresla, Ze ,,zycie staje si¢ catoscia™”® w swoich po-
szczegblnych chwilach. Dlatego jednostkowy czyn stanowi niejako probe
stworzenia za kazdym razem nowej calosci. Dziatanie nie jest — jak sugeruje
Maclntyre — procesem, lecz tworzy je kazda nowa decyzja. Uzewnetrznione
decyzje podmiotu maja charakter intersubiektywny i dialogiczny. Jak stwier-
dza Spaemann, tylko dziatania okreslone w swej naturze moga by¢ intersu-
biektywnie zrozumiate i sta¢ si¢ przedmiotem spolecznego dialogu. Okreslony
W swojej naturze czyn moze zosta¢ poddany uniwersalizacji. Jesli okolicznosci
czynu pozwalaja go usprawiedliwic¢, to dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, ze jest
on tym, czym jest — ze jest okreslony w swojej tresci. Moze si¢ zdarzyc,
ze sama tre$¢ czynu nie wyznacza jego ostatecznej oceny moralnej i dopiero

% Por. M acIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 388.

% Por. Spaemann, Czyn a pickne zZycie, s. 38.

T en z e, Pojedyncze czyny, w: Granice. O etycznym wymiarze dzialania, thum. J. Mere-
cki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 65.
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kontekst usprawiedliwia jego podjecie. Tres¢ dziatania nie zalezy jednak od
jego kontekstualnej oceny. Moralna warto$¢ czynu nie stanowi wigc funkcji
catosci narracyjnej, tak jak prawda wypowiadanych przez nas zdan nie stanowi
funkcji catosci wypowiedzi’!. Tak jak mozemy oceni¢ wartos¢ epistemiczna
pojedynczego zdania, jestesmy tez w stanie oceni¢ warto$¢ moralng konkret-
nego czynu przed jego dokonaniem na podstawie jego przedmiotu. Prawdzi-
wos¢ czynu ,,poprzedza” jego koherencj¢ z innymi czynami czy z catoscia
zycia. Narracja nie uzasadnia zatem stusznosci dzialania, lecz co najwyzej
przybliza jego zwiazek z innymi dziataniami, jego kontekstem i uwiktaniem
spotecznym.

W ujeciu Maclntyre’a podmiot moralny jest ,,zamknigty” w ramach
spotecznosci i jej kultury na okreslonym etapie dziejow. Szkocki filozof nie
dostrzega jednak, ze cztowiek ma zdolnos¢ do transcendowania swojej party-
kularnej sytuacji, swoich indywidualnych i kulturowo-spotecznych uwarun-
kowan. Podkreslmy z naciskiem, ze wyabstrahowanie podmiotu moralnego
ze spoteczenstwa, jakie dokonuje si¢ w pojeciu osoby, stluzy zachowaniu
autonomii tego podmiotu, nie za§ zanegowaniu spotecznych uwarunkowan
ludzkiego postepowania — rzecz w tym, aby ich uwzglednienie nie prowadzito
do zakwestionowania odrgbnosci podmiotu moralnego i jego zdolnosci do
samookreslania sie”.

Jak juz méwilismy, zdaniem Maclntyre’a cztowiek, przynalezac do okre-
slonej wspolnoty, dziedziczy jej ,,partykularne” tradycje. Filozof ten utrzy-
muje, ze partykularyzm tradycji pociaga za sobg partykularyzm racjonalnosci
1 zdaje si¢ odrzucac¢ ogolna koncepcje cztowieka (cztowieka jako takiego) na
rzecz ujgcia partykularnego, ujmujacego cztowieka jako ,,tego oto”, okreslone-
go przez lokalna spotecznosé, jej historig i tradycje¢’’. Moralno$¢ zas wiaze si¢
z cztowiekiem jako cztowiekiem, czyli — wedlug Maclntyre’a — z abstraktem,
ktory w rzeczywistosci nie istnieje. Dlatego tak trudno mowi¢ o moralnosci

" Por.tenze, Czyn a piekne zycie, s. 37n.

2 Jastal przywotuje opinig krytykow stanowiska MacIntyre’a: ,,Ich zdaniem podstawowa wada
projektu Maclntyre’a jest zatarcie indywidualnej odrgbnosci podmiotu moralnego i zbyt duzy nacisk
na jego zakorzenienie w organicystycznie rozumianej spolecznosci, co nie tylko moze prowadzi¢
do relatywizmu kulturowego, ale przede wszystkim nie daje szans na dostateczne uwzglednienie
niepowtarzalnosci kazdego «ja» jako moralnego indywiduum” (Ja § t a1, dz. cyt., s. 305).

W artykule Struktury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci Maclntyre przyj-
muje kwalifikacje podmiotu, ktorych zrédtem nie sa petnione przezen ,,partykularne” role spoteczne,
lecz ,,cechy umystu i charakteru przynalezace do mnie jako do jednostki, a nie jako do kogo$, kto
wypelnia dangrolg” (M acIntyre, Struktury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci,
s. 275), oraz cnoty moralne. O tych ostatnich pisze, ze ,,istnieje [...] rdzen pojgcia cndt jako cech istot
ludzkich jako takich” (tamze, s. 278). Mimo takich ,,uniwersalizujacych” twierdzen, perspektywa
rozumienia cztowieka przez pryzmat partykularnych tradycji spoteczno-kulturowych zdecydowanie
dominuje w mysli Maclntyre’a.



Podmiot narracyjny czy osoba? 269

uniwersalnej w kontekscie jego pogladow. Zauwazmy, ze sam fakt formu-
towania oraz — co wigcej — akceptowania uniwersalnych norm (na przyktad
Dekalogu) przez ludzi wywodzacych si¢ z réznych kultur i tradycji swiadczy
o istnieniu moralnosci uniwersalnej. Umyst ludzki ze swej istoty zdolny jest
uja¢ uniwersalne wartosci czy normy, odrdzni¢ to, co istotne, od tego, co
przypadkowe, to, co partykularne, od tego, co uniwersalne, oraz przekraczaé
swoje uwarunkowania spoteczne i kulturowe. Wprawdzie cztowiek w swoim
mysleniu i postgpowaniu uwarunkowany jest przynaleznoscig do danej spo-
tecznosci i1 stanowi czg$¢ historii zycia innych 0séb oraz historii okreslonej
wspdlnoty, btgdem jest przypisywanie tradycji kluczowej roli w konstytu-
owaniu moralnos$ci. Dzisiaj, w dobie globalizacji, gdy wspotczesne srodki
komunikacji przyczyniaja si¢ do wypierania tradycji, trudno utrzymywacé, ze
petni ona podstawowgq role w moralnym ksztaltowaniu cztowieka. Wtasnie
fenomen globalizacji domaga si¢ moralnosci opartej na wartosciach i normach
uniwersalnych, przekraczajacych partykularyzm kultur i tradycji. Moralnos¢
dotyczy wszystkich ludzi 1 dlatego musi mie¢ charakter uniwersalny. Jej pod-
stawe stanowi osobowy charakter cztowieka i wspolna wszystkim ludziom
natura racjonalna — nie zas indywidualne czy spoteczne narracje.



