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Ks. Dariusz RADZIECHOWSKI

PIEKNO JAKO KATEGORIA ANTROPOLOGICZNA
W UJECIU KAROLA WOJTYLY"

., Magnetyzm” piekna ma swojq teleologie. Jesli bowiem piekno pociqga, to — jak
pisze Wojtyta — ,,wskazuje, ze poza nim jeszcze cos innego sie kryje”. Piekno jest
niejako srodkiem, posrednikiem, drogq do odkrycia czegos wiecej. Tym czyms
Jjest zas dobro: ,, Pigkno w szczegolny sposob objawia cztowiekowi dobro. Kiedy
czlowiek spotyka sie z picknem, wtedy to piekno wskazuje mu na jakies dobro
i sprawia, ze to dobro staje sie dla czlowieka atrakcyjne”. Dobrem w znaczeniu
bezwzglednym jest wylqcznie Bog.

,Co to jest pickno? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢” — tak na poczatku
pierwszej nauki rekolekcyjnej dla artystow w roku 1962 méwit ks. bp Karol
Wojtyta. Nie jest to tylko jakis zgrabny retoryczny unik, w istocie bowiem —
jak brzmi przytaczane przez Platona stare greckie przystowie — ,,Pigkno jest
rzecza trudng™.

Wiadystaw Stroézewski okreslit status ,,tego, co pigkne” nastepujaco: ,, Ter-
min «picknoy» przedstawia si¢ nam zazwyczaj jako nazwa przystugujaca dosé
[...] jednoznacznie «wyczuwalnej» wartosci. Kiedy jednak przystgpujemy
do rozwazan [...], pytajac w szczegdlnosci, jakie sa cechy istotne pigkna,
czym ono jest naprawdg, okazuje si¢, ze owa jednolito$¢ znaczeniowa jest
pozorna™.

Niezaleznie od tego, czy uzyjemy greckiego slowa ,,kalon”, facinskiego
»pulchrum” czy ,,bellum”, czy innych, nowozytnych odpowiednikéw, ,,pigkno”
nie bedzie tatwe do uchwycenia. W historii mysli ludzkiej pickno byto —i wcigz

* Artykut powstal na podstawie wyktadu zaprezentowanego przez autora 26 pazdziernika 2017 roku
w Instytucie Mysli J6zefa Tischnera w Krakowie w ramach cyklu wyktadoéw otwartych ,,Jan Pawet I1.
Postuga Myslenia”, organizowanych przez Osrodek Badan nad Mysla Jana Pawta II Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie.

'K. Wojtyta, Ewangelia a sztuka.Rekolekcje dla artystow, red. A. Dobrzyniski, Instytut
Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta II w Krakowie—Fundacja Jana Pawla II w Rzymie,
Rzym—Krakow 2011, s. 27.

2 Por. Platon, Hippiasz wigkszy, 304 E, thum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2005, t. 1, s. 199; t e n z e, Panstwo, ks. IV, 435 C, thum. W. Witwicki, Wydawnic-
two Antyk, Kety 2003, s. 135. Notabene, Wojtyta rowniez nawigzat do cytowanego przystowia
(zob. K. Wojtyta—Jan Pawet I, Brat naszego Boga, w: Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk
rzymski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 315-393, por. zwl. s. 363).

3 W.Strozewski, O pojeciach piekna, ,,Znak” 9(1959) nr 7-8(61-62), s. 866.
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jest — pojmowane rozmaicie’. Pigkna moze by¢ zaréwno jakas konkretna rzecz,
na przyklad obraz, jak i cecha abstrakcyjna’. Od samego poczatku istnial ponadto
spor o zakres pojgcia pigkna. Platon 1 Plotyn proponowali ujgcie szerokie, pigk-
nymi nazywajac barwy, ksztalty, dzwigki, charaktery, mysli, prawa i obyczaje®.
Sofisci zas zawezali pole znaczeniowe pojecia pigkna do tego, co ,,.bawi oko
i ucho”, czyli oddziatujac na nas optycznie i akustycznie, sprawia nam radosc’.
Stoicy za$ — jeszcze bardziej radykalnie — ograniczali to pojgcie wytacznie do
dziedziny wzroku, do tego, co ma wlasciwa proporcj¢ i pongtng barwe?®.

Taka niejednoznacznos$¢ pojecia pigkna nie tylko przetrwata do czasow
nowozytnych i wspdtczesnych, ale jeszcze bardziej si¢ poglebita. Nie miejsce
tu jednak na szczegotowe analizy historyczne. W niniejszym artykule chcial-
bym zwrdci¢ uwagge na dokonane przez Wojtytg antropologiczne ujecie pigkna
skupione wokot pojecia ,,pigkna osoby’. Podejmowane zagadnienie nie jest
catkowitym novum!'?, nadal jednak — moim zdaniem — temat ten pozostaje
niewystarczajaco odkryty i zinterioryzowany''.

ECHA GRECKIEJ PANKALII

W catosci mysli Wojtyly ,,piekno” nie stanowito kategorii centralnej,
jednakze uwazna lektura jego dziet pozwala dostrzec szeroki wachlarz kon-

4 Por. Ch.K.Ogden,LA.Richards, The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language Upon Thought and of the Science of Symbolism, Harcourt, Brace and Co., New York 1946,
s. 139-159 (rozdz. 7, The Meaning of Beauty).

S Por. W.Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢. Sztuka — piekno — forma — tworczosé¢ — od-
tworczos¢ — przezycie estetyczne, PWN, Warszawa 1988, s. 136n.

¢ Por. P1otyn, Enneada pierwsza, ks. V1, 1, w: tenze, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, PWN,
Warszawa 1959, t. 1, s. 102n.

" Por. P laton, Hippiasz wigkszy, 298 A, s. 198 (wraz z przyp. 29).

8 Por. MT. C y ¢ e r o, Tusculanae disputationes, 1V, 31, Hg. M. Pohlenz, Teubner, Leip-
zig 1918, s. 376.

* K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, s. 74.

19 Przypomnie¢ warto na przyktad Trzecie Dni Jana Pawta II pod hastem ,,Pigkno” zorgani-
zwoane w dniach 4-7 listopada 2008 roku w Krakowie (http:/jp2.krakow.pl/ 2008/). Zob. J a n
P aw et II, Piegkno. Antologia tekstow, red. D. Radziechowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, Krakow 2008.

1 Zob.D.Radziechowski, Zapomniane pieckno, naktad wlasny, Krakow 2015 (por. zwl.
s. 13-44, 65-84, s. 85-102); t e n z e, Muzyka w mysli Karola Wojtyly. Wstepna proba refleksji nad
widzialnosciq dobra..., w: Muzyka wobec poezji i nauczania Karola Wojtyly i Jana Pawla 11, t. 3,
Inspiracje. Interpretacje. Prezentacje, red. T. Malecka, K. Kiwala, Akademia Muzyczna w Krako-
wie, Krakow 2014, s. 7-27; t e n z e, Pigkno ekspresjq nadziei. Romantyzm filozofii piekna Karola
Wojtyly, w: ,,Studia Lovicensia” 2015, nr 17, s. 201-215; t e n Z e, Piekno i milosierdzie (Brat Albert
Chmielowski i Karol Wojtyla), w: Odstony mitosierdzia, red. Z. Zargbianka, K. Dybet, Uniwersytetu
Papieski Jana Pawta II w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2017, s. 111-123.
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tekstow, w ktorych poruszat on to zagadnienie. I tak wymieni¢ mozna wspo-
mniane juz ,,pigkno osoby”, ale takze Pigkno jako przymiot Boga'?, pigkno
$wiata przyrody' czy pigkno jako pojecie transcendentalne'.

Ujmujac pigkno globalnie, Wojtyta rozréznial pickno wzgledne i bez-
wzgledne's. Pisat: ,,Pigkno jest zawarte w catym stworzeniu—[...] jest zawarte
W naturze i jest zawarte w sztuce, w dzietach cztowieka'¢. ,,Wszystko to, co
si¢g zawiera w pojeciu pickna, wszystko to zawiera si¢ w Bogu. A stworze-
nia — wszystko jedno, czy to beda dzieta przyrody, czy tez dzieta cztowieka,
dzieta sztuki — posiadajaq w sobie tylko jaki$ przebtysk, refleks, jakis — rzec by
mozna — fragment pigkna. To pigkno jest w nich zawarte. To pigkno jest obficie
1 nadobficie rozproszone w $wiecie widzialnym. Ale wlagnie w tym swoim
rozproszeniu to pigkno — zadne [pigkno] — nie jest pigknem w znaczeniu bez-
wzglednym. Takim Pigknem jest tylko Bog”"". ,,Z wielkosci i pigkna stworzen
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworcg” (Mdr 13,5).

Bog jest Pigknem bezwzglednym, doskonatym i catkowitym, a wszyst-
ko inne okreslane przymiotnikiem ,,pigkny” partycypuje w Nim jako zrodle
pigkna. Cata przyroda ozywiona i niecozywiona, cztowiek, ktory jest ,,obrazem
Boga” (tac. imago Dei), i ludzkie dzieta sa pickne wzglednie — na zasadzie
analogii do pigkna Boga'®.

Wojtyta odwoluje si¢ tutaj do greckiej koncepcji pankalii, czyli ,,wszech-
pigkna”, ktéra w chrzescijanstwie zyskala nowe uzasadnienie. Wskazuje, ze
$wiat jest pigkny, gdyz jest dzietem Boga'’, oraz dlatego, ze zostat odkupiony
poprzez Jezusa Chrystusa: ,,Bog, ktory stal sie cztowiekiem, Bog, ktory sig
objawil [...] przynidst z soba caty, szczegolny swiat Pigkna. Tego Pigkna,
ktore jest Jemu wiasciwe, ktore si¢ z nim utozsamia, tak jak On si¢ utozsamia
z Pigknem”?°, Pigkno to — jak napisal Wojtyta w dramacie Brat naszego Boga
— ,,nazywa si¢ Milosierdzie”.

12 Por. Wojtyta, Ewangelia a sztuka, s. 25n.

13 Por. tamze, s. 27n.

4 Por. t e n z e, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 199; t e n z e, Transcendencja osoby w czynie a auto-
teleologia czlowieka, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 486.

15 Por. t e n z e, Ewangelia a sztuka, s. 27.

16 Tamze, s. 28.

17 Tamze, s. 27.

18 Por. tamze, s. 27n., 32; por. tez: Dionysii Aeropagitae De coelesti hierarchia, rozdz. 2,
par. 4, w: Patrologia graeca, t. 3, kol. 144; S. Aurelii Augustini De vera religione, rozdz. 32, 60,
w: Patrologia latina, t. 34, kol. 149.

191 spojrzat Bog na wszystko, co stworzyl, i uznat, ze jest bardzo dobre i pigkne” (Rdz 1,31),
w: Septuaginta, czyli Biblia Starego i Nowego Testamentu wraz z ksiegami deuteronomicznymi
i apokryfami, thum., wprowadzenie i przypisy ks. R. Popowski SDB, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 2013, s. 7.

W ojtyta, Ewangelia a sztuka, dz. cyt., s. 32.
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— Jeste$ [...] straszliwie niepodobny do Tego, ktorym jestes —
Natrudzite$ si¢ w kazdym z nich.

Zmeczyles si¢ Smiertelnie.

Wyniszczyli Cig —

To si¢ nazywa Mitosierdzie.

Przy tym pozostates$ pigkny.

Najpigkniejszy z synow ludzkich.

Takie pigkno nie powtorzyto si¢ nigdy pozniej —
0, jakiez trudne pigkno, jak trudne.

Takie pieckno nazywa si¢ Mitosierdzie?'.

PLATONSKA KALOKAGATHIA

Dalszym istotnym elementem Wojtytowej interioryzacji pojgcia i rze-
czywistosci pigkna jest zwrdcenie uwagi na jego funkcje. Stawiajac pytanie
0 jego istotg i wskazujac na trudnos¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie,
Wojtyla stwierdzil, ze ,,raczej po funkcjach pigkna sadzimy o nim samym”?.
Pigkno spetnia okreslone funkcje i poprzez nie mozemy okresli¢, czym ono
jest jako takie: ,,To wszystko, co pigkne, pocigga nas do siebie. Zachwyca
nas, jest w szczegdlny sposob dla nas atrakcyjne. Atrakcyjne jest wlasciwie
dla naszego poznania. Ale to szczeg6lne poznanie. Nie abstrakcyjne poznanie,
czysto rozumowe, lecz szczegdlne. Jest w duszy ludzkiej jakas osobna wrazli-
wos¢ wiasnie na pigkno. Jakas struna, ktdra drzy wowczas, kiedy spotyka sie
cztowiek z pigknem. Pigkno zachwyca i pociaga ku sobie”?*.

Pigkno posiada swoista moc przyciagania, ktorej udziela przedmiotom,
czyniac je atrakcyjnymi. Innymi stowy, piekno stawia dang rzecz w ,,dobrym
swietle”, dzigki czemu tatwiej moze si¢ ona znalez¢ w polu widzenia potencjal-
nego ,,widza”. Ponadto 6w charakterystyczny ,,magnetyzm” pigkna ma swoja
teleologie. Jesli bowiem pigkno pociaga, to — jak pisze Wojtyta — ,,wskazuje,
ze poza nim jeszcze co$ innego si¢ kryje”**. Pigkno jest tedy niejako srodkiem,
posrednikiem, droga do odkrycia czego$ wigcej. Tym czyms jest zas dobro:
,Pigkno w szczegblny sposdb objawia cztowiekowi dobro. Kiedy cztowiek
spotyka si¢ z pigknem, wtedy to pigkno wskazuje mu na jakie$ dobro i spra-
wia, ze to dobro staje si¢ dla cztowieka atrakcyjne”?. Autor podkresla jednak,

2 T e n ze, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje, dramaty, s. 363. Zob.Radziechowski,
Piekno i mitosierdzie.

2 Wojtyta, Ewangelia a sztuka, s. 27.

2 Tamze.

24 Tamze.

2 Tamze, s. 28.
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ze dobrem w znaczeniu bezwzglednym jest wytacznie Bog: ,, Tylko w Bogu
realizuje si¢ to wszystko, co si¢ zawiera w pojeciu «dobro»”?.

Wojtyta odwoluje si¢ tutaj wprost do platonskiej koncepcji kalokagathii, czyli
pigkna-dobra?’, wedle ktorej pigkno jest cisle, integralnie zwiazane z dobrem: cos
jest pigkne, gdyz ma w sobie dobro. Zasada ta dotyczy zardwno catkowitego Pigk-
na, czyli Boga, ktory jest zardwno pigkny, jak 1 dobry (a doktadniej jest Pigknem,
gdyz jest Dobrem), oraz — analogicznie — pickna-dobra catego stworzenia.

PIEKNO OSOBY

Antropologiczne ujecie pickna znajduje swdj wyraz zwlaszcza w studium
Mitos¢ i odpowiedzialnosé, gdzie w czgsci zatytutowanej ,,Osoba a mitos¢”
Wojtyta wprowadza pojecia ,,pigknosci cztowieka™ 1 ,,pieckna osoby”*. I cho-
ciaz autor zaznacza, ze nie bgdzie analizowat ,,calej pigknosci cztowieka™?,
to jednak wskazuje horyzont badan, w ktorym pigkno jest jedna z drog odkry-
wania tajemnicy osoby.

Odwotujac si¢ do pojecia pigkna cztowieka-osoby, Wojtyta wyrdznia dwa
podstawowe obszary rozwazan: kwesti¢ odmiennosci pigknosci cztlowieka
zaleznie od pici (,.istnieje osobne, szerokie zagadnienie: problem pigknosci
kobiecej i pigknosci meskiej™!), oraz zagadnienie pigkna obejmujacego za-
rowno widzialne, zewngtrzne, zmystowe pigkno cztowieka (pigkno ciala), jak
i pigkno wewng¢trzne, stanowiace stricte ,,pigkno osoby”*2.

Odmiennos¢ pigknosci cztowieka zaleznie od ptci wypltywa z réznicy mig-
dzy kobieta a mg¢zczyzna w sposobie bycia czlowiekiem: ,,kobieta jest na swoj
sposob pigkna™* i,,mezczyzna jest na swoj sposob pigkny’*. Zaleznie od ptci,
kobieta i mg¢zczyzna sg pigkni w sposob sobie wlasciwy.

Szczego6lng uwage — zdaniem Wojtyly — nalezy tez zwrdci¢ na dwa mo-
menty pigkna: zewngtrzny 1 wewnetrzny. Pigkno zewngtrzne stanowi pewna
wartos$¢ estetyczna, przejawiajaca si¢ w kobiecie 1 mgzczyznie we wlasciwy
im sposob — swoisty ,,wdzigk”, ,,urok” czy ,,czar”, ktdre jedna osoba dostrzega
w drugiej. Pickno zewnetrzne dotyczy przede wszystkim ,,pigkna ciata” (na

26 Tamze, s. 26n.

2 Por.Platon, Uczta, 210 E-211 D, thum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, t.2,s. 76n.;tenze,
Fileb, 64 E, thum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 651.

B Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 74.

2 Tamze, s. 75.

30 Tamze, s. 74.

3 Tamze.

32 Por. tamze, s. 75, 95.

3 Tamze, s. 74.

3 Tamze.
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przyktad ryséw twarzy, wtosow, sylwetki czy muskulatury), ale mozna tez
objac¢ tym pojeciem niektdre umiejetnosci praktyczne (na przyktad gotowania
czy opieki) — pigkno postrzegane jest wowczas jako warto$¢ praktyczna.

Jak jednak wielokro¢ podkresla Wojtyta, ,,cztowiek jest osoba, bytem,
o ktdrego naturze stanowi «wngtrze»’*°. Stwierdzenie to zachowuje wazno$é
réwniez horyzoncie pigkna: ,,Procz pigkna [...] zewngtrznego trzeba umiec od-
krywac rowniez pigkno wewngetrzne cztowieka™®, ,,dobro, ktorym si¢ jest™’.
Pigkno owo okazuje si¢ istotniejsze niz zewnetrzne pigkno ciata czy umiejet-
nosci praktyczne, stanowi bowiem ,,catkowicie i doglebnie pigkno osoby’.

PIEKNA MILOSC

W analizach mitosci migdzy kobieta a mezczyzng prowadzonych w stu-
dium Mitosé¢ i odpowiedzialnos¢, a zwtaszcza w analizach mitosci jako upodo-
bania, Wojtyla rozwija i uszczegdtawia mysl o pigknie osoby: ,,Cztowiek jest
pigkny i moze si¢ jako pigkny «objawic¢» drugiemu czlowiekowi. Kobieta jest
na swoj sposob pigkna i moze przez to swoje pigkno stangé w polu widzenia
mezczyzny. Mezczyzna jest zndw na swodj sposob pigkny, a poprzez to swoje
pickno moze stana¢ w polu widzenia kobiety”*.

Kiedy kobieta ,,podoba si¢” mezczyznie — 1 (lub) mezczyzna kobiecie
— jawi si¢ jako pewna warto$¢, pewne dobro (dobro, ktérym jest), ukazujac
sie¢ rownoczesnie jako pigkno. Takie upodobanie stanowi podstawe i niejako
poczatek mitosci migdzy kobieta a me¢zczyzna — czego kapitalny obraz znaj-
dujemy w dramacie Wojtyty Przed sklepem jubilera, w opowiesci Andrzeja
o jego spotkaniu z Teresa. Przytoczg¢ dtuzszy fragment:

Doszedtem do Teresy droga dos$¢ dtuga, nie odnalaztem jej od razu. [...]

Myslatem wowczas wiele o ,,drugim ja”.

Teresa byta przeciez catym $§wiatem, tak samo odlegtym,
jak kazdy inny cztowiek, jak kazda inna kobieta

— a jednak co$ pozwalato mysle¢ o przerzuceniu pomostu.

Pozwalalem tej mysli trwaé, a nawet rozwijac si¢ we mnie.
Nie byto to pozwolenie niezalezne od aktu woli.
Nie poddawatem si¢ tylko wrazeniu i urokowi zmystow,

% Tamze, s. 74n.
3% Tamze, s. 75.
3 Tamze, s. 74.
¥ Tamze, s. 75.
¥ Tamze, s. 74.
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bo wiem, ze wowczas naprawdg nie wyszedibym z mego ,,ja”
i nie dotart do drugiej osoby — ale tu byl wiasnie wysitek.

Bo przeciez moje zmysty karmity si¢ co krok

wadzigkiem napotykanych kobiet.

Gdy kilka razy probowatem za nimi p6jsc,

spotykatem wyspy odludne.

Pomyslatem tez wowczas, ze picknos¢ dostepna dla zmystow
moze by¢ darem trudnym i niebezpiecznym,

spotykatem wszakze osoby, ktére ona wiodta do cudzej krzywdy
— 1 tak powoli nauczylem si¢ cenié¢ pigknosé

dostepna dla umystu, czyli prawdg.

Postanowitem wigc szukac kobiety, ktora naprawde bedzie
dla mego ,,drugim ja”, a pomost migdzy nami rzucony

nie bedzie chwiejna ktadka wsrod nenufardw i trzein®.

Wyraznie rozgraniczone zostaly tutaj dwa wymiary pigkna: zewnetrzny i we-
wnetrzny. W analizach mitosci kobiety i mezczyzny rozroznienie to — jak podkresla
Wojtyta — pehni istotng rolg. Relacja zbudowana wyltacznie na pigknie zewnetrz-
nym nie jest trwalym ,,pomostem”, ale ,,chwiejna ktadka”, nie uwzglednia bowiem
calosci osoby, a jedynie estetycznie pozytywne wrazenie. Owa warto$¢ estetyczna
— zmystowy ,,urok” cztowieka — pozostaje oczywiscie wazna, pozwala bowiem
osobom dostrzec si¢ nawzajem w thumie i nawiazac¢ znajomos¢. Poprzestanie jed-
nak wylacznie na tym zmystowym wrazeniu oznacza zredukowanie osoby do
jej ciata, seksualnej atrakcyjnosci badZ jakiej$ umiejetnosci praktycznej. Popel-
niany jest wowczas blad pars pro toto: wybierajac jakas okreslona perspektywe,
zwracajac uwagg tylko na jakis aspekt osoby (na przyktad na jej ciato czy jakas
umiejetnosc), zatrzymujg si¢ wylacznie na nim, niejako uznajac go za catosc.

»Zmystowos¢ — pisze Wojtyla — polega zawsze na przezyciu okreslonej
wartosci, ktéra wigze si¢ z tym postrzezeniem zmystowym. Chodzi mianowi-
cie o warto$¢ seksualng, zwiazang przede wszystkim z ciatem osoby drugiej
pfei [...]. Mowi si¢ wowczas zwykle krétko tak: «Y dziata na moje zmysty».
To dziatanie na zmysly wiaze si¢ tylko ubocznie z przezyciem pigkna cia-
fa, z doznaniem estetycznym. Istotny natomiast dla zmystowosci jest inny
moment. Oto w poruszeniu samej zmystowosci «cialo» bywa przezywane
jako «mozliwy przedmiot uzycia». Zmystowos¢ sama z siebie ma orienta-
cj¢ konsumpcyjna, orientacja ta idzie wigc przede wszystkim i1 bezposrednio
w kierunku «ciatay, osoby dotyczy tylko posrednio, bezposrednio zas raczej ja
omija. Nawet z sama pigknoscia ciata ma ona, jak powiedziano, tylko uboczny
zwiazek ™.

K. Wojtyta, Przed sklepem jubilera. Medytacja o sakramencie malzenstwa przechodzqca
chwilami w dramat, w: tenze, Poezje, dramaty, s. 394n.
4 T en ze, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 95n.
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Chociaz nie nalezy pomija¢ roli, jakq petnig zmysly i poznane dzigki nim
zewngtrzne pigkno drugiego cztowieka, nie wolno — zdaniem Wojtyly — przy
nich si¢ zatrzymac: ,,Procz pigkna [...] zewngtrznego trzeba umie¢ odkrywac
rowniez pigkno wewngtrzne cztowieka i w nim sobie takze podobaé, a moze
nawet w nim umie¢ podobac sobie przede wszystkim”*. Pigkno osoby nie
redukuje si¢ do estetycznego zachwytu stymulowanego przez zmysty, ktére
wprowadzaja konsumpcyjne odniesienie do przedmiotu. ,,Pigkno$¢ bowiem —
pisze dalej Wojtyta — jest zasadniczo przedmiotem poznania kontemplacyjne-
g0, a przezycie wartosci estetycznych nie ma charakteru uzywania, wywotuje
natomiast rado$¢ — t¢, ktora sw. Augustyn okreslat stowem fiui”®.

Wojtyta nawigzuje tutaj do Augustynowego rozroznienia ,,frui” (,,rado-
wac si¢”) 1 ,,uti” (,,korzystac”)*. W przezyciu warto$ci pigkna rozumianego
jako frui nastgpuje mitosny zwrot osoby ku osobie (mgzczyzny ku kobiecie,
kobiety ku mgzczyznie), przylgniecie do niej ze wzgledu na nig sama, nie zas
z uwagi na jej zmystowe piekno. Stad tez w analizie mitosci nalezy wyraznie
odrozni¢ wrazenia zmystowe od wzruszen uczuciowych. O ile te pierwsze
pozostaja ograniczone do ,,uti”, o tyle drugie pozwalaja na rzeczywiste ,,frui”.
,Bezposredni kontakt mezczyzny i kobiety — podkresla Wojtyta — niesie z sobg
zawsze jakie$ wrazenie, z ktorym w parze moze i$¢ wzruszenie. Kiedy wzru-
szenie to ma za przedmiot wartos¢ seksualng zwigzana z samym «ciatem» jako
«mozliwym przedmiotem uzycia», wowczas jest ono przejawem zmystowosci.
Jednakze wartos$¢ seksualna bedaca przedmiotem wzruszenia bynajmniej nie
musi by¢ zwiazana z samym «cialem» jako «mozliwym przedmiotem uzy-
cia». Moze ona by¢ zwiazana z calym «czlowiekiem drugiej ptci». Wowczas
przedmiotem przezycia emocjonalnego dla kobiety bedzie warto$¢ «mesko-
Sci», a dla mezczyzny warto$¢ «kobiecosci». Pierwsza moze si¢ kojarzy¢
np. z wrazeniem «sity», druga z wrazeniem «wdzigku», obie zas tacza sig¢
z calym cztowiekiem drugiej plci, a nie tylko z jego «ciatem»™®.

I wlasnie uczuciowos¢, wrazliwos¢ na drugg osobe, obejmuje jq cata, ina-
czej niz poruszenia pobudliwosci zmystowej wywotane jej zewnetrznym pigk-
nem. ,,Uczuciowos¢ nie jest konsumpcyjna. Dlatego tez moga w niej dojs¢ do
glosu momenty kontemplacyjne zwiazane z pigknem, z przezyciem wartosci

4 Tamze, s. 75.

 Tamze, s. 96.

* Por. S. Aurelii AugustiniDe Trinitate, ks. X, rozdz. 11, 17, w: Patrologia latina, t. 42, kol. 982;
S. Aurelii Augustini De Doctrina Christiana, ks. 1, rozdz. 4, w: Patrologia latina, t. 34, kol. 20n.;
A. Eckmann, Rados¢ (,,gaudium”) w nauczaniu Sw. Augustyna, w: ,,Vox Patrum” 32(2012) nr 58,
s. 310; R. C oy ne, Heidegger’s Confessions: The Remains of Saint Augustine in ,, Being and Time”
and Beyond, University of Chicago Press, Chicago—London 2015, s. 270.

¥ Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 99.
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estetycznych™. Cheé uzycia zastgpuje tutaj podziw dla osoby — me¢zczyzny
dla kobiety (i kobiety dla m¢zczyzny).

Mitos$¢ zmystowa i uczuciowa oczywiscie nie wyczerpuja mitosci jako
takiej. To, co zostalo powiedziane, wystarczy jednak, by scharakteryzowac
w zarysie ,,pickng mito$¢” 0sob ukazang przez Wojtyle.

PIEKNO DZIEL
POKUSA SAMOUBOSTWIENIA I ,,TO, CO NIESMIERTELNE”

Osobnym szczegotowym zagadnieniem przynaleznym do Wojtyly an-
tropologii pigkna jest kwestia pigkna rzeczy wytwarzanych przez cztowieka
— pigkna dziet cztowieka-osoby, a szczegdlnie pigkna dziet sztuki. Tworzac
rzeczy pigkne dla ich pigkna (co notabene wyrdznia cztowieka sposréd innych
stworzen tego swiata*’), cztowiek ksztattuje zarazem swoje wnetrze, pigkno
siebie jako osoby.

Pomijajac szczegdtowe analizy ludzkiego dziatania, czynu®®, nalezy pod-
kresli¢ za Wojtyla, ze ,,cztowiek [...] dziatajac, nie tylko spetnia czyny, ale
takze staje si¢ przez nie soba: spetnia siebie w nich”. W czynie, ktdry jest
swiadomym 1 wolnym dziataniem czlowieka, ujawnia si¢ on bowiem jako
osoba, w nim konkretyzuje si¢ jemu wlasciwy dynamizm, ktdry realizuje si¢
— jak wskazywat §w. Tomasz z Akwinu — niejako w dwoch wymiarach: prze-
chodnim i nieprzechodnim®. Dziatanie ludzkie (tac. actus humanus) — jak
pisal Wojtyta, powotujac si¢ na Akwinate — ,,jest przechodnie, o ile zmierza
«poza» podmiot, o ile szuka wyrazu i1 skutku w zewngtrznym $wiecie, o ile
obiektywizuje si¢ w jakims$ wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile
«pozostaje w podmiocie», o ile stanowi o jego immanentnej jakos$ci, czy tez
wartosci, o ile konstytuuje jego istotowo ludzkie fieri’™'.

Dziatajac, cztowiek wytwarza rozmaite przedmioty, na przyktad most na
Wisle, porcelanowa wazg czy artykut dla czasopisma naukowego, i jednocze-
$nie tworzy siebie: staje si¢ — w wymiarze przechodnim — dobrym lub ztym

4 Tamze, s. 100.

4 Por. t e n z e, Rozwazania o istocie czlowieka, WAM, Krakdéw 1999, s. 28-30.

*® Por.tenze, Osobaiczyn, s. 59, 73-76.

® T enze, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,,praxis”, w: ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 27(1979) nr 1, s. 11.

0 Por. tamze; por. tez: t e n z e, Teoria — ,,praxis”: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, w: ten-
ze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studiaantropologiczne, s. 470; §w. Tomasz z Ak winu, Summa
theologiae, 1, q. 18,a.3,ad 1;1,q.23,a. 2, arg. 1 iad 1; I, q. 56, a. 1, co.

LW o jtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,, praxis”, s. 11.
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inzynierem, ceramikiem czy naukowcem, oraz — w wymiarze nieprzechodnim
— ksztattuje siebie jako osobg™.

Tak jak w relacji migdzyosobowej redukcjonizmem jest zatrzymanie si¢
wylacznie na pigknie zewngtrznym czlowieka, tak w przypadku tworzenia
rzeczy pigknych (jak i rzeczy uzytecznych) moze pojawi¢ si¢ pokusa ,,sa-
moubdstwienia”. Wojtyla zwrocil na nig uwage podczas — cytowanych juz
wczesniej — rekolekeji dla artystow, wskazujac na zdanie z Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego: ,,Przez ciebie przeplywa strumien Pigknosci, ale ty
sam nie jestes$ Pigknos$cia”3. Krasinski kreslit to zdanie w kontekscie
rozrdznienia migdzy prawdziwa i falszywa poezjq oraz prawdziwym i falszy-
wym poeta. Wojtyta koncentrowat si¢ na konkretnej osobie poety, artysty i na
jego samopoznaniu. ,,Strumien pigknosci” to talent, natchnienie sktaniajace
danego cztowieka do tworzenia dziet. Kiedy inspiracja ta wypetnia i ogar-
nia artyste, bywa on niekiedy wregcz niesiony przez tworcza iskre. Wojtyta
podkresla jednak, Ze talent nie jest catkowicie tozsamy z artysta: ,,Talent jest
jakims$ szczegdlnym dobrem, jakim$ wyrdéznieniem naturalnym™*. Artysta jest
sobg poprzez posiadany talent, ale sam nie jest tym talentem, lecz tylko go ma
(,,ty sam nie jestes$ Picknoscig”). I tutaj wtasnie pojawia si¢ pokusa samoubo-
stwienia artysty, ktory doskonale opanowat warsztat tworczy, a jego dzieta
swa doskonatoscia w wymiarze przechodnim (fac. secundum quid) wzbudzaja
zachwyt. Jest to pokusa egoizmu, zdefiniowania siebie analogicznie jako do-
skonatego w wymiarze nieprzechodnim (fac. simpliciter) tak, by mozna byto
o sobie powiedzie¢ — w mysl stow Krasinskiego — ,,ja jestem Pigknoscig™™,
niezaleznie od rzeczywistej aktualnej kwalifikacji etycznej (swojej wartosci
lub przeciw-wartosci moralnej jako osoby).

,» 10, co w [...] dzialaniu «przechodzi», co wyraza si¢ na zewnatrz jako
skutek, obiektywizacja, wytwor czy dzielo — pisze Wojtyta — jest rezultatem
szczegolnego nasilenia tego, co «nieprzechodnie», a co zamyka sie w bezin-
teresownym obcowaniu cztowieka z prawda, dobrem i pigknem. Obcowanie
to, jego intensywnos¢, stopien i gigbia, jest czyms catkowicie wewnetrznym,
jest immanentnym dziataniem ludzkiego ducha, ktére w tym samym wymiarze
pozostawia swdj §lad i przynosi owoc. To wlasnie z niego czlowiek wewngtrz-
nie dojrzewa i ros$nie™.

Czyny czlowieka $wiadcza o nim samym. Pokusa samoubdstwienia,
o ktorej mowi Wojtyla, zdaje si¢ szczegdlnie niebezpieczna w sytuacji, gdy

52 Por. ten z e, Teoria —,,praxis”, s. 471.

53 Cyt. za: ten ze, Ewangelia a sztuka, s. 34 [wyrdzn. KW.]. Por. [Z. Krasinski], Nie-Boska
komedyia, Typografia A. Pinard, Paryz 1835, s. 2.

% W ojtyta, Ewangelia a sztuka, s. 36.

> Por. tamze, s. 34, 36.

6 T en z e, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,,praxis”, s. 17.
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cztowiek podda si¢ hegemonii wielorakich utylitaryzmoéw, kiedy — swiadomie
lub nieswiadomie — stanie si¢ niewolnikiem dziatania, produkcji, wydajnosci,
kiedy jego zycie bedzie tak wypelnione actio, ze zabraknie w nim miejsca
i czasu na contemplatio”’. ,,Zadna funkcja cztowieka — podkresla autor Ewan-
gelii i sztuki — nie jest wazniejsza od czlowieka. Najwazniejsza jest wartos$¢
samego cztowieczenstwa”®. Dlatego tez: ,,Najwazniejszym dzietem kultury
jest cztowiek sam — nie zadne z jego dziet czy wytwordw, ale on sam™’.

Pigkno — jak twierdzi Wojtyla, przywotujac stowa Cypriana Kamila Nor-
wida — wskazuje na zmartwychwstanie i niesmiertelnos¢, na mozliwos¢ spet-
nienia si¢ cztowieka jako osoby: ,,Bo pigkno na to jest, by zachwycato / Do
pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato”®. Dzieta ludzkie moga bowiem by¢
dwojakiego rodzaju: albo uzyteczne i zarazem ,,zuzywalne”, niejako skazane
na umieranie w miar¢ ich uzywania, albo niezuzywalne, rodzace si¢ dzigki bez-
interesownemu obcowania czlowieka z pigknem, dobrem i prawda: ,,W nich
[dzietach niezuzywalnych — D.R.] nie tylko zyje sam tworca, ktorego imig
wspominaja ludzie przez pokolenia, ale w nich nade wszystko cztowiek roz-
nych pokolen wcigz na nowo odnajduje to, co w nim samym jest «nieprzechod-
niex»: «Nieprzechodnie» — znaczy poniekad «niesmiertelne»”!.

Czlowiek umiera, ale utrwalajac za zycia w swoich dzietach transcen-
dentny wymiar prawdy, dobra i pigkna, ,,pozostaje” w nich w pewien sposob.
W tym $wietle tatwiej zrozumie¢ stowa Fiodora Dostojewskiego: ,,Swiat be-
dzie zbawiony przez pigkno!”%*. Pigkno, inspirujac i mobilizujac do tworzenia
dziet niezuzywalnych, zdaje si¢ stawac jakims$ pomostem ku niesmiertelnosci,
mozliwa droga do zbawienia.

W niniejszym artykule nie wyczerpano oczywiscie tematu, lecz nakreslono
jedynie zrab mysli Wojtyly na temat ,,pickna cztowieka-osoby”. Podsumo-
wujac, chciatbym podkresli¢ holistyczny charakter owej mysli. Uwzglednit
on bowiem rézne oblicza pigkna. Moim zdaniem centralna kategoria ,,pigkna

37 Por. tamze, s. 16n.

% T en ze, Ewangelia i sztuka, s. 40.

¥ Ten ze, Chrzescijanin i kultura, ,,Znak” 16(1964) nr 10(124), s. 1154.

0 CXK. N orwid, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, 1, Drukarnia
L. Martinet, Paryz 1851, s. 18; por. W o j ty ta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq
,praxis”, s. 14.

" W ojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,, praxis”, s. 18.

2 F.Dostojewski, Idiota, ttum. J. Jedrzejewicz, w: tenze, Dziela wybrane, PIW, Warsza-
wa 1984, t. 2, s. 424.
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osoby” skupia i organizuje wszystkie inne znaczenia pojg¢cia pigkna. Dokonuje
si¢ to poprzez odwolanie si¢ do chrzescijanskiej interpretacji greckiej pan-
kalii— pigkna catego kosmosu — gdzie pigknem w sensie bezwzglednym jest
Bog, caly zas swiat przyrody oraz cztowiek ukazuja jakies$ jego ,,odbtyski”.
Istotna jest dla Wojtyty $cista tagcznos$¢ pigkna z dobrem — wedle Platonskie;j
koncepcji kalokagathii. To, co jest pigkne w ujeciu adekwatnym, jest rowniez
dobre moralnie.

W odniesieniu do pigkna czlowieka Wojtyta zwracat uwagg, ze roznicuje
si¢ ono w zaleznosci od pici (rozrozniat pigknosé kobieca 1 pigknos¢ me-
ska) oraz wedlug ,,warstw”: jako pigkno zewngtrzne (estetyczne, zmystowe,
pigkno ciata) oraz — wazniejsze od niego — pigkno wewngtrzne, ktore sta-
nowi o pieknie cztowieka jako osoby. Pigkno zewnetrze powala osobom na
wzajemne zauwazenie si¢ i poznanie, w mitosci jednak nie wolno poprzestaé
na pigknie zewnetrznym, poniewaz prowadzitoby to do potraktowania ciata
jako mozliwego przedmiotu uzycia. Mitos¢ bowiem odnosi si¢ do calej osoby,
nie za$ wytacznie do jej pigknego ciata, seksualnej atrakcyjnosci czy jakiej$
umiejetnosci praktyczne;j.

Szczegdlowym zagadnieniem z zakresu antropologii pigkna jest tworzenie
rzeczy pigknych, ktore zarazem niejako ,,odciskaja si¢” we wngtrzu cztowieka
i1— o ile cztowiek nie podda si¢ egoistycznej pokusie samoubostwienia — daja
$wiadectwo jego ,,nie§miertelnosci”.



