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MIEDZY SZKODA A KRZYWDA

,Krzywda” to — wbrew pozorom — pojecie wcale nie tatwe do zdefinio-
wania. Chociaz stan opisywany za pomoca tego stowa jawi si¢ w ludzkim
doswiadczeniu jako rzeczywisty i niepodwazalny, a wrecz namacalny, proba
sformutlowania jego opisu, ujecia kategorialnego, ktére wykraczatoby poza
przedstawienie indywidualnych przypadkéw krzywdy 1 operowatoby wiasci-
wymi filozofii pojg¢ciami ogdlnymi, okazuje si¢ przedsigwzigciem intelektu-
alnie karkotomnym. Trudno jest mowi¢ o krzywdzie w metaj¢zyku, chociaz
indywidualne przypadki krzywdy jesteSmy w stanie wskazac, nie zywiac co
do nich najmniejszej watpliwosci. By¢ moze jednym ze zrodet tej swoistej nie-
mocy intelektualne;j jest fakt, ze pojecie krzywdy sytuuje si¢ na przecigciu roz-
nych dyscyplin: psychologii, filozofii, etyki, antropologii (tak filozoficznej, jak
i kulturowej), metafizyki, teologii, a nawet socjologii (wszak mowi si¢ rowniez
o krzywdzie spotecznej) — jego aspektowa analiza nieuchronnie skutkuje wigc
redukcjonizmem, radykalnym sptyceniem doswiadczenia, ktore odczytujemy
przeciez jako jedno z najglgbszych, doswiadczenia, ktdre niekiedy decyduje
o tym, jakie stanie si¢ cale dalsze zycie konkretnego cztowieka'.

! Probe systematycznej analizy pojecia krzywdy i taczacego si¢ z nim pojecia zadoséuczynienia
podjat w polskiej literaturze filozoficznej Robert Pitat (zob. R. P itat, Krzywda i zados¢uczynienie,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003).

Interesujace wydaje sig, ze polski termin ,,krzywda” nie znajduje jednowyrazowego odpowied-
nika w jezyku angielskim, ktory stat sie jezykiem zrodtowym dla filozofii wspotczesnej. Zadne ze
stéw, za pomoca ktorych oddaje si¢ w nim zjawisko i doswiadczenie krzywdy (na przyktad ,,harm”,
Lwrong”, ,,injustice”, ,,injury”, ,,hurt”, ,,ill” czy ,,abuse” — by wymieni¢ jedynie sformulowania naj-
czesciej powracajace w tym kontekscie), nie zawiera w sobie intuicji zta — ani w sensie obiektyw-
nym, ani subiektywnym — wywierajacego nieprzemijajacy, niejako istotowy wptyw na podmiot,
ktory tego zta doswiadczyt. W jezyku angielskim nie ma réwniez stowa, ktore bytoby synonimem
niemieckiego ,,Schadenfreude”, oznaczajacego rados¢ z doznanej przez kogo$ krzywdy. Do tego
z kolei faktu nawiazal Adam Potkay w swoim referacie ,,A Very Short History of Joy”, wygtoszo-
nym podczas seminarium ,,Of Joy”, ktére Instytut Jana Pawta II KUL zorganizowal 7 kwietnia 2011
roku. Potkay mowil wowcezas: ,,Rodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego od czasu do czasu doznaja
swoistej ulgi wobec faktu, ze nie mamy zadnego wlasnego zwrotu opisujacego 6w sentyment: Oxford
English Dictionary odnotowuje wsrod najwczesniejszych uzy¢ tego terminu w jezyku angielskim taka
oto filologiczna refleksje, ktora pojawita si¢ w gazecie «Spectator» w roku 1927: «Nie ma w jezyku
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Pojeciem, ktorego podzbior stanowi ,.krzywda”, jest na pewno pojecie
zta’. Doswiadczenie krzywdy zadaje jednak ktam popularnemu powiedzeniu,
ze ,,nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszlo”. Krzywda nie przynosi skut-
kéw pozytywnych — gdyby je przynosita, nie mozna by jej nazwaé krzywda.
Wydaje si¢, ze mowa o pozytywnych skutkach zta dotyczy przede wszyst-
kim stanu, ktéry okreslamy za pomoca pojecia szkody, stuzacego okresleniu
rowniez pewnego typu zta — braku, ktory zaistnial (takze w odniesieniu do
osoby) w sposdb obiektywny badz subiektywny i ktérego dalsze konsekwencje
moga okazac si¢ pozytywne lub co najmniej oboj¢tne dla zainteresowanych.
W czym zatem tkwi réznica migdzy szkoda a krzywda? W jakim momencie
zto przestaje by¢ szkoda, brakiem, ktory da si¢ — by¢ moze jakas nowa jakoscia
—uzupehid, a staje si¢ krzywda? Innymi stowy, w jakim momencie zto wpro-
wadza nieodwracalng zmiang w relacjach migdzyludzkich czy tez w relacji
cztowieka do $wiata — by od tej chwili nic nie bylo juz takie, jak wczesniej?
Co dzieje si¢ ,,migdzy szkodg a krzywda”? Na pytania te, ktorym metodolog
postawitby zapewne zarzut nieprecyzyjnosci, w ktorych bardzo mozliwe, ze
dostrzeglby btedne koto albo domaganie si¢ wyjasnienia w rodzaju ,,ignotum
per ignotum”, mozna jednak prébowa¢ odpowiedzie¢. By¢ moze w przypadku
krzywdy znacznie wazniejsze niz ukucie stownej definicji pojecia jest ukazanie
pewnych cech istoty zjawiska, sformutowanie czegos na ksztatt definicji dejk-
tycznej, z pelna Swiadomoscia jednak, ze bedzie to jedynie definicja w zarysie,
ktéra przerodzi si¢ co najwyzej w probe redukcyjnego wyjasnienia zrodtowego
fenomenu.

Zabieg ten jest tym trudniejszy, ze krzywda czgsto pozostaje niezauwa-
zona czy tez niedostrzezona. To prawda, ze niekiedy krzywda krzyczy, wota
o sprawiedliwos¢, o odwrodcenie losu, tak jak wotaja narody i pokolenia po-
krzywdzone przez histori¢ czy tez klasy badz grupy spoteczne domagajace
si¢ réznorakich praw badz zaprzestania dyskryminacji. Ten wymiar krzywdy
—mimo jego niekiedy przerazajacej realnosci — jest jednak dla filozofa mnie;j
interesujacy. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdy staramy si¢ pojacé
krzywde¢ w jej masowosci, ginie indywidualne doswiadczenie krzywdzonego.
W inny, glebszy sposob niz sucha informacja ujmujaca liczbe istnien ludz-
kich zgtadzonych podczas ostatniej wojny uzmystawia te krzywdg chocby
posta¢ matego chtopca z dramatu Niemcy Leona Kruczkowskiego — chtopca,
prowadzonego na $mier¢, dla ktorego wazne bylo, ze nazywa si¢ Chaimek®.

angielskim stowa oznaczajacego schadenfreude, poniewaz uczucie tego rodzaju tutaj nie wystepuje»”
(ttum. fragm. — D.Ch.). Czy mozna zatem analogicznie sadzi¢, ze odczucie krzywdy w sensie, w jakim
rozwazamy je na gruncie jezyka polskiego, wsrod rdzennych uzytkownikéw jezyka angielskiego
nie wystepuje?

2 Por. Pitat, dz. cyt., s.29n.

3 Por. L. Kruczkowski, Niemcy, Wydawnictwo Sara, Warszawa 2003, s. 9.
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Tymczasem ujgta w masowosci, krzywda jawi si¢ jako rodzaj spotecznej szko-
dy, ktora mozna — i trzeba — rekompensowac. Filozof natomiast pyta raczej
o0 to, co dzieje si¢ z cztowiekiem skrzywdzonym, a wlasciwie nawet o to,
w ktorym momencie zaczyna si¢ jego krzywda. Jest to pytanie o cos, co dla
obiektywnego obserwatora pozostaje w jakims sensie nieprzezroczyste — i za-
pewne z powodu tej swojej nieprzezroczystosci krzywda tak czesto pozostaje
niezauwazona, ,,wymyka si¢”’ naszemu poznaniu. By¢ moze dzieje si¢ tak
dlatego, ze krzywda nie zawsze jest skutkiem przemocy, a bywa po prostu
rezultatem braku uwaznosci, braku subtelnosci, egocentryzmu czy ignorancji.
Pojawia sig, bo drugi czlowiek czegos$ nie zrozumial, o czyms nie pomyslat,
zabraklo mu wrazliwosci, a moze inteligencji. Mogt nie mie¢ ztych intencji,
mogt nie mie¢ dobrych intencji, mogt nie mie¢ w ogole zadnych intencji, ale
jego zachowanie uderzylo w bezbronno$¢, w wewnetrzng ,,nagos¢” drugiego
w jakims$ jej wymiarze, doprowadzito do zranienia, ktére si¢ nie zagoi. Wy-
daje sie, ze ta wlasnie cecha, ktéra sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze
szkoda, ale z krzywda, jest glebokos¢ owego zranienia, jego nicodwracalnosé.
Moze by¢ ono zranieniem uczu¢, postaw takich, jak wiara, zaufanie czy na-
dzieja, ale tez zranieniem pamigci. Zawsze jednak jest to rana, ktora nigdy si¢
catkowicie nie zagoi. Co cickawe, w takich wypadkach sam zraniony nie musi
mie¢ swiadomosci doznanej krzywdy, nie musi sobie zdawac sprawy z tego,
ze uczucia, ktdre staly si¢ jego udziatem, a nawet zatamanie, stanowig rezultat
skrzywdzenia — mimo ze cate jego dalsze zycie zostanie tym doswiadczeniem
naznaczone.

Karol Wojtyta analizuje skutki nieprzechodnie czynu — nieprzechodnie
skutki ludzkiej sprawczosci, ktore powoduja, ze z kazdym swoim czynem
cztowiek niejako si¢ buduje badz niszczy*. Czyn w jakim§ wymiarze zawsze
w cztowieku pozostaje i nie sposob, bedac cztowiekiem, wlasnej sprawczosci
nie realizowaé. Wydaje si¢ jednak, ze fenomen krzywdy uwrazliwia nas na
istnienie w cztowieku wymiaru niejako wobec sprawczosci réwnolegtego:
receptywnosci. Tak jak dzialanie cztowieka buduje go badz niszczy, tak tez
buduje badz niszczy go to, czego doznaje. Krzywda, zranienie, ktére si¢ nie
zagol — 1 to nawet wtedy, gdy cztowiek nie jest §wiadomy, ze zranienia tego
doznat — nieuchronnie naznacza jego sposob myslenia, postgpowania, nazna-
cza jego decyzje, a zatem na zasadzie sprzgzenia zwrotnego oddzialuje na jego
sprawczosc¢, a poprzez nig na calos$¢ jego bytowania. I nie chodzi tu o prosta
prawidtowosé, ktéra wskazywataby, ze im wigksza jest doznana krzywda, tym
bardziej niewrazliwy (badz przeciwnie — tym bardziej szlachetny) staje si¢
skrzywdzony czlowiek. W jakim$ sensie natomiast doswiadczenie krzywdy

4 Por.K. Wojtyta, Osobaiczyn,w:tenze,, Osobaiczyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 194-196.
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oznacza trwale cierpienie wewngtrzne 1 samotnos¢, ktorej nie sposob prze-
zwycigzy¢ — stan, ktéry, niczym kokon, obejmuje soba catos¢ egzystencji
jednostki.

Dobrze uymuje 6w stan Sandor Marai, przestawiajac czytelnikowi postac
bohatera powiesci Zar®, czlowieka, ktéremu — w jego mtodosci — najlepszy
przyjaciel odebratl Zong, jego samego zas pragnat przez moment zabi¢. Mimo
ze mito$¢ przyjaciela i zony bohatera powiesci nie przetrwata, mimo ze do
morderstwa nie doszto, a kobieta wkrdtce zmarta, ,,general” — bo tak pisze
o nim autor — przezyl wiele lat, kontemplujac jedynie te dwie sprawy. W istocie
cale jego zycie, naznaczone krzywda utraty zony i utraty przyjaciela, stano-
wito oczekiwanie na konfrontacj¢ z tym ostatnim® — i na koncowe pytanie,
ktére wowczas postawil: ,,A jezeli to przezylismy, by¢ moze nie zyliSmy na
prozno?””’. Ta heroiczna proba racjonalnego ogarnigcia krzywdy, ,,oswojenia”
jej przez cztowieka, a w zasadzie przez dwoch ludzi znajdujacych si¢ u progu
$mierci, poprzedzona jest rozmowa, w ktorej pytania okazujq si¢ wazniejsze
niz odpowiedzi 1 ktora nie przynosi rozstrzygnigcia, a jedynie potwierdza nie-
naprawialnos¢ krzywdy, jaka rozdzielita przyjaciot. ,,Jakze silna jest natura
cztowieka: bo on nie umie zy¢ inaczej i musi otrzymac¢ odpowiedz na pytanie,
ktdére uznat za pytanie swojego zycia”® — mowi generat. ,,Jakie ma znaczenie
u kresu zycia prawda i falsz, oszustwo, zdrada, usitowanie zabojstwa czy na-
wet samo zabojstwo, jakie to ma znaczenie: kiedy, gdzie i ile razy moja zona,
Krystyna, jedyna wielka mitos$¢ i nadzieja mojego zycia, zdradzita mnie z toba,
moim jedynym przyjacielem? [...] Co to jest wiernos¢, czego oczekujemy od
tego, kogo kochamy? [...] Kiedy zadamy wiernosci, czy chcemy zarazem, aby
ten drugi byt szczesliwy? A skoro w subtelnej niewoli wiernosci nie mozna
by¢ szczesliwym, czy kochamy tego, ktory zada wiernosci od nas? I jesli nie
kochamy drugiego tak, aby uczyni¢ go szczesliwym, czy mamy prawo zadaé
czegokolwiek, wiernosci albo ofiary?”” — zastanawia sig. I gorzko podsumowu-
je swoje doswiadczenie: ,,Jest cos, co potrafi tak bole¢, rani¢ i pali¢, ze nawet
smier¢ nie moze usuna¢ tej udreki: kiedy jakis cztowiek albo dwoje ludzi zrani
w nas to glgbokie poczucie whasnej godnosci, bez ktorego nie potrafimy juz
dhuzej pozostaé ludzmi”'’.

5 Zob. S.M ar a1, Zar, ttum. F. Netz, Czytelnik, Warszawa 2006.

¢ ,A cztowiek, ktory dusze i los oddat samotnosci, nie ma wiary. Tylko czeka. Na ten dzien
albo na t¢ godzing, kiedy to wszystko, co zmusito go do samotnosci, raz jeszcze bedzie mogt prze-
dyskutowac¢ z tymi (albo z tym), ktorzy go do tego doprowadzili. I tak szykuje si¢ na t¢ chwilg przez
dziesigc lat albo przez czterdziesci lat, albo, zeby juz by¢ catkowicie doktadnym, przez czterdziesci
jeden lat, jakby przygotowywat si¢ do pojedynku” (tamze, s. 69) — wyznaje generat.

7 Tamze, s. 140.

8 Tamze, s. 120n.

® Tamze, s. 125.

10 Tamze, s. 127.
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Obok krzywdy jako trwania w cierpieniu i samotnosci, opisanej w po-
wiesci Zar, Marai przedstawit w Dziedzictwie Estery'' krzywde, ktora rodzi
si¢ z uderzenia w wewngtrzng bezbronnos¢ cztowieka, w bezbronnosé, ktora
w tym wypadku zrodzita si¢ z wewnetrznej dobroci bohaterki 1 z mitosci, jaka
obdarowata ona Lajosa, ,,beztroskiego prozniaka”'?. Lajos dobrze wykorzy-
stywal swoja zdolnos$¢ uzalezniania innych ludzi od siebie, mowit tak, jakby
,,czytal prosto z ksigzki”!3, ,,szukat przygody tam, gdzie ludzie dziela si¢ wla-
dza”'* 1 ptynnie przechodzit od ktamstwa do prawdy, zawsze pozostajac rownie
przekonujacy. ,,Zgadzal si¢ z Nietzschem, ktdry zalecat wies¢ niebezpieczny
zywot”!5,

,.Zycie szczodrze mnie obdarowato i tak cudownie ograbito”'¢ — méwi Es-
tera i dodaje: ,,JesteSmy spleceni z naszymi wrogami, a oni nie moga oderwac
si¢ od nas”!’. W istocie Lajos polozyt si¢ cieniem na calym jej zyciu, mozna
powiedziec, ze odebrat jej wszystko: majatek, mozliwos$¢ zamazpdjscia, moz-
liwos¢ pokochania innego cztowieka, a nawet dobre imig, sprawil bowiem, ze
zostanie podejrzana o kradziez, mimo ze to on byt ztodziejem. Kiedy po wielu
latach Lajos powraca, pojawia si¢ niedorzeczna mysl, ze ,,przyjechat uregulo-
waé wszystkie dtugi”'®, ale Estera wie, ze jego przybycie oznacza takie samo
zagrozenie, jak to, z ktorym miata juz do czynienia. Swiadomie przyjmuje je
jednak jako swoj los, a o przesztosci, o odejsciu Lajosa lata wczesniej, mowi:
,,Gdy to niebezpieczenstwo mingto, uswiadomitam sobie, ze nic nie pojawito
si¢ na jego miejsce, zrozumialam, ze to niebezpieczenstwo byto jedyna praw-
dziwa warto$cia mojego zycia”’®. W doswiadczonej krzywdzie widzi wigc
sens, pewien tad, jesli nawet oznacza on pogodzenie si¢ z bezsilnoscia wobec
zta. W jej przekonaniu Lajos, mimo Ze stanowi zagrozenie, z tego wtasnie
powodu nie ma juz nad nia wiadzy. ,,Po uptywie pewnego czasu niczego juz
mig¢dzy ludzmi nie mozna «uporzadkowac» [...]. Czlowiek zyje, tata z kawat-
kow, poprawia, buduje, czasem niszczy swoje zycie; lecz z uplywem czasu
dochodzi do wniosku, ze ta catos¢, to, co posktadat z biedow i przypadkow,
jest czyms$ niezmiennym” — mysli Estera®®. Okazuje si¢ jednak, ze nawet do-
znany wczesniej bol nie byl w stanie zabi¢ w niej nadziei i ze w konfrontacji

' Zob. ten ze, Dziedzictwo Estery, ttum. F. Netz, Czytelnik, Warszawa 2008.
12 Tamze, s. 28.

13 Tamze, s. 31.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 37.

16 Tamze, s. 5.

7 Tamze, s. 6.

18 Tamze, s. 39.

19 Tamze, s. 37.

20 Tamze, s. 52.
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z jedynym czlowiekiem, ktorego kochata, nadzieja ta ponownie uruchamia
w niej bezbronnos¢.

Powrdcit do mnie, spojrzat mi gigboko w oczy. Dlugo milczal. Patrzyliémy na
siebie wpoOlprzymknigtymi oczami, uwaznie i z zaciekawieniem. Wyraz twarzy miat
teraz uroczysty i nabozny.

— Mam jedno pytanie, Estero — powiedziat cicho, z powaga. — Jedno jedyne
pytanie.

Zamknetam oczy; poczutam goraco, zawrét glowy. Ow zawr6t trwat kilka chwil.
[...] ,,Teraz mnie zapyta” — pomyslatam. ,,Boze, teraz mnie zapyta. O co? Moze
dlaczego to wszystko si¢ stato? Moze, czy to ja bytam tchérzem? Nie, teraz musze
mu odpowiedzie¢!”. Glgboko odetchnglam i spojrzatam na niego gotowa do odpo-
wiedzi.

— Powiedz mi Estero — zapytal cicho i poufale — czy na tym domu nie ciazy
zadna hipoteka??!.

Tym razem Lajos przybyl, zeby odebra¢ Esterze dom, w ktorym mieszkata
—1swego celu dopial.

Przedstawiong przez Mdraiego anatomi¢ krzywdy warto dopetni¢ opi-
sem przypadku, ktory w eseju lronia®* przywotat Albert Camus. I tu réwniez
krzywdg uruchamia zranienie nadziei, lecz — w przeciwienstwie do sytuacji
opisanych przez wegierskiego autora — mamy w tym literackim, a zarazem
filozoficznym tekscie do czynienia z tym wymiarem krzywdy, ktory tatwo
w zyciu przeoczy¢. Camus pisze o starej, schorowanej kobiecie. Jedna strona
jej ciata zostata sparalizowana. ,,Tylko potowe siebie miata na tym $wiecie,
druga potowa byta jej juz obca. Mata staruszka, ruchliwa i gadatliwa zmuszona
do milczenia i bezwladu. Sama przez dtugie dni, analfabetka, mato wrazliwa,
cate jej zycie zwracato si¢ ku Bogu. Wierzyta w niego. Na dowod tego mia-
ta rozaniec, Chrystusa z otowiu i §wigtego Jozefa z Dzieciatkiem ze stiuku.
Pewnego dnia kto$ okazat jej zainteresowanie. Byt to mtody cztowiek. [...]
Zmartwienia starej kobiety przejety go szczerze. Czula to. [...] Z ozywie-
niem opowiadata mu o swoich troskach [...]. Czy si¢ nudzi? Oczywiscie. Nie
rozmawiaja z nia. [...] Lepiej by byto, zeby juz przyszedt koniec. Bo woli
umrze¢ niz by¢ komus cigzarem”?. Mtlody cztowiek, ktory byt w tym domu
gosciem, zjadl z gospodarzami kolacje, a podczas positku postanowiono, ze
wszyscy wybiora si¢ do kina. Oczywiscie stara kobieta pozostanie w domu.
,»Byla w swoim kacie i z wielkim pustym zainteresowaniem przebierata ziarn-
ka rozanca”. Przed wyjsSciem przyszli si¢ z nig pozegnaé. ,,Zrozumiala juz

2l Tamze, s. 55.

2 Zob. A. Camus, Ironia, w: tenze, ,, Mit Syzyfa” i inne eseje, thum. J. Guze, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2004, s. 21-29.

2 Tamze, s. 21.

2 Tamze, s. 23.
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1 $ciskata mocno swdj rézaniec. Ale ten gest rownie dobrze mdgl wyrazad
rozpacz, jak zarliwos¢. Ucalowano ja. Pozostat tylko mtody cztowiek. Uscisnat
serdecznie jej reke 1 odwrocit si¢. Ale ona rozumiata, ze odchodzi ktos, kto si¢
nig zainteresowat. Nie chciata by¢ sama. Czuta juz okropnos¢ tej samotnosci
[...]. Balasig¢ [...] i czepiajac si¢ jedynej istoty, ktora okazata jej wzgledy, nie
wypuszczata jego reki, $ciskata ja, dziekujac niezrgcznie [...]. Mlody czlowiek
czut si¢ skrepowany. [...] czul, ze znalazt si¢ w obliczu najokropniejszego ze
znanych mu dotychczas nieszczg$¢: nieszczgscia starej kalekiej kobiety, ktdra
si¢ opuszcza, by i$¢ do kina”%.

Literatura, takze literatura filozoficzna, pozwala wigc uku¢ cos$ na ksztalt
niedoskonatej, zawsze niedokonczonej dejktycznej definicji krzywdy. Chociaz
definicja ta pozostawia tak wiele do zyczenia, wydaje si¢ wskazywac¢ na mo-
ment, w ktorym w ludzkie doswiadczenie wkracza rzeczywistos¢ skrzywdzenia,
gdy otwiera si¢ w nim niezabliznialna rana. Chociaz moment ten jest w kazdym
przypadku tresciowo inny, zawsze ujawnia si¢ w nim zetknigcie podmiotowosci,
oczekiwania, ze zostanie ona za podmiotowos$¢ uznana, ze — $wiadomym badz
nieswiadomym ze strony sprawcy — jej uprzedmiotowieniem.

Zebrane w obecnym tomie artykuty dotykaja réznych aspektow krzywdy
1 jej implikacji, migdzy innymi poczucia winy, potrzeby przebaczenia, pra-
gnienia odwetu 1 potrzeby zadoscuczynienia, a takze réznych kontekstow,
w ktorych krzywda si¢ pojawia. Szczegotowo ukazuja, co dzieje si¢ ,,mi¢gdzy
szkoda a krzywda”, i dowodza, ze mimo catej nieostrosci tego pojecia krzywda
ma swdj autonomiczny sens antropologicznofilozoficzny, a takze etycznofilo-
zoficzny.

D.Ch.

% Tamze.



