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Witold P. GLINKOWSKI

CZLOWIEK 1JEGO BOL
Cierpienie jako paradygmat
Tischnerowskiej filozofii dramatu

Tischner stanowczo odrzuca znamiennqg dla tradycji europejskiej, obecnq tak-
ze w teodycel, tendencje do poszukiwania wspolnych korzeni zla i nieszczescia.
W bolu, cierpieniu, w niedoskonatosci dostrzega ,,tworzywo” pozwalajqce czto-
wiekowi w sposob tworczy i angazujqcy calq jego etyczng podmiotowosé odniesé
sie do napotykanych wyzwan, zwltaszcza dotyczqcych ladu aksjologicznego, ktory
stanowi wspalne zaplecze korelacji interpersonalnych bedacych przestrzeniq spot-
kan z innymi.

CZLOWIEK PODMIOTEM DRAMATU

Rozwazania przedstawione w niniejszym tekscie sa proba wykazania, ze
cierpienie 1 bdl to kategorie zajmujace centralne miejsce w filozofii dramatu
Jozeta Tischnera. Swoja filozoficzna wizje cztowieka krakowski mysliciel
budowat na gldwnej osi aksjologicznej, wyznaczonej przez pojecia dobra i zla,
kategorie bolu i cierpienia stanowia jednak nieodzowng trampoling utatwiajaca
prowadzenie analiz sytuacji cztowieka jako podmiotu dramatu oraz je dopel-
niaja. Z obu poje¢¢ — cierpienia 1 bélu — bedg korzystal, traktujac je, podobnie
jak Tischner, synonimicznie.

Refleksja na temat ludzkiego bolu i cierpienia zajmuje szczegolnie wazne
miejsce w obszarze filozoficznych zainteresowan krakowskiego mysliciela.
Cztowiek jest dla Tischnera podmiotem dramatu, przy czym pojgcie drama-
tu uzyskuje tu dos¢ szczegdlny sens — antropologicznofilozoficzny, nie zas
literacki czy teatralny. Najkrocej mowiac, cztowiek uczestniczy w dramacie
na poziomie swojej egzystencji, nie za§ na poziomie odgrywanych rol lub
teatralnych masek, ktore przywdziewa si¢ lub zdejmuje stosownie do kon-
wencji dyktowanej wymogami kulturowego kontekstu. Uczestnictwo w dra-
macie nie wyczerpuje si¢ w kulturowej konwencji, w ,,teatrze codziennosci’'.
Osnowa ludzkiego dramatu okazuje si¢ bowiem interpersonalna przestrzen
etyczna — taka, w ktdérej dokonujg si¢ ludzkie spotkania i rozstania. Podmiot

) ! Zob. E. G o f fm a n, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak,
P. Spiewak, oprac. J. Szacki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000 (por. zwt. s. 100).
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owego dramatu nie tylko zanurzony jest w migedzyosobowej relacyjnosci, ale
przede wszystkim dzigki mozliwos$ci partycypowania w niej — dzigki byciu
»zagadnietym” 1 stawaniu si¢ odpowiadajacym, a zatem odpowiedzialnym
— uzyskuje pelny dostep do wlasnego cztowieczenstwa. Jak pisat Emmanuel
Lévinas w Totalité et infini*: ,Ja [...] odnajduje siebie jako przynalezne do
drugiego: wlasna rados¢ 1 wlasny bodl sa radoscia radosci drugiego, albo bolem
jego bolu™.

Tak rozumiany dramat jest fundamentalnym wyznacznikiem kondycji
ludzkiej, ujawnia najglebszy wymiar bycia cztowiekiem. Sens owego ,,bycia”
nie ogranicza si¢ do ,,bytu ludzkiego” — stabilnego, zamknigtego w swym on-
tycznym dookresleniu 1 dlatego w znacznym stopniu niezaleznego od ludzkich
wyborow, postaw lub decyzji. ,,Bycie” w tym ujeciu obejmuje takze — i zwlasz-
cza — aspekt ,,bycia ludzkim”, czyli planowanego, swiadomie wybieranego
istnienia ,,modo humano”, egzystowania wolnego i odpowiedzialnego. Na
marginesie odnotujmy, ze tre$¢ antropologicznej dystynkcji, o ktorej tu mowa
(ang. human being versus being human), bedacej jakims echem dystynkcji on-
tologicznej (Heideggerowskiej réznicy ontologicznej), w interesujacy sposob
wyeksplikowat nieodlegly od Tischnera pod wzglgdem stylu filozofowania
Abraham Joshua Heschel*. Takie egzystowanie jest jednoczesnie wyrazem
»myslenia wedtug wartosci™. Okreslenie to, patronujace jednej z ksiazek Ti-
schnera, odwotuje si¢ do szerokiej, Kartezjanskiej wyktadni myslenia, beda-
cego najszersza formuty ludzkiego odnoszenia si¢ do wszelkich doswiadczen
pojawiajacych si¢ w strumieniu Swiadomosci.

Réwniez przestrzen, w ktérej rozgrywa si¢ dramat ludzkiej egzystencji
— scena dramatu — nie jest tozsama z ontycznym uniwersum, nie jest tym sa-
mym, co §wiat rozumiany jako pozaludzka przedmiotowa realnos¢, cho¢ swiat
niewatpliwie stanowi jej najszerszy horyzont. Literatura przedmiotu obfituje
w teksty dokumentujace niezrozumienie, czym jest Tischnerowska kategoria
sceny. Oto typowy zarzut: ,,Chociaz dla Tischnera najwazniejsze sa relacje
migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, dramat jednak musi posiadac jakie$
umiejscowienie, zawsze rozgrywa si¢ «na scenie»’®. A przeciez umiejscowie-
niu relacji dramatycznych Tischner poswigcit wiele uwagi. Scena dramatu nie

2 Zob.E.L é vinas, Totalité et Infini. Essai sur ['extériorité, Martinus Nijhoff, La Haye 1961.
Zob. tez: ten z e, Calos¢ i nieskornczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.

3 Cyt. za: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 191.

4 Zob. AJ. Heschel Kimjest czlowiek?, tham. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Punctum—
Wydawnictwo UL, Warszawa—+.6dz 2014 (por. zwt. s. 34-37,44-47, 63-69). Por. W.Szczerbinski,
Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000, s. 156-162.

5Zob.Tischner,dz. cyt.

¢ Por. . Marszatek, Jozef Tischner i filozoficzne koncepcje zla. Czy zlo jest w nas, czy
miedzy nami?, Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, s. 231.
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jest miejscem wirtualnym, ale w petni realnym, cho¢ probierzem jej realnosci
nie sg dystynkcje ontologiczne, lecz aksjologiczne, antropologiczne i perso-
nalistyczne’. Tischner nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze filozoficzny
dyskurs o cztowieku wymaga wyjscia poza tradycyjna metafizyke i dopuszcze-
nia do glosu perspektywy uwzgledniajacej rzeczywistos¢ aksjologiczna oraz
kontekst interpersonalny, decydujacy o jej zrédtowosci, autonomii i specyfice.
,Podejmujac zagadnienie cztowieka, musimy porzucic¢ obszar ontologii i sta-
nac na gruncie agatologii™ — pisze.

BLEDNE TROPY FILOZOFII

Whbrew powszechnym intuicjom, rowniez filozoficznym, bol nie jest ztem,
ktore bezposrednio zagraza temu, co dla cztowieka i w cztowieku najcen-
niejsze i co powinno by¢ chronione. Samo doswiadczenie bdlu nie narusza
ludzkiego sumienia, nie wypacza go, nie powoduje jego atrofii. Dziatania na
rzecz radykalnego usunigcia bolu z obszaru ludzkiego zycia sa zatem nieuza-
sadnione, a nawet moga okazac sie grozne. Dazenie do catkowitej eliminacji
zagrozenia dyskomfortem zwigzanym z doswiadczaniem bélu moze prowadzic¢
do zubozenia i znieksztalcenia ludzkiego zycia, do pozbawienia go w sposdb
sztuczny tego, co stanowi jego naturalny komponent, wynikajacy ze specyfiki
bytu ludzkiego — wolnego, ale tez niedoskonatego i skonczonego. Przyktadow
nagannej fetyszyzacji bolu, kreujacej go na gtéwnego wroga cztowieka, do-
starcza — zdaniem Tischnera — nie tylko tradycja epikurejska, ale takze stoicka.
Ujawnia si¢ tu podwojne niebezpieczenstwo, zardwno zwigzane z deformacja
hierarchii zagrozen, przed ktorymi stoi ludzka jednostka, jak tez — co szczegdl-
nie wazne dla filozofa eksponujacego wspolnotowy aspekt ludzkiej egzysten-
cji — prowadzace do sttumienia wrazliwosci na krzywdg drugiego cztowieka.
W konsekwencji kierowania si¢ ethosem stoickim cztowiek, ,,uciekajac od
wilasnego bdlu, ucieka takze od bolu drugiego cztowieka™ — twierdzi Tischner
idodaje: ,,Jezeli ja potrafi¢ uciec od wlasnej $mierci, jezeli moja wlasna §mier¢
mnie nic nie obchodzi, to nie obchodzi mnie takze $mier¢ innych”!®. Autor
Mpyslenia wedlug wartosci wskazuje na wzgledna niezalezno$¢ emocjonalnej
i aksjologicznej samoidentyfikacji czlowieka — ktora okresla mianem ,,soli-

7 Zob. W.P. Glink ow sk i, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,,Analiza
i Egzystencja” 2016, nr 34, s. 71-90.

8 J.Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 8.

® T en ze, Etyka a historia. Wykilady, oprac. D. Kot, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Kra-
kow 2008, s. 41n.

10 Tamze, s. 42.
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daryzacji egotycznej”!! — od wszelkiego bdlu, choé¢by nawet doswiadczane-
g0 w sposob radykalny. Za szczegdlnie wymowng nalezy uznaé wypowiedz
Tischnera odwotujaca si¢ do jego osobistego doswiadczenia — doswiadczenia
obcowania z osobg umierajacg z powodu choroby nowotworowej: ,,Jest to
bardzo charakterystyczne, ze doswiadczenie szczg$cia moze trwa¢ mimo przy-
krosci i bolu otaczajacego to wewngtrzne doswiadczenie”!?.

Trzeba przyznaé, ze Tischner stanowczo odrzuca znamienna dla tradycji
europejskiej, obecng takze w teodycei, tendencj¢ do poszukiwania wspdlnych
korzeni zta i nieszczgscia (grzechu i cierpienia) — nieobcg rowniez wspotczesnej
hermeneutyce filozoficznej'?. Co wigcej, buduje on swoja koncepcje ,,cztowie-
ka dramatycznego”' na radykalnej kontradykcji: zto versus cierpienie, bol czy
nieszczescie. Wylacznie zto — rozumiane zgodnie z sensem, w jakim pojgcie
to funkcjonuje w filozofii dramatu — nalezy do rzeczywistosci ,,dialogiczne;j”,
interpersonalnej. I chociaz zto jest ,.tylko” zjawa, to jednak wtasnie ono sta-
nowi jedyne realne zagrozenie ludzkiej podmiotowosci (zwlaszcza moralnej),
gdyz moze doprowadzi¢ do deformacji ludzkiego sumienia, do uznania, ze
jest si¢ obwinionym w sposob ostateczny i nieodwolalny. Pozostate przejawy
dyskomfortu, jaki w wielorakiej postaci przynosi ludzkie doswiadczenie, maja
charakter ,,monologiczny”, nie s3 bowiem funkcja relacji interpersonalnych,
lecz naleza do rzeczywistosci fizykalno-przedmiotowe;.

FILOZOFICZNE INSPIRACJE I MEANDRY FILOZOFII

Niejeden z watkdw Tischnerowskich analiz ma zrédto w fenomenologii
Maxa Schelera. Nawiazujac do Schelera, krakowski filozof podwaza wiary-
godnos¢ oferty hedonistycznej, ktora odwotujac si¢ do aksjologii, proponuje
waloryzowanie wartos$ci wedlug osi przyjemnosc—nieprzyjemnos¢ — niepo-
dobna bowiem sprowadzi¢ zycia cztowieka do behawioru, ktérego jedyna
racja i zasada jest ,,ckonomia przyjemnosci”’. Ponadto Tischner zwraca uwage,
rowniez w nawigzaniu do Schelera, na poslednio$¢ wartosci zwiazanych ze
stanami emocjonalnymi wzgledem tych wartosci, ktére ujawniaja si¢ i sa afir-
mowane za sprawg aktow ludzkiego dziatania's.

""" Tenze, Solidaryzacja i problem ewolucji sSwiadomosci, w: Studia z teorii poznania i filozofii
wartosci, red. W. Strézewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 92.

2 Ten ze, Etyka a historia, s. 370.

13 Zob. P.Ric o e ur, Symbolika zla, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1986.

4 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1990.

15 Por. T e n z e, Etyka a historia, s. 388.
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Tischner zmierza do dopetnienia Schelerowskiej hierarchii wartosci poprzez
zaproponowanie korespondujacej z nia hierarchii ,,antywartosci” (dodajmy,
ze ewentualne podobienstwo do ,,etyki niezaleznej”'® Tadeusza Kotarbinskie-
go jest tylko formalne). Warto przywota¢ obszerniejszy fragment wyktadu,
w ktorym przedstawiona zostata ta propozycja: ,,Istnieje pewna logika cierpien,
boléw, ktore sg zwigzane z doswiadczeniem owych [Schelerowskich — W.P.G.]
wartosci. Pierwszy bdl, znajdujacy si¢ na samym dole, to bol nieprzyjemnosci,
bol przykrosci. Bol drugi to bol zwiazany z choroba i umieraniem — i jest to zu-
pehnie inna kategoria bdlu, kiedy cztowiek czuje si¢ zle, kiedy czuje, ze zycie od
niego odchodzi, kiedy czuje, ze przychodzi $§mier¢ czy gtdd. Typowym bolem
wartosci sfery witalnej jest gtod 1 grozba glodu. Istnieje bdl grozniejszy od bolu
umierania: jest to bol pogardy, bdl ponizenia, bol odmdwienia cztowiekowi
prawa do prawdy. Trzeci rodzaj bdlu to grozba potepienia. Co to znaczy, ze cos
jest potepione? Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: ja ciebie potgpiam, ja
ciebie przeklinam; byta mito$¢ migdzy ludzmi i w pewnym momencie stato si¢
cos tak, ze cho¢by nie wiadomo co ten drugi cztowiek bedzie robit — i tak jest
przeklety. Jest to bol bolow, ktéry swietnie okresla Kierkegaard [...]. Istnieje
logika bolow zwigzana z hierarchig wartosci, w ktdrej jednoczesnie poglebia
si¢ doswiadczenie wartos$ci, a wokot tego poglebionego doswiadczenia wartosci
poglebia si¢ grozba, poglebia sig cierpienie, poglebia si¢ niepokdj”!”. Doswiad-
czenia aksjologiczne ujawniajq zatem nie tylko hierarchig¢ wartosci, ale tez hie-
rarchi¢ antywartosci. Rowniez one moga jednak katalizowaé postawy i procesy
prowspdlnotowe: ,,Wtedy antywarto$¢ zaczyna nabiera¢ nowego znaczenia,
znaczenia bycia tworzywem dla jednosci, dla unio mistica’™®.

W swych analizach ludzkiego cierpienia Tischner, jak przystalo na feno-
menologa, chetnie odwolywat si¢ do tradycji niemieckiego idealizmu. Komen-
tujac poglady Georga Wilhelma Friedricha Hegla, konstatowal, ze w historii
cztowieka zawiera si¢ zarazem historia ludzkich cierpien: ,,Cierpienie nie jest
czyms, co przychodzi z zewnatrz i sptywa po cztowieku jak woda. Cierpienie
jest wewnetrzng rzeczywistoscia cztowieka i ono buduje cztowieka. Buduje
dzigki temu, ze czlowiek jako swiadomo$¢ ma moc mdwienia «nie» temu, co
do niego méwi «niey. [...] I cztowiek, médwiac cierpieniu «nie», buduje swoje
wewngtrzne «tak»”',

Tischnerowi najblizsze byly jednak tradycja egzystencjalizmu oraz dwu-
dziestowieczna filozofia dialogu. W pierwszej, zwlaszcza w mysli Serena Kier-

16 Zob. np. T. K otarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: tenze, Studia z zakresu filozofii,
etyki i nauk spolecznych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1970, s. 194-206.

" Tischner, Etyka a historia, s. 391n.

18 Tamze, s. 455.

19 Tamze, s. 16.
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kegaarda, dostrzegat akcenty uwypuklajace range ludzkiego indywiduum, kto-
re okresla siebie, ilekro¢ stawia czota temu, co niepowtarzalne i bezpreceden-
sowe, a czyni to jako odpowiedzialny za swoje zycie Pojedynczy. W drugiej
odnajdywat dopetnienie egzystencji Pojedynczego, ktory — wbrew stanowisku
Kierkegaarda — nigdy nie jest samotny, odseparowany od innych, nie jest ,,mo-
nada bez okien”?, lecz pozostaje otwarty na drugiego oraz na dobro. Zaréwno
relacja z drugim, jak i doswiadczanie dobra mozliwe sg dzigki pragnieniu, ktore
Tischner — za Lévinasem — przeciwstawia potrzebie®'. Pragnienie stwarzajace
Abrahama (przeciwstawionego stwarzanemu przez potrzebg¢ Odyseuszowi)
oraz pozwalajace narodzi¢ si¢ cztowiekowi jako podmiotowi moralnemu ,,po-
zostaje w $cistym zwiazku z «dotknigciem» przez dobro™>.

Dzigki wrazliwosci hermeneutycznej Tischner wiedzial, ze chociaz do-
bro warunkuje mozliwo$¢ ludzkiego funkcjonowania w sferze moralnosci,
a takze gwarantuje stabilnos¢ i realnos¢ petryfikujacych te sferg wartosci, to
jednak poznawcza droga do dobra nie jest prosta ani — tym bardziej — nie moze
przebiega¢ w oderwaniu od catego spektrum ludzkich do§wiadczen aksjolo-
gicznych. Owe doswiadczenia maja miejsce nie w jednolitej, homogeniczne;j
przestrzeni dobra, lecz w przestrzeni okreslonej dwoma horyzontami — dobra
i zta. O ile bowiem dobro jest blizsze naszym nadziejom, o tyle zto jest blizsze
naszym doswiadczeniom. Niepodobna rowniez nie dostrzec heurystycznej
wagi doswiadczen zla, czyli tego, czego ,,nie powinno by¢”%, jako inspiracji
dla ludzkiej aktywnosci — nie tylko poznawczej, ale tez egzystencjalnej, anga-
zujacej cate spektrum ludzkiego ,,bycia-w-swiecie” — na rzecz odnajdywania
dobra. Dobro i zto tworza zatem wedtug Tischnera ,,prawdziwg «metafizyke»
istnienia ludzkiego™**. Oczywiscie autor Filozofii dramatu nie waloryzuje do-
bra i zta wedle jednej zasady, a tym bardziej nie sugeruje — co bytoby absur-
dalne, zwtaszcza na tle tradycji filozoficznej — ich ontycznej rownorzednosci.
W ksztattowaniu ludzkiej wrazliwosci moralnej ztu przypada rola instrumen-
talna, cho¢ szczegolna: ,,Zto jest nie tyle aksjomatem naszego myslenia, ile
aksjomatem naszego doswiadczenia. Na aksjomacie tym spoczywaja inne,
bardziej pochodne doswiadczenia innych ludzi”?.

2 Tenze, Spor o istnienie czlowieka, s. 242.

2 Por. ten z e, Filozofia dramatu, s. 35-42.

2 Ten ze, Spor o istnienie czlowieka, s. 245.

3 Ten ze, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej,
w: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Klosak, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kra-
kow 1971, s. 56.

% T en ze, Spotkanie w horyzoncie zla, ,,Analecta Cracoviensia” 13(1981), s. 100.

3 Tenze, Filozofia dramatu, s. 140.
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W STRONE MISTYKI

Sporo miejsca w swoich rozwazaniach poswigca Tischner odniesieniom
do filozoficzno-religijnej tradycji mistycyzmu. Staje si¢ ona zapleczem analiz
sytuacji cztowieka, ktory jako podmiot dramatu egzystencjalnego uwiklany
jest w roznorakie doswiadczenia cierpienia. W pismach mistykéw krakow-
ski filozof odnajduje cenny watek dotyczacy cierpienia Boga, ktéry okazuje
zmitowanie wobec cierpienia cztowieka. Szczegdlna uwage zwraca Tischner
na ,.komentarz” Jana od Krzyza do Piesni nad Piesniami*®, gdyz w sposdb
dobitny ukazuje on Boga, ktéry podejmuje cierpienie i czyni siebie zranio-
nym, bezbronnym wobec $mierci dlatego, ze zranione i bezbronne — z powodu
grzechu — stato si¢ Jego stworzenie?’. To wlasnie chrzescijanstwo radykalnie
przeobraza ethos religii. W tekscie Jana od Krzyza filozof dostrzeze tez wa-
tek zados$¢uczynienia sprawiedliwosci, ktora obliguje nawet Boga. Cierpienie
Boga stanowi bowiem konsekwencj¢ niedoskonatosci, na ktora skazany jest
kazdy akt stworzenia, nawet Boski. Mysl t¢ Tischner wyostrza, z wlasciwym
sobie patosem przedstawiajac nast¢pujace rozumowanie: ,,Mozna tak brutal-
nie powiedzie¢: skoro Panu Bogu nie pod kazdym wzgledem wyszedt swiat,
to Bog z tego powodu cierpi”?. Nie ma tu oczywiscie mowy o cierpieniach
fizycznych. Ponadto ,,Bog jako istota doskonata nie moze przezywac zataman
nadziei, btadzenia w $wiecie nieprawdy, rozpaczy”*. Skoro jednak Bég mi-
huje cztowieka, to zapewne podlega jakiemus rodzajowi cierpienia — zaktada
Tischner. I dodaje, opierajac si¢ na tekstach Mistrza Eckharta, ze owo Boskie
cierpienie, wyrazajace sie gtownie we wspotczuciu cztowiekowi, przewyzsza
cierpienie ludzkie, ale jego intensywnos¢ pozostaje w korelacji z kondycja
cztowieka, z jego wyborami, postawami, decyzjami: ,,Im glebszy upadek czto-
wieka, tym wigksze wspotczucie Boga™.

HORYZONT DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Cztowiek nie jest osamotniony w dramacie swojego istnienia, jego nie-
doskonatos¢, nie tylko ontyczna, ale zwlaszcza moralna, czyniaca go obwi-
nionym i cierpiacym z powodu uwiktania w zlo, otwiera go na taske, ktora
zarazem wprowadza go w orbite interpersonalnej solidarnosci, mitosierdzia

% Zob. Sw.Tan od Krzyza, Piesn duchowa, w: tenze, Dziela, t. 1, ttum. B. Smyrak OCD,
oprac. O. Filek OCD, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakow 1998, s. 520-714.

2 Por. Tischner, Etyka a historia, s. 453n.

2 Tamze, s. 454.

¥ Ten ze, Wedrowki w kraine filozoféw, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 102.

30 Tamze.
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1 uczestnictwa. W ten sposob dramat okazuje si¢ przestrzenia ludzkich spot-
kan z Bogiem, a czlowiek z obwinionego staje si¢ beneficjentem ocalenia,
ktoére przychodzi na drodze dobrowolnie podejmowanego cierpienia i ofiary:
,Pojecie biedy — dobrze znane filozofii Platona [...] — jest podstawowg kate-
gorig dramatyczna, okreslajaca sytuacj¢ cztowieka, a nawet Boga, w dramacie
istnienia. Intencjg swa wskazuje ono na jakis bdl lub prabol, [...] od ktérego
nie moze by¢ catkiem wolny nawet sam Stworca, jesli tylko zwiaze si¢ ze
stworzeniem wezlem uczestniczacej mitosci™!.

Cierpienie nie jest nigdy wartoscia autonomiczna, nigdy nie ,,wzbogaca”
cztowieka w sposdb bezposredni, przeciwnie, niesie z sobg opresje. Nie oferuje
cztowiekowi zadnego dobra, gdyz nie jest dobrem. Moze jednak, paradoksal-
nie i posrednio, otwiera¢ cztowieka na Boga — cierpiacego wraz z nim i dla
niego. Pozwala cztowiekowi dostrzec Boska mitos¢ i odpowiedzie¢ na nig®.

Trudno przeoczy¢ jedna z waznych rél doswiadczenia religijnego, pole-
gajaca nie tylko na wspomaganiu moralnej edukacji cztowieka, ale wrecz na
dostarczeniu jej fundamentalnego aksjologicznego zorientowania: ,,Doswiad-
czenie religijne wprowadza nowgq hierarchi¢ w sfer¢ ludzkich bélow i ludz-
kich cierpien. Pokazuje, Zze pewne cierpienia sg niewarte uwagi, natomiast sa
takie cierpienia, ktore czlowiek moze i powinien w wolny sposdb na siebie
przyjacé. Tak jak kochajacy przyjmuje w wolny sposdb na siebie cierpienia
osoby kochanej, jej nieszczes$cia™?. Ta mysl Tischnera nie tylko ukazuje
glebig ethosu chrzescijanstwa, ale tez koresponduje z mysla wspdtczesnych
filozoféw o proweniencji pozachrzescijanskiej podejmujacych problematyke
etyczno-aksjologiczna. W kregu tej filozofii niejednokrotnie i nieprzypadko-
wo zwracano uwage na relewantny zwiazek miedzy cierpieniem a miloscia.
Czgsto przywolywany przez Tischnera Lévinas pisal: ,,Kocha¢ znaczy bac si¢
o innego czlowieka, wychodzi¢ z pomocg jego stabosci. Ta stabos¢ jest niczym
swit, w ktorym kochany byt wschodzi jako Ukochana™*. Biblijna zachgta
do przyjmowania na siebie cierpien innych: ,,Jeden drugiego brzemiona nos-
cie” (Ga 6,2), jawi sie jako warunek mitosci oraz jako §wiadectwo, ktére —
wiasnie w kontekscie cierpienia — mitujacy sktada mitowanemu.

Tischner zwraca uwage na inng jeszcze kwesti¢. W bdlu, cierpieniu, w niedo-
skonatosci dostrzega ,,tworzywo” pozwalajace cztowiekowi w sposob tworczy
1 angazujacy catg jego etyczna podmiotowos¢ odnies¢ si¢ do napotykanych wy-
zwan, zwlaszcza dotyczacych fadu aksjologicznego, ktory stanowi wspolne za-
plecze korelacji interpersonalnych bedacych przestrzenia spotkan z innymi*.

3T en ze, Filozofia dramatu, s. 75.

32 Por. t e n z e, Milos¢ nas rozumie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 25.
¥ Ten ze, Etyka a historia, s. 454.

¥ Lévinas, Calosé i nieskonczonosé, s. 308.

3 Por. Tischner, Etyka a historia, s. 455.
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DOBRO PYTANIA O ZLO

Szczegolnie cenne dla filozoficznego dyskursu o cztowieku okazuja sig¢
metafory zawarte w mitologii srodziemnomorskiej. Potencjal mitu nie jest
jednak jednolity. Prawda mitu — prawda o bogach, a zarazem o cztowieku,
wnikajaca w glebig ludzkiej wielkosci i ludzkiego upadku, obrazujaca ludzkie
cierpienia, r6zni si¢ od prawdy, ktéra dotyczy przyrody, jej potegi, niesmier-
telnosci, niewrazliwosci na ludzkie odnoszenie si¢ do dobra i zta. Zwazywszy
na pole zainteresowan Tischnera, instruktywne okaza si¢ mity pierwszego
rodzaju, nominalnie opowiadajace o cierpieniach Iksjona, Syzyfa, Tantala,
Prometeusza, ale przeciez zarazem gloszace ponadczasowa prawde o kondycji
cztowieka. Jednym z pierwszych tekstow, ktérym cztowiek naszego kregu
kulturowego zawdzigcza rozbudzenie ciekawosci swiata, zdolnos¢ do filozo-
ficznego zdumiewania si¢ nim, do stawiania dociekliwych i krytycznych pytan,
ale tez — co istotne — rozbudzenie wrazliwosci na wlasne i cudze cierpienie,
jest Hezjodowa Teogonia®®. Znajdziemy w niej — powtorzony pdzniej w Pra-
cach i dniach — opis heroicznego czynu Prometeusza, czynu wiarotomnego
wzgledem Zeusa, lecz wspaniatomyslnego wobec ludzko$ci*’. Znawca mysli
greckiej Giovanni Reale zauwazyl, ze o ile w antyku dominowaty mity fanta-
zji, o tyle w czasach wspolczesnych prymat uzyskaty mity potegi. Autor ten nie
przejawia jednak sktonnosci do zacierania granicy miedzy filozofig a mitem,
ktéry choc jej bliski, nigdy nie jest z nig tozsamy>*. Mozna tez przyjaé, ze o ile
dawne mity kosmologiczne, religijne lub geograficzne wydaja si¢ bez reszty
1 bezpowrotnie naleze¢ do przesztosci, o tyle mity polityczne przezywajq ak-
tualnie swdj renesans®’.

W jeszcze wigkszym stopniu niz w mitologii greckiej problem cierpienia
obecny jest w tekstach biblijnych, zarowno staro- jak i nowotestamentowych.
Prowokuja one do postawienia waznych dla Tischnera pytan: o sens cierpien,
na jakie narazony jest cztowiek 1 nie tylko on, o ontologiczny status bdlu, jego
domniemana filiacje ze ztem i o charakter ewentualnego zwiazku migdzy nimi.
Z perspektywy prowadzenia dyskursu antropologicznego, aksjologicznego,
a takze teodycealnego wazne jest — cho¢ nielatwe — rozstrzygnigcie nastg-

3% Zob. He zj o d, Teogonia, ttum. K. Kaszewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, War-
szawa 1904.

37 Por. tamze, w. 520-525, s. 15; ten z e, Prace i dnie, w. 48, thum. W. Steffen, Zaktady Naukowe
im. Ossolinskich, Wroctaw 1952, s. 6n.

3 Por. G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielifiski, Wydawnictwo KUL,
Lublin 1994, s. 70.

¥ Por. I.E. T u a n, Przestrzen i miejsce, thum. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 113.
O krytyce utopii bazujacej na micie politycznym zob. AM. K aniows ki, Ernst Bloch — Hans
Jonas. Utopia a odpowiedzialnosé¢, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 11, s. 113-124.
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pujacych kluczowych kwestii: Czy fenomen bélu — nie takiego, nad ktérym
mamy kontrolg, ktory potrafimy zasymilowac i przetrzymac, lecz tego, ktory
wymyka si¢ naszej wladzy racjonalizowania, a nawet niekiedy odbiera nam
chg¢ istnienia — jest metafizycznym ,,skandalem”, ztem, ktérego niepodobna
usprawiedliwi¢? A moze jednak bdl bedacy nie tylko teoretyczng kategoria,
dzigki ktorej filozoficzny dyskurs zyskuje na plastycznosci 1 wiarygodnosci,
ale nalezacy do codziennych ludzkich doswiadczen niesie z sobg heurystyczng
uzyteczno$¢ trampoliny pozwalajacej w lepszy, petniejszy sposob rozumiec
dobro i otwierac si¢ na nie? Wszak dzigki ,,namacalnosci” doswiadczenia bolu
mozemy réwnie ,,namacalnie” przekonac si¢ o jego nietozsamosci ze zlem,
o tym, ze nawet jesli jest on dojmujacy, nie musi mie¢ dostgpu do rdzenia na-
szej osobowej podmiotowosci. Dal temu wyraz Hiob, ktory doswiadczywszy
bezmiaru cierpien, nie ulegt pokusie racjonalizacji, proponowanej mu przez
»teologdw” odwotujacych si¢ do argumentow zaczerpnigtych raczej ze $wiata
tego, co przedmiotowe, niz ze $wiata tego, co osobowe. Postawa Hioba nie
wydaje si¢ konsekwencja ,,choroby na Boga”, co ongis sugerowat Carl Gustaw
Jung®. Moze zreszta rozsadniej byloby nie wyrgczaé poszkodowanego w ko-
mentowaniu tego, co go spotkato, i pozwolié, by on sam wypowiedziat stowa
wyrazajace tylez skarge, co usprawiedliwienie — stowa, ktore ponadto ukazuja
go jako w pelni wyprébowanego $wiadka dobra i zla: ,,Dotad Ci¢ znatem
ze styszenia, teraz ujrzato Ci¢ moje oko, dlatego odwotuje, co powiedzia-
tem” (Hi 42,5-6).

Opowies¢ o Hiobie interpretowana bywa jako przyktad paroksyzmu cier-
pienia, cierpienia niepotrzebnego, niepoddajacego si¢ racjonalizacji. Wielu
komentatoréw odnajduje w niej argumenty sankcjonujace 1 usprawiedliwia-
jace ludzkie zgorszenie ztem, w tym przypadku — okrucienstwem, jakiego
ofiarg stal si¢ sprawiedliwy. Zazwyczaj nie chcemy pamigta¢ o tym, ze Hiob
z wszystkich opresji wyszedt zwycigski, nie pokonany, lecz ubogacony, dosko-
nalszy, ze okazat si¢ sprawiedliwym wobec Sprawiedliwego. Doswiadczenie
Hioba wskazuje na istote roznicy miedzy zlem a cierpieniem. Nawet okrut-
ne, nasilone cierpienie, ktore wystawito heroizm Hioba na najci¢zsza probe,
nie zdolalo zatrze¢ granicy migdzy tym, co niszczy ludzka osobg, a tym, co
wprawdzie niszczy cztowieka jako ,.trzcing myslaca™', lecz nie pozbawia go
autonomii i zdolnosci decydowania o wtasnych wyborach miedzy dobrem
a ztem. Mozna zatem uznac, ze Hiob, bedac obiektem ,,zaktadu” miedzy Bo-
giem a szatanem, wygrat 0w zaktad na rzecz Boga. Co wigcej, wolno przy-

40" Jung pisat o tym w liscie do Ericha Neumanna z 5 11952. Por. J. Pro k o p i u k, Poslowie,
w: C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, ttum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Ethos, Warszawa 1995, s. 206.

4 B.Pascal, Mysli, 264, ttum. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1977,
s. 112.
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ja¢, ze podobny zaktad wygrywa kazdy, kto dostrzeze w Hiobie przypadek
cztowieka, ktéry mimo ogromu cierpien ani nie ulegt ztu, ani nie utozsamit
zta z cierpieniem. Cztowiek nie ponosi winy za cierpienia, ktore go dotykaja,
lecz tylko za zto, ktdre czyni, ulegajac pokusie lub grozbie*’. Dramatyczny
wymiar ludzkiego istnienia wynika nie tyle z cierpien, na ktore cztowiek jest
narazony, ile z zagrozenia zlem, w ktérym decyduje si¢ uczestniczy¢. Trwanie
w dramacie niesie z soba grozbe tragedii, ktora jako potencjalny final dramatu
urealnia si¢ wowczas, gdy ,,ostatnie stowo” dramatu nalezy do zta*. Cztowiek
jest istota niedoskonata oraz narazong na cierpienia, co wynika z faktu bycia
wpisanym w przestrzen i czas, w histori¢ i kultur¢. Te okolicznosci okazuja
si¢ nieodzownymi warunkami uczestnictwa cztowieka w dramacie bedacym
dla niego proba, ale tez przywilejem i wyrdznikiem jego egzystencji. Finat
dramatu nigdy nie jest przesadzony, nigdy tez nie jest cztowiekowi narzucony,
lecz stanowi funkcj¢ jego wolnych wybordw, postaw, decyzji.

SENS I BEZSENS CIERPIENIA

Niewykluczone, ze o ludzkim uwiktaniu w cierpienie mozna mysle¢ w ka-
tegoriach teleologicznych. Niewykluczone, ze ,,cel” cierpien, na ktore jestesmy
narazeni, staje si¢ zrozumiaty, dopiero gdy uwzglednimy, ze nie moga one
rozstrzygac¢ o tym, jaki bedzie final dramatu ludzkiej egzystencji. Cierpienie
stanowi przeszkode¢ w realizacji wielu ludzkich planéw, ogranicza mozliwos¢
funkcjonowania w ontycznym uniwersum, ale okazuje si¢ bezradne wobec
ludzkiej wolnosci. Potgga cierpienia zdolna jest zniweczy¢ wiele ludzkich
zamierzen, nie odbiera ono jednak cztowiekowi jego osobowej godnosci, na-
wet jesli doprowadza go do stanu, w ktorym — jak Hiob — pragnie $mierci.
Cierpienie nie moze zmusi¢ czlowieka, by na doznana krzywde odpowiedzial
odwetem i nienawiscia. Bol, zaréwno fizyczny, jak psychiczny, z tatwoscia
odziera go ze wszystkiego, czym wczesniej si¢ cieszyl 1 do czego przywykt,
ale nie wymusza reakcji, ktore niszcza ludzka zdolnos¢ otwierania si¢ na dobro
1 wchodzenia w relacje interpersonalne. Determinacje fizykalno-biologiczne
nie moga przesadzac o jakos$ci naszych etycznych postaw i wyborow.

Ludzkie doswiadczania cierpienia czy bdlu — chociaz sa doswiadczeniami
wtornymi, prywatywnymi, rozpoznawanymi w uprzednio danym cztowiekowi
horyzoncie dobra i zta — niewatpliwie stanowia o mozliwosci doswiadczania
tego, co specyficznie ludzkie. Ujawniaja one zarazem pewna niejednoznacz-
nos$¢. Z jednej strony cierpienie, w przeciwienstwie do wiasciwego, ,,dialogicz-

4 Por. Tischner, Filozofia dramatu, s. 220.
4 Por. tamze, s. 249-257.
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nego” zta, wynurza si¢ z bytu majacego status ,,rzeczy posrdd rzeczy”, z drugiej
jednak strony okreslanie takich doswiadczen, ich aksjologiczna i etyczna dia-
gnoza, nigdy nie beda w petni adekwatne. Nie tylko bowiem zlo jest zaledwie
»Zjawa, zlg zjawa™*, ale takze bol, nieszczgscie, cierpienie zataczaja granice
nieostre i nie w petni potrafimy rozpoznac ich realnos¢, oszacowac stopien ich
nat¢zenia czy ucigzliwosci. Daremnie bytoby szukaé¢ klarownych kryteriow
rozstrzygania, ktory z fizycznych badz ,,duchowych” przejawdw dolegliwosci
jest dopuszczalny, w jakich warunkach i pod jakim wzgledem albo jak inten-
sywny bdl mozna pogodzi¢ z logosem ludzkiego istnienia i gdzie lezy granica,
poza ktora bol stac si¢ musi teodycealnym skandalem (jak w czasach Gottfrie-
da Wilhelma Leibniza) lub tym, co nieusprawiedliwialne (jak w czasach Lévi-
nasa) czy wreszcie, kto winien orzekaé¢ o dopuszczalnosci cierpienia, by¢ jego
szafarzem, czuwac nad jego sprawiedliwym bilansem, baczac, czy nie narusza
normy czyniacej zados$¢ postulatom ludzkiej wrazliwosci i rozumnosci.

Tego rodzaju pytania, zwazywszy na materig¢, ktdrej dotycza, nie sa stawiane
w sposob wlasciwy. To wlasnie one jednak, postrzegane — podobnie jak bdl i cier-
pienie — w kontekscie stosunku do zta, stanowia wskazowke pozwalajacg zrozu-
mie¢ odrebnos¢, a zarazem komplementarno$¢ waznych elementéw ludzkiego
doswiadczenia. Zapewne niosa tez z sobg przestrogg, ze jesli cztowiek uwaza, iz
cierpienie i zto nie r6znia si¢ od siebie i nie odstaniaja niczego poza bezsensem
ludzkiej egzystencji, to znaczy, ze zapomniat on o sobie — nie tyle stat si¢ dla
siebie problematyczny, ile stat si¢ ofiarg ,,zaémienia czlowieczenstwa’™.

W dyskursie proponowanym przez Tischnera bol nie stanowi wypreparo-
wanej kategorii intelektualnej, pojgcia powotanego w celu prowadzenia ste-
rylnych analiz filozoficznych, lecz traktowany jest jako podstawowy sktadnik
ludzkiego doswiadczenia, przesadzajacy o jego wyjatkowosci. Polaryzuje on
ludzki oglad $wiata i obecnosci czlowieka w swiecie — obecnosci przezywanej
osobiscie i osobowo, czyli doswiadczanej bezposrednio, ,,calym sobg” oraz
w kontekscie interpersonalnej relacyjnosci. Roéwniez czas nadajacy ramy ludz-
kiemu doswiadczeniu manifestuje si¢ jako jednoznacznie linearny, ztozony
z niepowtarzalnych chwil, z owych Augustynskich ,.teraz”*. Kazda z owych
chwil stawia ludzka jednostke przed konieczno$cia podejmowania decyzji — jako

# Tamze, s. 152.

“ Heschel, dz. cyt., s. 59.

* Por. $w. Augustyn, Wyznania, ks. XI, 14-15, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1987, s. 283-286.



Cztowiek i jego bol 39

aktu osobistego, autonomicznego i odpowiedzialnego — a kazda z tych decyzji im-
plikuje konsekwencje dotyczace zaangazowanego w nie osobowego podmiotu.

Powyzsza optyka uzmystawia cztowiekowi pewna ,,dwuplanowos¢”,
w ktorej toczy si¢ jego zycie. Z jednej strony przebiega ono w realiach ontycz-
nej kauzalnos$ci, w $wiecie przyczynowo-skutkowej koniecznosci, w ktorej
cztowiek uczestniczy jako przedmiot. Z drugiej strony natomiast niezaleznie
od planu fenomenow istnieje plan noumenalny, w ktorym cztowiek nie tylko
uzyskuje pelni¢ podmiotowej autonomii, ale tez w jakims sensie jest na taka
autonomig¢ ,,skazany”, nie moze bowiem uciec od okreslajacej jego osobowy
status wolnosci. Bol nalezy do sfery zjawisk o charakterze przedmiotowym,
nie zas interpersonalnym, a wiec nie konstytuuje tego, co okresla podmiotowg
1 osobowa warstwe ludzkiej egzystencji.

Tischner w swojej refleksji na temat cierpienia, ktore w rozmaitych posta-
ciach dotyka cztowieka, podejmuje problematyke uniwersalna, ale zarazem
wpisana w konkret wspotczesnego $wiata. Swiat ten nie jest przezywany jako
przejrzysty, jednoznaczny, nie jest rozpoznawany jako uporzadkowany w swej
strukturze, podlegly klarownym regutom rozumu i celowosci, jako ordo — prze-
ciwnie, czgsto wydaje si¢ niepewny, kruchy, niezrozumiaty i zagrozony. Wiasng
obecnos¢ w swiecie cztowiek postrzega w podobny sposob. Szanse na stabilnos¢
obrazu $wiata, a takze na zmierzenie si¢ z cierpieniem Tischner odnajduje w uni-
wersalnosci horyzontu aksjologicznego, ktory cho¢ sam si¢ poszerza i zmienia
pod wzgledem poszczegolnych tresci, to jednak niezmiennie trwa jako ufundo-
wany w agatologii. Wskazuje ona na transcendentne Dobro, ktére nie jest ludzka
konstrukcja, a zatem nie podlega cywilizacyjno-kulturowym fluktuacjom.

Filozoficzna refleksja na temat bolu i cierpienia, jesli ma okazac si¢ wiary-
godna i spehni¢ wiazane z nig oczekiwania, winna by¢ prowadzona z uwzgled-
nieniem przestrzeni aksjologicznej oraz odwotywac si¢ do metod oferowanych
przez fenomenologi¢ 1 hermeneutyke filozoficzna — zatozenia te sa dla Tischne-
ra oczywiste i nimi on si¢ kieruje. Zarazem filozofia wartosci nie powinna by¢
postrzegana jako dziedzina teoretyczna, oderwana od ludzkich doswiadczen,
od relacji migdzyludzkich i interpersonalnych — rdwniez od relacji cztowie-
ka z Bogiem. ,,Filozofia wartosci staje si¢ zrozumiala i pigkna, kiedy si¢ ja
odprzedmiotowi, kiedy si¢ ja zakorzeni w najglebszych ludzkich doswiad-
czeniach. [...] Nie ma do$wiadczenia warto$ci tam, gdzie nie ma drugiego
cztowieka, dopiero doswiadczenie drugiego cztowieka otwiera Swiat wartosci
[...]. Jedno jest pewne, ze to dopiero drugi pojety w wymiarze sacrum, drugi,
ktory jest dla mnie jakas Swigtoscia, odstania przed nami cata gameg 1 hierarchig
warto$ci zakorzeniong w czyms rzeczywiscie absolutnym™.

" Tischner, Etyka a historia, s. 455n.



