,Ethos” 31(2018) nr 2(122) 40-62
DOI 10.12887/31-2018-2-122-04

Marek SZULAKIEWICZ

CZLOWIEK I KRZYWDA
Migdzy homo explorens a homo rapiens

., Korzen” krzywdy thwi w specyficznie ludzkim sposobie bytowania istoty dy-
namicznej, stajqcej sie i tworczej, a przede wszystkim istoty swiadomej, wolnej
i odpowiedzialnej za siebie i swoje czyny. Za krzywdaq stoi tez zawsze dobrowolna
dziatalnosé cztowieka, wolnos¢ oznacza bowiem rowniez mozliwosé czynienia
szkod. Nie biologia prowadzi do krzywdy, lecz swiadome siebie bycie w swiecie.
Oznacza to, ze krzywda wydarza sie ze wzgledu na nasz ludzki sposob istnienia
ijest ona z nim zwiqzana.

Czlowiek jest powotany na wybawiciela
wszelkiego stworzenia i moze to uczynié,
jezeli sam jest odkupiony.

Edyta Stein, Twierdza duchowa

Josel Rakower, §wiadek $mierci swoich najblizszych i zagtady calego narodu,
cierpiac w warszawskim getcie, doswiadczajac tam najwigkszych krzywd i upo-
korzen, zali si¢ przed Bogiem. Czuje si¢ skrzywdzony, ma $wiadomos¢ krzywd
swojego narodu i zupelnie tego wszystkiego nie rozumie®. Krzywdy naleza do
dramatéw naszego istnienia: tak doznawane, jak i zadawane. We wspotczesnych
dyskusjach na ten temat najczg¢sciej uznaje si¢, ze istniejg pewne rodzaje aktyw-
nosci cztowieka i efekty (rezultaty) jego dziatania, z ktorymi w jaki$ sposob
wiazq si¢ zto, cierpienie i przemoc. Stanowig one krzywdy: szkody niezastu-
zenie wyrzadzone drugiemu. Dyskusjom na te tematy sita rzeczy towarzysza
rozwazania nad grzechem, wina, ztem i1 przebaczeniem, a w rozwazaniach tych
akcentuje si¢ sam stan krzywdy, jej czynienie, poczucie i konsekwencje®. Pisze
na przyktad Jézef Lipiec: ,,Krzywda nie jest ztem zwyktym i banalnym, jakich
wiele w kontekscie analizy regularnych dylematéw aksjologicznych. Tkwi
w niej bowiem nie tylko niepowstrzymana agresja krzywdzacego, lecz zarazem
bezbronnos¢ krzywdzonego, jego rozpaczliwe wotanie o nadziejg, ktorej jednak
nie moze si¢ znikad spodziewac, o szansg, ktora akt krzywdy przekreslit raz na
zawsze, 0 przywrocenie rownowagi sit migdzy dobrem a ztem, ale w efekcie

"E. Stein, Twierdza duchowa, thum. 1.J. Adamska OCD, Zysk i S-ka, Poznan 1988, s. 66.
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3 Por. np. R. Pitat, Krzywda i zados¢uczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003,
s. 15n.
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bezskuteczne dla bezsilnego dobra. Krzywda jest zlem przewazajacym, bez-
wzglednym i1 zwycigskim, ale tez uragajacym wszelkim warto§ciom pozytyw-
nym’™. W tym sensie krzywdy nie mozna opisa¢ bez odwotania si¢ do aktow
woli, aktywnosci, skutkéw 1 oceny moralnej. W podobnym duchu ujmowat t¢
kwesti¢ Artur Schopenhauer: ,,Co si¢ tyczy w ogdle wyrzadzania krzywdy, to
nastepuje ono droga przemocy albo podstepu, zas ze wzgledu na moralnosc jest
to wlasciwie to samo™. Nalezy tu podkresli¢: krzywda jest zawsze tym samym,
a mianowicie ztem moralnym. Cztowiek, ktory znalazt si¢ w sytuacji krzywdy
albo tez ktory skrzywdzit, zostaje takim ztem ogarnigty, filozofia za$ ukierun-
kowana zostaje na rozpatrywanie krzywdy w kategoriach etycznych. Krzywda
niezmiennie kojarzy si¢ bowiem z nieszczesciem i cierpieniem: wyrzadzajac
krzywde, stajemy si¢ ztymi ludzmi. I pozostaje to faktem, mimo ze (jak zawsze,
gdy rozpatrujemy moralny wymiar czyndéw ludzkich) w opisie 1 analizie kazdego
przypadku krzywdy trzeba bra¢ pod uwagg réznorodnos¢ sytuacji, argumentow
1 sadow, w odniesieniu do ktdrych termin ten zostal zastosowany. Zrozumiale
i naturalne wydaje si¢ tez, ze przed krzywda — zarowno przed jej doznawaniem,
jak i czynieniem — pragniemy si¢ chronié, tak jak chronimy si¢ przed ztem.
Jesli nawet wraz z Schopenhauerem uznamy, ze w aspekcie moralnym
krzywda jest zawsze ,,tym samym”, to trzeba jednak zapytac, czy rzeczywiscie
»sprawa krzywdy” ogranicza si¢ tylko do kwestii etyki? Czy filozofia krzywdy
powinna by¢ zawsze mowa o zhu, rozwazaniem zta i niczym ponadto? Czy
sprowadzajac ja do rzedu doswiadczen moralnych jesteSmy w stanie ukazad
jej wymiar istotowy? Latwo dostrzec, ze zawgzenie pojmowania problemow
dotyczacych obszaru krzywdy do ich etycznego (moralnego) sensu czgsto
bywa mylace, a przynajmniej ogranicza ich rozumienie. Ich szerszy sens jed-
nak nieuchronnie si¢ ujawnia. Kosciot katolicki na przyktad, charakteryzujac
w swoim katechizmie ,,uczynki mitosierdzia™’, wskazuje, ze krzywdy nalezy
,cierpliwie znosi¢™’, i wydaje sig, ze zalecenie to dotyczy cierpliwego przyj-
mowania zta, ktore zostato nam niezastuzenie wyrzadzone. Ta jednoznaczna
interpretacja ulega jednak zachwianiu, gdy poréwnujemy thumaczenia tego
zdania w réznych wersjach katechizmu. Jak mozna dostrzec, w jezyku tacin-
skim wcale nie mowi si¢ o krzywdzie. Czytamy tu bowiem: ,,Instruere, consilia
dare, consolari, confortare opera sunt spiritualis misericordiae, sicut dimittere
et cum patientia tolerare”. Slowa ,,cum patientia tolerare” (z cierpliwoscia

4+J. Lipiec, Fenomenologia krzywdy, w: Krzywda. Zagadnienia teoretyczne i problemy
praktyki (podrecznik akademicki), red. W. Tulibacki, Olsztynska Szkota Wyzsza im. Jozefa Rusiec-
kiego, Olsztyn 2003, s. 22.

A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 1, thum. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 510.

¢ Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2447.

” Tamze.
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tolerowac) nie odnosza si¢ do krzywdy jako zta nam uczynionego, lecz do wszyst-
kiego, co czyni nam drugi cztowiek. Wszystko to nalezy z cierpliwoscia tolerowac.
Dopiero w tlumaczeniu na je¢zyk polski bardzo wyraznie wskazuje si¢ juz tylko
na ,.krzywdy”, wyizolowujac pewne zte dziatanie innego cztowieka wobec nas.
(,,Poucza¢, radzi¢, pociesza¢, umacniaé, jak rowniez przebaczac i krzywdy cier-
pliwie znosi¢ — to uczynki mitosierdzia co do duszy’”®). Sens tacinski tego uczynku
milosierdzia jest zatem szerszy niz ,,zto nam uczynione”. W facinskim oryginale
mowa jest o czyms wigcej niz o krzywdach pojmowanych jako zto, ktére nam wy-
rzadzono, chodzi bowiem o pogodzenie si¢ z wszelkimi uczynkami innych ludzi
dokonywanymi wobec nas. Dlatego tez, jesli chcemy pozosta¢ przy sensie tekstu
facinskiego, w polskim przektadzie katechizmu nie nalezy rozumienia krzywdy
ograniczac do ,,zka mnie uczynionego”, lecz uwzgledni¢ pierwotne ,,cum patientia
tolerare”. To za$ oznacza, ze krzywda wcale nie jest tylko ztem i ze zakres tego
pojecia jest znacznie szerszy. Rowniez w niemieckim przektadzie katechizmu po-
jecie krzywdy (niem. Unrecht) si¢ nie pojawia. Czytamy tam natomiast: ,,Belehren,
raten, trosten, ermutigen sowie vergeben und geduldig ertragen sind geistliche
Werke der Barmherzigkeit” (,,Pouczaé, radzié¢, pociesza¢, umacniaé, jak rowniez
przebaczaé i cierpliwie znosi¢ to duchowe dzieta mitosierdzia). W jezyku nie-
mieckim ,,das Unrecht” oznacza dostownie ,,nieprawo$¢’, sytuacje ,,pogwatcenia
niezbywalnych praw”'°. Jesli zatem w niemieckim przekladzie tego fragmentu
(inaczej niz w jego polskim thumaczeniu) nie pojawia si¢ stowo ,krzywda”, to
wydaje si¢, ze powodem jest che¢ uniknigcia niebezpieczenstwa zawegzenia inter-
pretacji tego sformutowania do dziatan niezgodnych z prawem.

Taki dodatkowy sens pojecia ,.krzywda” odnalez¢ mozna rowniez w jego
etymologii w jezyku polskim, ktéra wyraznie nie ogranicza znaczenia tego stowa
do kwestii zwiazanych z etyka. Wprawdzie w Stowniku jezyka polskiego czytamy,
ze ocena moralna dziatania prowadzacego do krzywdy zawsze wskazuje, ze jest
ona ,,szkoda moralna, fizyczna lub materialna, wyrzadzong komus niezashuzenie,
bezprawnie; nieszczesciem, niesprawiedliwoscia, obraza dotyczaca kogos nie-
stusznie™!"!, Aleksander Briickner wskazuje jednak, ze prastowo ,.krzywda” znane
wszystkim jezykom stowianskim w znaczeniu pierwotnym wyrasta ze stowa
krzywy”'2, Warto dodaé, ze leksem ,.krzywy” miat takze w przesztosci dwa

§ Tamze.

% Zob.G. Wahrig,R. Wahrig-Burfeind,hasto,das Unrecht”, w: ciz, Wahrig Deut-
sches Worterbuch, Wissen Media Verlag, Giitersloh—Miinchen 2011, s. 1541. O ile nie wskazano
inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — M.S.

M. S chefczyk, Verantwortung fiir historisches Unrecht. Eine philosophische Untersu-
chung, Walter de Gruyter GmbH & Co, Berlin 2012, s. 23.

1 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. 1069.

2 A. Briickner, Slownik jezyka polskiego, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1927,
s. 276.
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znaczenia, a mianowicie ,,nieprosty” oraz ,,zty”. Znaczenie to zachowato si¢ na
przyktad w stowie , krzywoprzysigstwo” czy w okresleniu , krzywe spojrzenie”.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w ,.krzywdzie” nie tylko tkwi jakies zto, ale Ze cos
zostato w jej przypadku ,,wykrzywione”. Co jednak?

Podobna prawidlowos¢ dostrzec mozna w etymologii stowa ,,krzywda”
w jezyku wtoskim. ,,Offesa” pochodzi od tacinskiego ,,obfendere”, ktore ozna-
cza ,,odepchnaé, uderzy¢”!3. A zatem znaczenie tego pojgcia okresla nie tylko
zto, ale tez czyn dokonany wobec czlowieka i $wiata: co$ zostato odsunigte.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wskazuje sig, iz oprocz uczynionego zla
zaistniato jakie§ umniejszenie, odsunigcie czy wykrzywienie. W krzywdzeniu
mamy do czynienia z umniejszeniem czegos, co byto dobre, lepsze, pozytyw-
ne, a w rezultacie stato si¢ zte, gorsze, negatywne.

Jak zatem wskazuja powyzsze przyklady — w jezyku za pojeciem krzywdy
zawsze ukryte jest ,,co$ jeszcze”, pojecie to nie denotuje tylko zta i cierpienia.
Dlatego nalezy raz jeszcze zapyta¢: Czy tajemnica krzywdy wyczerpuje si¢ w roz-
wazaniach na temat dobra, zla i cierpienia? Co dzieje si¢ ze swiatem, z samym
istnieniem, z cztowiekiem, gdy pojawia si¢ krzywda? Jaki stosunek do $wiata
ujawnia si¢ w procesie zadawania (i doznawania) krzywd? Wszystkie te pyta-
nia maja charakter pozamoralny i prowadza do metafizycznego ujecia krzywdy
i krzywdzenia. Ow metafizyczny problem staje si¢ szczegolnie wyrazny, gdy zapy-
tamy, co wlasciwie czyni krzywda z cztowiekiem, z innymi ludzmi, a ostatecznie
z istnieniem jako takim. Z metafizycznego punktu widzenia trudno zadowoli¢
si¢ odpowiedzia, ze krzywda stanowi zto i szkode wyrzadzona niezastuzenie.
W wymiarze tym atrybutem krzywdy jest bowiem pomniejszenie wszystkiego,
co wazne, istotne 1 budujace. Mozna wysuna¢ nastgpujaca hipotez¢: W skali me-
tafizycznej krzywda pojawia si¢ jako rezultat takiego dziatania (takiej aktywnosci)
cztowieka, poprzez ktore dokonuje si¢ niekorzystna zmiana w §wiecie. Aktywnos¢
czlowieka zwiazang z krzywda umiejscowi¢ mozna w trzech obszarach. Jest to:
(1) dziatanie skierowane przeciwko sobie samemu (przeciwko podmiotowi dzia-
tajacemu), (2) dziatanie przeciwko drugiemu czlowiekowi (innym ludziom) i (3)
dziatanie przeciw catemu $wiatu (istnieniu). Aby jednak poprowadzi¢ rozwaza-
nia we wiasciwym kierunku, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
samego cztowieka, bo to wlasnie w jego bycie ujawnia si¢ krzywda. Pierwszym
krokiem nie moze by¢ zatem analiza ludzkiego czynu i jego efektow, lecz anali-
za ludzkiego bytu — tego, kim cztowiek jest. Gabriel Marcel czgsto wskazywat,
ze problemy naszych dzialan wiaza si¢ w mniejszym stopniu z tym, co robig,
a w wigkszym stopniu z tym, czym jestem. Pisat na przyktad: ,,W gruncie rzeczy
wszystko sprowadza si¢ do rozrdznienia pomigdzy tym, co si¢ ma, a tym, czym

3 Por. IM. Cepedan o, Przebaczenie krzywdy jako uczynek mitosierdzia, ttam. M.T. Ko-
zubek, W. Czekaj, ,,Pacdagogia Christiana” 37(2016) nr 1, s. 205.
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si¢ jest”!®. Max Scheler za$ jeszcze mocniej podkreslatl: ,,Cztowiek jest rze-
cza tak rozlegla, roznobarwna, réznorodna, ze wszelkie definicje wypadaja
zbyt kuso. Ma on zbyt wiele aspektéw. Nic dziwnego, ze rowniez wszystkie
najstawniejsze definicje wygladaja nieco osobliwie”'”. Niemniej horyzont ro-
zumienia krzywdy wyznaczaja zawsze czlowiek i jego istnienie, a nie tylko
cztowiek i jego dziatanie. Dlatego tez w rozwazaniach na ten temat istotne jest
przesunigcie uwagi z pytania: ,,Czym jest to, co ktos uczynil?”, na pytanie,
,,Kim jest ten, kto to uczynit?”. Trzeba wigc zapytaé: Kim jest cztowiek, ktory
krzywdzi? Kim jest cztowiek, ktéry moze krzywdzi¢?

TWORCZOSC, WOLNOSC I POSZUKIWANIE
CZELOWIEK JAKO HOMO EXPLORENS

Czlowiek nie moze si¢ zatrzymac,
nie moze przesta¢ szukac's.
Lew Szestow, Ateny i Jerozolima

Cztowiek rozpatrywany w kategoriach przyrody i utozsamiony tylko z nig
nie jest krzywdzicielem. Krzywda zaktada bowiem wolno$¢ 1 odpowiedzial-
nos$¢ charakterystyczna dla osoby: wyrzadzana jest przez kogos. W tym sensie
krzywda nie jest rdwniez zaniechanie dzialan przez cztowieka ani tez rezultat
szkod o charakterze naturalnym, chociaz ze wszystkim tym moga si¢ wigzac si¢
zto i cierpienie. Gdyby$my stanowili jedynie czg$¢ przyrody, gdybysmy jedynie
ulegali jej prawom 1 gdyby nasze istnienie nie miato innego wymiaru niz ota-
czajacy nas swiat, nigdy bysmy krzywd nie zadawali, chociaz mogliby$smy by¢
krzywdzeni — podobnie jak nie krzywdzi zwierz¢, mimo ze samo moze zarGwno
by¢ przyczyna cierpienia, jak i doznawaé krzywd!”. Trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze w swiecie przyrody cztowiek nie zajmuje wyjatkowego miejsca i ze
w §wiecie tym nie pojawia si¢ krzywda. ,,Korzen” krzywdy nie tkwi w naturze,
lecz w specyficznie ludzkim sposobie bytowania istoty dynamicznej, stajacej si¢
1 tworczej, a przede wszystkim istoty §wiadomej, wolnej 1 odpowiedzialnej za
siebie 1 swoje czyny. Za krzywda stoi tez zawsze dobrowolna dziatalnos¢ czto-
wieka, wolnos¢ oznacza bowiem réwniez mozliwos¢ czynienia szkdd. I to nie

4 G. M ar cel, Dziennik metafizyczny, ttum. E. Wende, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1987, s. 240.

5 M. Scheler, O idei czlowieka, ttam. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 8.

1. Szestow,Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Znak, Krakow 1993, s. 459.

17" Georges Bataille twierdzi: ,,Zwierzg, ktore pokonato rywala, nie ujmuje $mierci innego,
jak to czyni triumfujacy cztowiek” (G. B ataill e, Teoria religii, ttum. K. Matuszewski, KR,
Warszawa 1996, s. 25).
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biologia prowadzi do krzywdy, lecz $wiadome siebie bycie w swiecie. Oznacza
to, ze krzywda wydarza si¢ ze wzglgdu na nasz ludzki sposéb istnienia i jest
z nim zwiazana. Ow sposob istnienia wyznaczony zostaje przez tworczosé jako
zdolno$¢, umiejetnos¢ 1 koniecznos¢ powotywania do bytu czegos nowego, a za-
tem jako dziatanie $wiadome i wolne. ,,To, co si¢ ujawnia jako tworzenie, jest
zawsze procesem, dzialaniem — w szczego6lnosci procesem, w ktérym dochodzi
do wzajemnego zwiazku pomigdzy jednostka i jej Swiatem™®,

Filozofia (ale i psychologia) czesto podkresla, ze los cztowieka zwigzany
jest z pewnym metafizycznym ukierunkowaniem jego rozwoju. Sens naszego
zycia i bytu nie wyczerpuje si¢ w podporzadkowaniu si¢ swiatu, lecz wymaga
aktywnosci i kroczenia dalej w rozwoju ku innemu wymiarowi istnienia. Niekie-
dy wydaje sie, ze wszystko to $wiadczy o uwiktaniu cztowieka w rzeczywistos¢
metafizyczna, w ktdrej bez znaczenia sa jego wola i checi, a istotne pozostaja
pewna metafizyczna konieczno$¢ oraz skierowane do nas wezwanie. I nie chodzi
tu tylko o to, ze $wiat stawia codziennie przed nami jakie$ zadania i do cze-
g0 nas zobowiazuje, lecz o rozpoznanie, iz cztowiek sam sobie nie wystarcza,
a jego zycie nie ma sensu, jesli nie shuzy celowi, ktory je przekracza. Poetycko
powie o tym Abraham J. Heschel: ,,Swiat nie sktada si¢ z rzeczy, ale z zadan™".
Oznacza to, ze w naszym istnieniu chodzi o tworzenie takiego zycia, w kto-
rym ujawnia si¢ inny wymiar bytowania, a nasz los staje si¢ wazny dla kogo$
innego, 1 ze powinni$my starac si¢ o to, aby bardziej by¢ potrzeba dla innych
niz celem dla siebie. Tego rodzaju ukierunkowanie metafizyczne swiadczy tez
o otwartosci bytowej czlowieka, o ,,niedokonczeniu” jego bytu, ktdre niekiedy
trudno jest zaakceptowac. Aby jednak cztowiek mogt odkry¢, ze nie jest sam dla
siebie celem, lecz musi stale poszukiwaé sensu swojego zycia (wykracza¢ poza
swoj byt i transcendowaé swoje indywidualnie nakreslone pragnienia i potrze-
by), niezbedne sgq wlasciwie ukierunkowane: aktywnos¢, dziatanie i tworczosé.
Czlowiek to bowiem z istoty homo explorens, istota twércza 1 poszukujaca.
Jednakze, jak pisze Bierdiajew: ,, Twdrczos¢ jest chorobliwa i tragiczna w same;j
swej istocie. Celem twdrczego porywu jest osiagnigcie innego zycia, innego
Swiata, wstgpowanie bytu”?. To na twdrczosci zatem zasadza si¢ mozliwosé
czynienia krzywdy jako dziatania, na skutek ktdrego ktos (lub co$) moze znalez¢
si¢ w sytuacji ztej (lub gorszej) niz przed jego podjeciem przez czlowieka.

Mozna zatem powiedziec, ze cztowiek nie tylko jest tworca wlasnego zycia,
ale ze w swojej twdrczosci ma on obowiazki wobec istnienia?'. Krzywda stano-

8 R. M ay, Odwaga tworzenia, thum. E. Hornowska, T. Hornowski, Rebis, Poznan 1994, s. 47.

" A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska-Lipska, Znak,
Krakow 2001, s. 62.

2 M. Bierdiajew,Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, ttum. H. Paprocki,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 100.

2l Por. np. Rdz 1,28; Rdz 2,15; Rdz 4,18-22.
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wi zdradg tych obowiazkow. Nasze usytuowanie bytowe naktada na nas ogrom-
ng odpowiedzialnos¢ ,,za swiat”, ale tez stwarza niebezpieczenstwo czynienia
szkod moralnych, fizycznych lub materialnych. Paradoksalnie wigc mozna po-
wiedzie¢, iz krzywdzi¢ mozemy dlatego, ze jestesmy ludzmi. Wylacznie czto-
wiek, byt otwarty i tworczy, zdolny jest do czynienia krzywdy. Sama krzywda
nie jest tez skutkiem naturalnych popedow, ktdre przeciez w zyciu zwierzat nie
prowadza do jej zadawania, lecz zawsze pozostaje mozliwym skutkiem ludzkiej
wolnosci 1 twérczo$ci. Zobligowany metafizycznie do tworczosci, cztowiek
ma tez zdolnos¢ powiedzenia §wiatu ,,nie” i zamiast realizowac¢ swe powotanie
do ubogacania, moze wowczas — niczym Mefistofeles — stwierdzi¢: ,,Wszyst-
ko bowiem, co powstaje / Do wytepienia tylko si¢ nadaje”*. To za$ oznacza,
ze cztowiek moze w swej aktywnosci postgpowac samowolnie, uczestniczy¢
w procesach negacji i ,,nicowania” i poddawac¢ si¢ pokusie stosowania sity,
wiladania i wyzysku. Jesli przypisana cztowiekowi twdrczo$¢ ulega ogranicze-
niu i staje si¢ co najwyzej srodkiem do ,,opanowania” egzystencji i wygodnego
urzadzenia si¢ w zyciu, otwiera si¢ przed nim mozliwos¢ czynienia krzywdy.
Innymi stowy, jesli w twdrczosci tej zabraknie metafizycznej i normatywno-
-etycznej perspektywy, czlowiek staje si¢ zdolny do sabotazu i jakkolwiek
nadal pozostaje twérczy, podejmuje dziatania juz to przeciwko sobie, juz to
przeciwko drugiemu i $wiatu. Krzywda rodzi si¢ z wypaczonej twdrczosci, gdy
tworca staje si¢ tylko wytworca, a zadza panowania i posiadania przystania mu
prawdziwy wymiar tworzenia, prowadzac do dziatania umniejszajacego i re-
dukujacego, nie zas ubogacajacego i rozwijajacego. Mozna zatem powiedziec,
ze w swej tworczosci 1 poszukiwaniu cztowiek moze albo przekraczac siebie
1 swoj $wiat w strong ,,bycia wigcej i bardziej” 1 wzrasta¢ w istnieniu, albo tez
upadac i degradowac siebie oraz swiat. W tym pierwszym przypadku mamy do
czynieniaz homo explorens,wdrugimzasz homo rapiens.

CZYNIACY KRZYWDE, CZYLI HOMO RAPIENS

Ludobéjstwo stanowi rownie ludzkg
aktywnos¢ jak sztuka badz modlitwa*.
John Gray, Sfomiane psy

Powstaje zatem pytanie: Jak to si¢ dzieje, ze owa naturalna twdrczosé
(aktywnos¢) czlowieka oraz jego wieczne nienasycenie i otwarto$¢ — ludz-

2 JW. Goethe, Faust, tum. F. Konopka, PIW, Warszawa 1962, s. 104.

2 Por. J.P. Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa, Zielona
Sowa, Krakéw 2007, s. 451.

2 J. Gray, Slomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, thum. C. Cieslinski, KiW,
Warszawa 2003, s. 85.
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ka potrzeba podejmowania aktywnosci i wchodzenia w relacje — otrzymu-
ja mozliwos$¢ degradacji poprzez czynienie krzywdy? Jak si¢ to dzieje, ze
nasza tworczos$¢ zostaje uwikltana w krzywde? Ze czlowiek gubi sie jako
homo explorens, a ponad nim wyrasta homo rapiens®, ktory owa tworczosé
przemienia w mozliwo$¢ czynienia zta, krzywdzenia, umniejszania i reduk-
cji? I jak odrdéznic czyn (aktywnos$¢, tworczos¢) prowadzacy do krzywdy od
takich dziatan, ktore skutkujg rozwojem? A moze — jak podkreslat John Gray
—w naszym dzialaniu nie ma tego rodzaju réznic i ludobdjstwo jest taka sama
aktywnoscig jak modlitwa?

Pytan tego rodzaju mozna sformutowa¢ wiele. Pojawiaja si¢ one szcze-
gblnie wyraznie w kulturze wspotczesnej, w ktorej dokonuje sie proces re-
konstrukcji dotychczasowego czlowieka, a naturalna tworczosc¢ i poszukiwanie
podlegaja przemianie i staja si¢ otwarte na — rdwnie naturalng — mozliwos¢ de-
gradacji. W rezultacie oczekuje si¢ ,,nowego cztowieka”, ktory mialtby zastapic
,,cztowieka tradycyjnego”*. Ten ostatni bowiem, wiasnie jako homo explorens,
wydaje si¢ jedynie historycznym i zupehie przypadkowym konstruktem pod
wzgledem zarowno respektowanych przezen wartosci, jak i jego umiejscowie-
nia w calosci bytu. W koncepcjach tego rodzaju z jednej strony podejmuje si¢
proby odrzucenia istotowego okreslenia czlowieka i uniwersalnych wzorcow
dziatania, wskazujac zarazem na jego nieokreslonos¢ i réznorodnosé, z dru-
giej zas strony owa krytyka i odrzucenie teorii cztowieka jako istoty tworczej
1 otwartej czesto taczg si¢ z proponowaniem nowych rozwigzan i nowych
préb odczytania sensu ludzkiej aktywnosci. W przeciwienstwie do Heschela
nie uwaza si¢ juz, ze ,,wszystko co tworcze w cztowieku, bierze si¢ z ziarna
niezadowolenia”’, przyjmuje si¢ natomiast, ze wszystko, co tworcze, bierze
si¢ z samowoli. Podczas gdy niezadowolenie domaga si¢ tworczosci skiero-
wanej ku poprawie i doskonaleniu, samowola jest dziataniem pozbawionym
ukierunkowania. Moze prowadzi¢ do odwrocenia sensu ludzkiej aktywnosci
i skierowaé ja przeciwko jednostce, cztowiekowi i catemu $wiatu, prowo-
kujac dziatania destrukcyjne. ,,Aktywno$¢” pozostaje, lecz jej sens upatruje
si¢ juz tylko w ulepszeniu cztowieka i wzmocnieniu jego wiary w samowole
rozumu?®. Mozna tez powiedzie¢, ze w ludzka tworczos¢ zawsze wkompono-

» Lacinskie stowo ,,rapio” oznacza ,,zabieram, gwatcg, porywam, wyrywam”. Lepiej okresla
ono cztowieka krzywdziciela niz rzeczownik ,,iniuria” (krzywda), poniewaz wskazuje jednoczesnie
na czyn krzywdziciela.

% Rosi Braidotti pyta na przyktad: ,,Czym jest to, co nadchodzi po cztowieku? [...] jakie intelek-
tualne i historyczne sciezki moga doprowadzi¢ nas do tego, co postludzkie?” (por. R. Braidotti,
Po czlowieku, ttum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN, Warszawa 2014, s. 48).

7 A.J.Heschel, Kim jest czlowiek, ttum. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dZ 2014, s. 149.

2 W interpretacjach tego zwrotu w kulturze czgsto pomija si¢ fakt, ze gdy w osiemnastym
wieku czlowiek uwierzyt w bezgraniczna moc swojego rozumu, na niespotykang skalg wyzwolit
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wana jest mozliwo$¢ zdrady i1 upadku, a w krzywdzie zatamuje si¢ ten rodzaj
tworczosci, ktory wiedzie do ubogacenia i rozwoju. Ujawnia si¢ wowczas OW
odmienny kierunek twérczosci, ktorego efektami sa umniejszenie, destrukcja,
odebranie, naruszenie czy zerwanie.

Czlowiek jest bytem otwartym, relacyjnym i metafizycznie tworczym,
a jego ontologiczng cechg jest przekraczanie w swojej aktywnosci zastanej
sytuacji, dziatanie skierowane przeciwko negatywnosci, a zarazem zmie-
rzajace ku spetnieniu. Nasze istnienie stanowi nieustanny proces tworzenia
1 owo wspottworzenie $wiata nalezy do naszych zadan metafizycznych. W tym
sensie tworczos$¢ i1 aktywnos$¢ nie majq na celu dostosowania si¢ do $§wiata
ani zanurzenia w nim, lecz majaq prowadzi¢ do innego swiata, innego bytu
oraz innego zycia. Gdy twdrczos¢ staje si¢ ,,chorobliwa”, moze skierowac si¢
przeciwko samemu czlowiekowi, przeciwko drugiemu i przeciwko catemu
istnieniu. Moze sta¢ si¢ wowczas dziataniem negatywnym i by¢ odbierana
jako dziatanie niesprawiedliwe.

Oczywiscie 0w niewlasciwy kierunek tworczosci moze obejmowac rdézne
zjawiska. Wyznaczaja je rdzne rodzaje zniszczenia czy unicestwienia, rozne
typy braku czy zta, a nawet destrukcyjne mysli, pragnienia i emocje. We wszyst-
kich tych wypadkach zawsze mamy do czynienia z degeneracja. Na tym tle
krzywda jawi si¢ jednak jako dziatanie szczegdlne, w ktérym zasadnicza role
odgrywa nasza wola, prowadzaca w tym przypadku do umniejszenia istnienia.
Krzywda jest takq degeneracja twdrczosci, w ktorej zawsze obecne sa akt woli
1 pogwalcenie istnienia. Jej istote stanowig umniejszenie (lub degradowanie)
1 utrata, nie zas rozwdj. Cztowiek moze sta¢ si¢ krzywdzicielem, gdy zamiast
aktywnosci polegajacej na ,,wspinaniu si¢ ponad i poza” (fac. transcendere)
1 przysparzania dobra, podejmuje dziatanie, ktorego istota jest ,,zabieranie,
gwalcenie, porywanie, odbieranie” (tac. rapio), a zatem umniejszanie dobra.
Mozliwos¢ krzywdy tkwi zatem nie w czyms, co jest z istoty zle czy negatywne,
lecz odwrotnie — w czyms$ pozytywnym, w naszej aktywnosci i twdrczosci.
Krzywda stanowi tylko skutek nieodpowiedniego ukierunkowania twérczosci
i budowania niewtasciwych relacji. Niekiedy jednak pozytywna tworczosé zo-
staje uwikltana w tragedi¢ egoizmu i pustej wolnosci, a wlasciwe relacje ulegajq
przemianie w patologiczna relacj¢ krzywdziciela i pokrzywdzonego. Powtorzy¢
tu trzeba, ze mozliwos¢ czynienia krzywdy wpisana jest w konstytucje bytowa
cztowieka. Czgsto podkresla sie, ze w naszej tworczosci chodzi o zachowanie
otwartosci istnienia i o ustrzezenie si¢ przed ryzykiem jednowymiarowosci®.

krzywdg i przemoc.

¥ Ksigdz Jan Sochon stwierdza: ,,Cztowiek zawsze i wszedzie w swym dziataniu pozostaje
otwarty” (J. S o ch on, Czlowiek i tworczosé. Szkice z filozofii kultury, Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, Lublin 2016, s. 252).
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,» Iworczo$¢ — jak pisal Mikotaj Bierdiajew — nie jest jedynie walka ze ztem
i grzechem, ona tworzy inny $wiat, kontynuuje dzieto stworzenia™.

Préba uniewaznienia tego, ze cate istnienie potrzebuje cztowieka, jako bytu,
ktorego tworczos¢ ma za zadanie 1 powinna realizowa¢ dobro i postep, proba
uczynienia z czlowieka jedynie podmiotu zatopionego w swiecie, oznacza
rowniez powazng zmiane. Nie znaczy to oczywiscie, ze rozumienie cztowieka
jako homo explorens eliminowato ryzyko niesienia przez niego destrukcji.
Filozofowie podkreslaja, ze miara cztowieczenstwa jest stopien wrazliwosci
na krzywdg¢?'. Jesli mozna by méwic o jakiej$ ,,mierze nie-czlowieczenstwa”
(albo degradacji), to z pewnoscia jednym z jej elementéw bytoby krzywdze-
nie, czyli szkoda moralna, fizyczna badz tez materialna wyrzadzona komus
niezastuzenie. Cztowiek moze bowiem podejmowac decyzje i dziatania, ktore
przemieniaja tworczos¢ w destrukcje 1 zamiast ,,dodawac” prowadza do utraty,
do ,,umniejszania” czy ,,odbierania”. Stusznie podkresla Robert Pitat, ze ,,nie
mozna orzec zachodzenia krzywdy, odwotujac si¢ tylko do wlasnosci czynu
i osoby sprawcy’*?. Uczynienie krzywdy zawsze zagraza naszemu dziataniu,
gdyz nie potrafimy przewidzie¢ wszystkich jego skutkow. Akt twérczy zakta-
da samodzielnos¢ i wolnos¢ cztowieka, ale 1 mozliwos¢ krzywdy. ,,Poczatek
grzechu jest wigc taki, ze cztowiek wykracza z rzeczywistego bytu w niebyt,
z prawdy w ktamstwo, ze swiatta w mrok, by samemu sta¢ si¢ stworczg pod-
stawa i moca centrum, ktore ma w sobie, panowa¢ nad wszystkimi rzeczami’*.
Dlatego krzywda nie jest fenomenem natury, lecz jest fenomenem cztowie-
ka 1 kultury. U jej podstaw tkwi metafizyczne zredukowanie czlowieka, jego
Swiata i samego istnienia. To, ze krzywdzenie jest aktywnoscia nieludzka (lub
antyludzka), dostrzec mozna w lgku, jaki ono budzi. Czlowiek lgka si¢ krzywd
nie tylko jako otrzymywanych, ale rowniez jako zadawanych. Jednoczesnie,
biorac pod uwagg krzywdge jako dziatanie, trzeba stwierdzi¢, ze nalezy ona do
najtatwiejszych dziatan (aktywnosci) cztowieka. Niezwykle fatwo bowiem
doprowadzi¢ do umniejszenia w istnieniu i uszczerbku w dobrach. Krzywda
jest sposobem dokonania redukcji i takiego wiasnie umniejszenia. Najpierw
redukcji dokonuje si¢ wobec wlasnego cztowieczenstwa, pdzniej zredukowany
zostaje drugi cztowiek, a wreszcie swiat w jego istnieniu. Spdjrzmy pokrétce,
jak przebiegaja takie umniejszenia i redukcje.

“ Bierdiajew,dz cyt.,s. 84.

31 Por. R. Spaemann, Przebaczenie, w: tenze, Szczescie a zZyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Me-
recki SDS, Lublin 1997, s. 256.

2 Pitat,dz cyt,s. 19.

3 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwiqzanymi, thum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1990, s. 97.
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UMNIEJSZANIE SIEBIE
KRZYWDA WYRZADZONA SOBIE

Omnis stultitia laborat fastidio sui.
(Kazdy ghupiec wysila sig, aby obrzy-
dzi¢ sobie swdj los)*.
Seneka, Listy moralne
do Lucyliusza

Kultura Zachodu przyzwyczajata nas do uznawania niezwyktego znaczenia
cztowieka 1 jednoczesnie do tego, ze cztowiek powinien wykazywaé dystans
wobec siebie, nauczy¢ si¢ patrze¢ na siebie niejako z zewnatrz i wlasciwie
wobec siebie postepowac. Efektem owego spojrzenia z dystansu miato by¢
ujawnienie ztudzen, umocnienie wtasnej tozsamosci, dostrzezenie obowiaz-
kow wobec siebie i samoafirmacja®. Nie tylko zatem odkrywano w ten sposob
obowiazki i dziatania wobec siebie, lecz w sposob szczegolny je wyrdzniano.
Kant na przyktad dawal pierwszenstwo obowigzkom wobec siebie przed obo-
wigzkami wobec innych?*®. Jednym z wazniejszych obowiazkéw wobec siebie
jest ,,zorientowanie si¢” we wlasnej egzystencji i niewyrzadzanie sobie same-
mu krzywdy, czyli niepodejmowanie dziatan przeciwko sobie, nieumniejsza-
nie swego bytu. Tylko cztowiek moze bowiem siebie krzywdzi¢, gdyz odnosi
si¢ on do samego siebie i ma przywilej wgladu we wiasne wnetrze. Krzywdy
wyrzadzone sobie moga by¢ rdznej natury, lecz zawsze sa one szkodami, ktore
cztowiek jest w stanie uczynic sobie, degradujac si¢ zarazem. Piszac o obowiaz-
kach cztowieka wobec siebie, Kant wskazuje na koniecznos¢ doskonalenia mo-
ralnego i podkresla, ze sami nie mozemy czynic ze sobg wszystkiego, co tylko
chcemy, gdyz zakres tych dzialan wyznaczony jest przez godnos¢ cztowieka.
Gdy cztowiek odrzuca obowiazki, ktore ma wobec siebie samego, krzywdzi
sam siebie. Bez wzgledu na nasze ulomnosci, stabosci 1 winy jest w nas obszar
niepodlegajacy samooskarzeniu, a tym samym domagajacy si¢ troski i nienaru-
szalnosci. Kto o 6w obszar nie dba, krzywdzi siebie jako czlowieka. I dlatego
cztowiek (jednostka) ma si¢ ulepsza¢ i przekraczac, wykorzystywacé swojq
zdolnos¢ tworczosci do doskonalenia, nie zas do krzywdzenia i ucieczki od sie-
bie*’. Usunigcie (lub pomijanie) tych obowigzkdéw prowadzi do pomniejszenia,

3 L.A.Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, ttam. W. Kornatowski, PWN, Warszawa 1961,
s. 31.

3 Por. np. I. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, PWN, War-
szawa 1971, s. 51-53

% Bo jakze mogtbym poczuwac si¢ do zobowiazania w stosunku do innej osoby, gdybym
w tym samym czasie nie naktadal tego samego zobowiazania na siebie” (t e n z e, Metafizyka mo-
ralnosci, 417, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 288).

37 Miguel de Unamuno pisat: ,,Rzadko myslimy o tym (co przeciez zdarza si¢ czesto), ze czto-
wiek zyje, uciekajac od samego siebie. Dokad pojdzie, gdzie by nie spotkat samego siebie? Biegnie
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zminimalizowania i degradacji wtasnego bytu, ale i czlowieka w ogdle —az po
przyjecie przezen postawy agresywnej. W naszej kulturze dziatania takie uzna-
wane sa nie tylko za niewlasciwe, lecz wregez za grzeszne. Juz §w. Augustyn
pisal: ,,Jesli chcesz uniknaé nieszczescia, kochaj w sobie pragnienie istnienia.
Im bardziej bedziesz chciat istnie¢, tym bardziej zblizysz si¢ do Najwyzsze-
go Bytu”*. Bardzo mocno podkresla t¢ prawde réwniez psychologia. ,,Kiedy
ludzie czuja jako indywidualne osoby swojq nieistotnos¢ — wskazywat Rollo
May — wowczas ulega takze zachwianiu ich poczucie ludzkiej odpowiedzial-
nosci™’. Gdy zas$ si¢ to dzieje, gdy cztowiek traci poczucie odpowiedzialnosci
za siebie 1 za swoj rozw¢j, staje si¢ zdolny do czynienia sobie krzywdy. Gdy
za$ czyni sobie krzywde, rozpada si¢ jego poczucie tozsamosci, a on sam wdaje
si¢ W wojng ze soba, tracac mozliwos¢ samoafirmacji. Przemiana cztowieka nie
rozpoczyna si¢ od jego walki ze soba 1 od krzywdzenia siebie, lecz od akceptacji.
,,Kto poznat wszystkie mroki swego wnetrza — podkreslat Anselm Griin — i wie
o swoich ciemnych stronach, ten rozumie, ze zycie uda¢ si¢ moze tylko wowczas,
gdy przyjmie on wobec siebie postawe mitosierna, gdy powie sobie «tak», godzac
si¢ na to, ze zostat stworzony wiasnie taki, jaki jest. [...] Mitosierny stosunek
wzgledem innych jest mozliwy tylko pod warunkiem, ze jeste$my milosierni dla
siebie, ze pogodziliSmy si¢ z wlasnymi niedoskonatosciami™’. Zanim nauczy-
my si¢ nie krzywdzi¢ innych, musimy wigc zaaprobowac¢ siebie 1 nie zadawac
krzywdy samym sobie. ,,Nie krzywdzi¢” oznacza tu przyja¢ odpowiedzialnos¢
za swoje istnienie — odpowiedzialnos¢, ktorej nie moze z nas zdja¢ dazenie do
przyjemnosci, pragnienie wygody ani tez zadna instancja zewngtrzna. Stowem:
krzywdzi siebie na przyktad ten, kto wyraza zgode na to, by by¢ niewolnikiem, ale
czyni to réwniez ten, kto wykorzystuje swoja wolnos¢ przeciwko sobie. W obu
przypadkach sa to bowiem dziatania cztowieka podejmowane przeciwko sobie,
na skutek ktorych dochodzi do redukcji i (samo)dyskredytacji cztowieczenstwa,
a przede wszystkim utracona zostaje otwarto$¢ ludzkiego bytu.

Krzywda czyniona sobie wiaze si¢ z charakterem ludzkiej aktywnosci
(tworczosci), w ktorej moze réwniez realizowac sie (samo)dyskredytacja.
Cztowieka spotykamy nie tylko przez jego byt, ale rowniez poprzez jego dzia-
tanie, i to wtasnie w swoim dziataniu (a by¢ moze nawet szczego6lnie w nim)

coraz szybciej, ucieka zrozpaczony i weiaz usituje nie odczuwac siebie. Rzuca si¢ w $wiat i w sen
iluzji, aby uwolnic si¢ od siebie i bez §wiadomosci $ni¢ swe zycie. [luz samobdjcow targneto si¢ na swe
zycie zapewne po to, by uwolni¢ si¢ od siebie samych, a nie od ucigzliwosci zycia” (M. de Un a-
mu n o, Dziennik intymny, thum. P. Rak, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 30).

¥ Sw. Augustyn, Owolnej woli, ttum. A. Trombala, w: tenze, Dialogi filozoficzne, t. 3,
thum. J. Modrzejewski, A. Trombala, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1953, s. 184.

¥ R. M ay, Psychologia i dylemat ludzki, ttam. T. Mieszkowski, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1989, s. 41.

0 A. Griin, Bqdz dobry dla siebie, ttum. S. Wolski, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 2016, s. 74.
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jest on w stanie krzywdzi¢ siebie. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy ak-
tywnos¢, zamiast by¢ jedynie sposobem wyrazania cztowieka, zmierza do wy-
pelniania soba catego jego cztowieczenstwa. Skrzywdzony taka ,,ideologia”,
cztowiek zaczyna dziata¢ wytacznie ze wzgledu na swa korzys¢, a dokonujac
wybordw, stosuje wyltacznie kryteria utylitarne. W ten sposdb sam przed soba
,Zastania” swoje cztowieczenstwo, nie jest w stanie dostrzegac ani odczuwaé
duchowych odniesien i w rezultacie staje w sprzecznosci z samym soba. Pisat
Fryderyk Schiller: ,,W dwojaki sposob cztowiek moze stana¢ w sprzecznosci
z soba samym: albo jako dzikus — gdy jego uczucia panuja nad jego zasadami,
albo tez jako barbarzynca — gdy jego zasady niszcza jego uczucia™!. I jedno,
1 drugie jest krzywdzeniem siebie.

Podkreslajac, ze cztowiekowi wlasciwa jest samoafirmacja (nie zas krzyw-
dzenie siebie), trzeba jednak réwniez podkresli¢, ze afirmacja ta w zadnym
sensie nie oznacza egocentryzmu®. Egocentryzm to pierwszy rodzaj krzyw-
dy, jaki moze uczyni¢ sobie cztowiek, nie za§ wyraz samoafirmacji. Dlatego
tez, poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego cztowiek krzywdzi samego
siebie, wskaza¢ nalezy przede wszystkim na przemiang samoafirmacji w ego-
centryzm, czyli postaw¢ zmierzajaca do pelnej realizacji wlasnej woli i do
zaspokojenia egoizmu. Zmiana ta dokonuje si¢ nad wyraz tatwo, gdyz tatwo
jest pomyli¢ troske o swoje istnienie oraz dazenie do sensu z zabieganiem tylko
o swoje sprawy i ulec — jak mowit Max Scheler — ,,«metafizycznej» iluzji™*.
Mozna powiedzie¢, ze ucieczka przed soba 1 samoafirmacja latwo przemienia
si¢ W uznanie, ze jedyng powinnoscia jest dziatanie na wtasng korzys¢ 1 daze-
nie do tej korzysci. Rozmiar krzywdy uczynionej w ten sposdéb samemu sobie
ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy probujemy odnalez¢ w tej postawie elementy,
o ktorych mozna by powiedzieé, ze sa one budujace 1 otwieraja cztowieka na
petnig¢ istnienia. Egocentryzm uniemozliwia takie poszukiwanie i odnalezie-
nie siebie, prowadzac do kryzysu tozsamosci. Nie pozwala cztowiekowi by¢
naprawde soba, nie pozwala mu uzyska¢ orientacji we wtasnej egzystencji
— zamiast tego oferuje falszywe kryterium wartosciowania samego siebie, co
ostatecznie prowadzi do samotnosci i izolacji.

Oczywiscie cztowiek wykazuje sktonno$¢, by koncentrowac si¢ raczej na
tym, ze jest krzywdzony lub ze krzywdzi innych, nie za$ na tym, ze krzywdzi
siebie 1 buduje swoje ,,ja” w cynizmie, nienawisci 1 pogardzie wobec siebie.

M F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, w: tenze, ,, Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka” i inne rozprawy, ttum. 1. Kroniska, J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972,
list czwarty, s. 52n.

2 W tej kwestii Paul Ricoeur podkresla: ,,Mowié: ten-ktory-jest-sobq nie znaczy mowic: ja”
(P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tham. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 33).

B M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1980, s. 102.
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Taka postawa krzywdy wyrzadzanej samemu sobie nabiera nawet cech ideo-
logii, gdy czlowiek nie tylko stara si¢ nie dostrzegac, ze krzywda dokonuje
si¢ wskutek jego wlasnych dziatan, zaniechan i wyboroéw i ze skierowana
jest przezen do niego samego, lecz rowniez czyni z tego zachowania cnote*.
Kultura wspotczesna przepetniona jest tego rodzaju dzialaniami cztowieka
przeciwko sobie 1 wykazuje tendencj¢ do uznawania ich za niejako pociaga-
jace. Mimo ze jednostki, ktore podejmuja taka aktywnosc¢, czgsto przezywaja
zdziwienie soba, zaniepokojenie, poczucie wstydu i winy, nie dopuszczaja
jednak $wiadomosci, ze krzywdza siebie, i zamiast w tworczosci poszerzad
1 poglebiac tres¢ swego zycia i istnienia, podejmujq dalsze dzialania przeciwko
sobie. Sytuacj¢ te tatwo wyjasni¢. Po pierwsze, niezauwazenie tego rodzaju
krzywdy wyrzadzanej samemu sobie wiaze si¢ z trudnosciami jej identyfi-
kacji bioracymi si¢ stad, ze w przypadku takim jest si¢ jednoczesnie ofiarg
i krzywdzicielem. Gdy zadajemy sobie tego rodzaju krzywdg, zawsze wydaje
si¢ nam, ze nie jest to niszczenie ,,catego” siebie, ze zawsze ,,co$” chronimy.
Po drugie, trudnos¢ takiego rozpoznania bierze si¢ réwniez stad, ze kryteria
oceny wlasnych czynoéw (nawet czyndw popelnianych wobec siebie) sa zwykle
tagodniejsze niz kryteria, ktore stosujemy do oceny innych ludzi — krzywda
wobec siebie moze zatem przej$¢ niezauwazona. Dlatego tez krzywdy takie
sa najcze¢sciej bagatelizowane, a ich negatywne skutki w naszej §wiadomosci
oslabiane i ,,wygaszane”. Dopiero na glgbszym poziomie rozwoju samoswia-
domosci dochodzi do ich wlasciwego postrzegania i rozumienia. Niezbedne
jest wowczas przezwycigzenie egocentryzmu. Paradoksalnie, aby dostrzec
tego rodzaju krzywdg, trzeba umniejszy¢ swoje ,,ja”. Krzywda, ktéra cztowiek
moze uczyni¢ sobie samemu, ma bowiem za podstaw¢ wlasnie egocentryzm,
stanowiacy o utracie instynktu samozachowawczego, ktory (w normalnym
trybie) reguluje stosunki jednostki ze swiatem. W tym wypadku jednak 6w
instynkt zatraca si¢ 1 pod pozorem troski o siebie czynimy szkod¢ samym
sobie. Krzywda wyrzadzona sobie oznacza che¢¢ zycia wylacznie w imi¢ ego-
istycznych pragnien i wynikajacych z nich dziatan. Wczesniej czy pdzniej
krzywda taka przeksztatca si¢ jednak w poczucie prézni, bezwarto§ciowosci
istnienia 1 wlasnej bezuzytecznosci. Riidiger Safranski pisze: ,,Cztowiek jest
widownia wielkiego zamieszania. Najpierw nie postuchat Boga, teraz zas nie
potrafi stuchac¢ siebie”. Tymczasem cztowiek powinien przynajmniej shucha¢
siebie, swego bytu, co jest jemu nie tylko dane, lecz réwniez zadane.

4 Immanuel Kant dowodzi, ze nawet smutek, ktory pojawia si¢ wraz z krzywda wyrzadzang
sobie, jest dla niektorych ,wzniosty” (I. K ant, Krytyka wladzy sqdzenia, ks. 11, § 29, 127, thum. J. Ga-
fecki, PWN, Warszawa 1986, s. 183).

“ R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, tum. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warsza-
wa 2013, s. 33.
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Egocentryzm stanowi zatem podstawe krzywdy czynionej samemu sobie.
Prowadzi on do zubozenia i zafalszowania ludzkiej natury, lecz egoistyczne
zamknigcie, bedace jego rezultatem nie jest jedynym rodzajem krzywdy, jaka
cztowiek moze uczyni¢ samemu sobie. Krzywdy te sa oczywiscie stopniowalne
1 mozna tu méwié o pewnej ,.technice upodlenia” samego siebie, poprzez ktdra
cztowiek wykorzystuje swoja naturalng tworczo$¢ w celach autodestrukcyj-
nych. Diagnoza cztowieka krzywdzacego siebie jest diagnoza metafizyczna,
co oznacza, ze dotyczy ona nie tylko wartosci konkretnego zycia, ale réwniez
metafizycznej wartosci istnienia czlowieka. Krzywda czyniona sobie prowadzi
do degradacji czlowieczenstwa i do umniejszenia samego siebie pod pozorem
troski o wlasne ,,ja”. Jej najglebsza postacig jest decyzja o wtasnym niebyciu,
czyli samobdjstwo*. Jak stwierdza Emil Cioran: ,,Czlowiek zabija si¢ tylko
wowczas, gdy w takim badz innym sensie zawsze pozostawal na zewnatrz
wszystkiego. Chodzi tu o jakie$ pierwotne niedostosowanie, ktdrego mozna
nie by¢ swiadomym. Ten, komu pisane jest si¢ zabi¢, jedynie moca przypadku
nalezy do tego $wiata; w gruncie rzeczy nie nalezy do zadnego™’. To za$
oznacza, ze owo najtragiczniejsze skrzywdzenie poprzedzita petna izolacja,
bedaca nie tylko radykalnym wyodrebnieniem siebie ze $wiata, ale rowniez
wyobcowaniem. Osoby, ktére podejmowaty proby samobdjcze, czgsto pod-
kreslaty, ze czynity to pod wptywem autodestrukcyjnych krzywd zadawanych
samym sobie i negatywnych sadow na swoj temat*®.

UMNIEJSZANIE DRUGIEGO
KRZYWDA WYRZADZONA DRUGIEMU

Oznaka cztowieczenstwa
jest troska o innego®.
Emmanuel Lévinas

Krzywdzac siebie, istota ludzka sama si¢ umniejsza i zafalszowuje w swo-
im istnieniu, nie tylko ostabia swoje szanse przetrwania, ale przede wszystkim
uniemozliwia sobie bycie w pelni cztowiekiem. W sytuacjach takich elemen-
ty, ktére powinny mie¢ charakter utylitarny, przemieniaja si¢ w samodzielne
cele i zaczynaja okresla¢ zycie jednostki: cztowiek nieustannie si¢ degraduje

* Samobojstwo nie jest jedynie $miercig biologiczng zadang sobie. Samobojstwo jest unice-
stwieniem siebie.

4 E. Cioran, Zly demiurg, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 73.

®J. Mellibrud a, Pulapka nie przebaczonej krzywdy w aspekcie psychologicznym, w:
Krzywda i przebaczenie, red. J. Augustyn SJ, Wydawnictwo M, Krakow 2010, s. 34.

“® M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, thum. K. Kot, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2008, s. 50.
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1 zaczyna zy¢ w $wiecie iluzji. Istnienie cztowieka jest jednak nieuchronnie
wspotistnieniem i krzywdzenie siebie otwiera droge do wyrzadzania szkdd in-
nemu cztowiekowi. Bedac powiazany z innymi ludzmi, czlowiek wraz z nimi
realizuje tez swoja tworczos¢. Ludzka kondycja bytowa wymaga ,,bycia-z”,
,Wspotbycia” i otwarcia si¢ na drugiego cztowieka, gdyz nikt nie jest bytowo
samowystarczalny. Hannah Arendt podkre$lata: ,, Zaden cztowiek, choéby naj-
potezniejszy, nie moze nigdy dokonaé niczego, dobrego czy ztego, bez pomocy
innych”*. Dlatego tez krzywdzenie drugiego cztowieka wydaje si¢ siggac tej
pierwotnej krzywdy, czyli krzywdy wyrzadzanej sobie, i relacji cztowieka
z samym soba. U cztowieka skrzywdzonego przez siebie wzrasta fatlszywe
poczucie wtasnej sity i mocy, a takze przeswiadczenie, iz ,,moze wszystko”, nie
podlega zadnym ograniczeniom i tylko od niego zalezy, jaka postawe przyjmie
wobec innych. Zamiast jednak rozwijac¢ troske o stabszych, zamiast zywié
wspotczucie dla bezbronnych, przebacza¢ winnym i wshuchiwacé si¢ w drugie-
go cztowieka, z tatwoscig korzysta z mozliwosci krzywdzenia. Jest to zawsze
negatywna postawa w relacji z innymi ludzmi®'.

Paradoks polega na tym, ze krzywdzac siebie i bedac przyczyng auto-
destrukcji, czlowiek czgsto ucieka w stron¢ drugiego nie po to, by znalezé
u niego pomoc i dzigki niemu odzyskac siebie samego, lecz po to, by swoje
destrukcyjne sktonnosci skierowaé rowniez przeciw niemu. Mozna powie-
dzie¢, ze krzywdzenie innego jest pewna konsekwencja owej pierwotnej
krzywdy czynionej sobie, a w szczegdlnosci wyptywa ono z egocentryzmu:
zdegradowana subiektywno$¢ rodzi zdegradowang intersubiektywnos¢. Jesli
krzywdzimy siebie, nadajac sobie status wyodrgbniony i uprzywilejowany,
to wezesniej czy pdzniej pojawia si¢ podstawa do krzywdzenia innych i pier-
wotna autodestrukcja przenosi si¢ dalej, stajac si¢ najczesciej destrukcja tego,
co bezbronne i bezsilne. Mamy wowczas do czynienia z instrumentalizacja
drugiego cztowieka i umacnia si¢ w nas postawa nakazujaca postrzegac¢ go
jako zagrozenie i konkurenta. Cztowiek skrzywdzony przez siebie, stajac wo-
bec innych ludzi, upatruje w nich tylko wrogéw i rywali, i buduje zwiazki
oparte wytacznie na interesie badz (i) przyjemnosci. Troska i dziatanie na rzecz
innych ludzi zostaja wyparte przez relacj¢ podporzadkowania i nadrzg¢dnosci,
krzywdy i cierpienia. Arthur Schopenhauer wskazywat: , Krzywda pojawia
si¢ jako ujarzmienie innej jednostki, poddanie jej w niewolg, a wreszcie jako

' H. Arendt, Odpowiedzialnosé¢ osobista w warunkach dyktatury, ttum. M. Godyn, w: taz,
Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, ttum. W. Madej, M. Godyn, Prészynski i S-ka, Warsza-
wa 2000, s. 77.

1 Wydaje sig, ze tatwiej znosi¢ krzywdy zadawane przez nieprzyjaciot niz te, ktorych dozna-
jemy od przyjaciol. Wskazuje na to takze jeden z psalméw: ,,Gdybyz to 1zyl mnie nieprzyjaciel,
zniostbym to z pewnoscia” (Ps 55(54),13).
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napas¢ na cudzg wlasno$¢”*?. Warto przyjrzec si¢ tym trzem sposobom krzyw-
dzenia drugiego cztowieka, aby ujaé obecng w nich tworczos¢, jakkolwiek jest
to tworczos¢ zdegradowana i degradujaca.

Przyczyny 1 motywy krzywdzenia drugiego czlowieka sa niezliczone. Za-
wsze jednak zmierzaja one — jak twierdzit Schopenhauer — przede wszystkim
do ujarzmienia innej jednostki. Jesli krzywda to umniejszenie (zdegradowanie)
w istnieniu, fatwo dostrzec, ze czyniona drugiemu czlowiekowi, zawsze sta-
nowi radykalng negacj¢, probe przekreslenia zarowno jego, jak i1 jego swiata
—1urzeczywistnienia swojej wlasnej totalnej niezaleznosci. Kto taka krzywde
zadaje, nie moze si¢ juz zadomowi¢ w §wiecie, ani tez wypelnia¢ swojego
twoérczego powolania i utrzymywaé gotowosci do wzajemnej pomocy. Do-
swiadczenie drugiego czlowieka jako ,,antyblizniego” jest raczej przejawem
falszywej, odwrdconej tworczosci, w ktdrej pojawia si¢ destrukcja wzajem-
nej otwartosci i pomocy. Jesli krzywdzac siebie, cztowiek staje si¢ monada,
to nie ma juz mozliwosci komunikacji z drugim innej niz walka i wspolza-
wodnictwo. Krzywdzenie siebie 1 sprowadzanie swojego istnienia do postaw
egocentrycznych prowadzi do zerwania relacji wzajemnosci, inny staje si¢
juz tylko zagrozeniem, przeciwnikiem i obcym, wobec ktdrego wszystko jest
dozwolone. Cztowiek, ktéry w ten sposdb skrzywdzit samego siebie, stawia
si¢ w sytuacji bezwzglednej konkurencji 1 walki z drugim. Odrzuca wowczas
wszelkie wigzi, ktore wykraczaja poza bezposrednie interesy i potrzeby. W sy-
tuacji takiej naprzeciwko siebie staja juz tylko skrzywdzone, zdegradowane
wlasng aktywnoscig ,,ja” 1 inny — jako wrog 1 przeciwnik, ktdrego nalezy so-
bie podporzadkowaé lub zniszczy¢. Z relacji miedzyludzkich usunigte zo-
staja potrzeby wyzszego rzedu. Nie ma juz mozliwosci wzajemnej wymiany
1 ubogacania siebie, lecz pozostaje tylko ujarzmienie drugiego i wzigcie go
w niewole. Krzywda ma wowczas dziatanie generalizujace i nie dotyczy po
prostu drugiego cztowieka, lecz zwraca si¢ ku catej ludzkosci 1 ostatecznie
wymierzona jest w natur¢ cztowieka.

Krzywdzenie siebie i negacja cztowieczenstwa w odniesieniu do swojego
wlasnego zycia i dziatania doprowadza do zerwania komunikacji z innym,
czyniac z niego przedmiot, ktdrym mozna dowolnie dysponowaé. Gdy inny
zostaje potraktowany jako srodek, nie za$ jako Kantowski cel, oraz gdy prze-
staje dziata¢ epifania twarzy: ,,nie zabijaj”, o ktdrej pisat Lévinas, krzywda
moze wkroczy¢ w $wiat drugiego czlowieka. Jej wtargnigcie dotyczy nie
tylko bezposrednio konkretnego przedmiotowego zycia drugiego cztowieka,
ale posrednio rowniez $wiata kultury. Nastgpstwem tego wtargnigcia jest jej
depersonalizacja. Jesli czyniacy krzywdg sobie samemu nie godzi si¢ na swoje

2 A.Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 1, ttum. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 508.
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cztowieczenstwo i chetnie je umniejsza oraz degraduje, to czyniacy krzywde
drugiemu nie godzi si¢ na konkretnego cztowieka i jego $wiat.

UMNIEJSZANIE SWIATA
KRZYWDA WYRZADZONA ISTNIENIU

Swiat, ktory krzywdzi, jest ztym $wiatem®.
Antoni Kepinski, Melancholia

Wydaje sig, ze opisane tu dwa wymiary krzywdy wyczerpuja destrukcyjna
dziatalno$¢ cztowieka jako homo rapiens. W obu wypadkach umniejszony
(zredukowany) zostaje najpierw konkretny czlowiek (,,ja”), a pozniej drugi
(inny) wraz z jego wlasnym $wiatem. ,,Ja” ulega umniejszeniu do egotycznej
swiadomosci, a drugi czlowiek 1 jego swiat — do przedmiotu uzycia, ktorym
mozna zawtadna¢, cho¢by przez kradziez jego rzeczy. Krzywdy czynione so-
bie oraz zadawane drugiemu cztowiekowi maja jednak réwniez konsekwencje
metafizyczne, poniewaz nasz stosunek do Swiata zawsze ma charakter metafi-
zyczny. Poglad na swiat musi bowiem obejmowac catos¢ istnienia, ujmowac
sens zycia cztowieka i sens swiata. Krzywdy wobec siebie i drugiego prowadza
do fatszywych §wiatopogladéw i do falszywych ocen metafizycznych. Krzyw-
da wyrzadzana sobie i drugiemu niejako wdziera si¢ w glab §wiata i zaczyna
dotyka¢ samego podtoza istnienia i oddzialywac na jego catosciowa wizjg,
jaka zywi cztowiek. Mozna powiedzie¢, ze krzywdzac siebie i1 innego, krzyw-
dzi si¢ rowniez §wiat, krzywdziciel zyje bowiem nie we wspdlnym i realnym
$wiecie, lecz w §wiecie sztucznym, wymys$lonym i wysnionym. Juz Heraklit
wiedzial, Zze na jawie ludzie zyja we wspolnym $wiecie, uciekajac zas w sen
1 marzenia, zaczynaja zy¢ w swoim ,,prywatnym’ swiecie, czg¢sto wrogim,
niebezpiecznym i zafalszowanym. Jesli cztowiek skrzywdzit siebie i innego,
to skrzywdzit tez caty swiat, ktory wskutek krzywdy staje si¢ metafizycznie
zamknigty 1 skrgpowany. Wydaje sig, ze krzywdziciel degraduje metafizyczny
wymiar istnienia. Czy cztowiek ma jednak rzeczywiscie moc zadawania swiatu
az takich krzywd? Jesli nawet zgodzimy sig, ze jest on zdolny do krzywdzenia
siebie (i czesto to czyni) i1 z tatwoscia krzywdzi tez innych, to czy dokona-
nie tego rodzaju krzywdy metafizycznej nie wymaga jakichs ,,nadludzkich”
zdolnos$ci? Trzeba tez zapytac: W jaki sposob cztowiek krzywdzi $wiat i jakie
sa konsekwencje tej aktywnosci nie tylko dla $wiata, ale i dla samego czto-
wieka?

% A. Ke¢pinski, Melancholia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warsza-
wa 1985, s. 121.
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Oczywiscie krzywdy, jakie cztowiek wyrzadza istnieniu, dotycza nasze-
go ludzkiego odbioru $§wiata. Prowadza one do zafatszowania §wiadomosci,
do falszywego rozumienia rzeczywistosci. Cztowiek uzyskuje w ten sposéb
zdolno$¢ uniewazniania réoznych wymiarow istnienia. Latwo to ukazaé, gdy
zestawi si¢ postawe tworcy i poszukujacego z postawg krzywdziciela. Jesli
cztowiek wypelnia powinnosci swego bytu, jest tworczy, poszukujacy i sam
nie jest dla siebie celem (nie krzywdzi), to jego $wiat wyrdznia si¢ otwartoscia
1... ciggiem dalszym. W aktach twdrczosci 1 poszukiwan nie chodzi bowiem
o zamknigcie i ograniczenie $wiata, otwierajg one natomiast cztowieka na to,
co inne, nowe, nieodkryte czy tajemnicze. Takiego wlasnie niezamknigtego,
niegotowego, procesualnego charakteru istnienia doswiadcza homo explo-
rens: jest ono zawsze ,,jeszcze-nie” i ,,czyms-wigcej”. Podejmujac dziatania
1 tworzac, homo explorens zaprzecza wszelkiej statycznos$ci i zamknigciu,
majac stale na uwadze tajemnicg i nowe (nieznane dzis jeszcze) mozliwosci
bycia. W dziejach filozofii ruch ten wyrazal si¢ zawsze proba wykroczenia
poza kondycj¢ egzystencjalng cztowieka 1 wyprowadzenia go ku temu, co
niepoznawalne i rozumowo nieuchwytne*.

Inaczej jest w przypadku homo rapiens. Juz krzywdzac siebie samego
1 ¢wiczac si¢ w autodestrukcji, nie moze on utrzymac otwartosci na swiat
1 nieuchronnie unieruchamia byt. Catle istnienie wyraza w kategoriach tylko
tego, co jest tu i teraz, i nie potrafi postugiwaé si¢ kategoriami tego, czego
jeszcze nie ma, a co moze czy tez musi nastapic¢. Pojawia si¢ wowczas moz-
liwos¢ redukceji samego istnienia 1 jego umniejszania. Najprostszy charakter
ma redukcja materialistyczna. Dla egoistycznego, skrzywdzonego ,,ja” swiat
zawsze taczy si¢ z przemoca, staje si¢ wrogi i jest tylko przeszkoda w istnie-
niu*®, Tego rodzaju wrogos¢ wobec $wiata moze w skrajnych przypadkach
oznacza¢ nawet jego unicestwienie. Simone Weil pisala: ,,Pragnaé, aby swiata
nie bylo, to pragnaé, abym ja sam, taki, jaki jestem, stat si¢ wszystkim”’.
Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze skrzywdzenie siebie, o ktérym mowa, burzy
porzadek $wiata. Swiat zawsze okazuje si¢ w takich przypadkach miejscem
zagrozenia i musi by¢ zamkniety i ograniczony, aby czlowiek mogt sobie w ten

3 Tylko otwarty $wiat jest warunkiem wolnosci.

% Leszek Nowak pisat: ,,Jest wiele swiatow poza $wiatem aktualnym — $wiaty alternatywne
wobec aktualnego, jego przed- i poswiaty [...] niektore §wiaty sg konkretne, sg to §wiaty alternatywne
wobec aktualnego, ale sg i Swiaty abstrakcyjne (przedswiaty), a takze swiaty wigcej-niz-konkretne
(poswiaty)” (L. N ow ak, Bytimysl, t. 1, Nicosé i istnienie, Zysk i S-ka, Poznan 1988, s. 187).

% Andrzej Falkiewicz podkresla: ,,Cze$ci poznaje w $wiecie zewnetrznym. Tego zas, co jest
Catloscia, doswiadczam w sobie samym, soba samym” (A. Falkiewic z, By¢ moze. By¢ —w stu
trzydziestu czterech odstonach, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 40). Jesli jednak ,.ja” krzyw-
dzi siebie, to nie jest juz w stanie doswiadczy¢ calosci istnienia.

S, W eil, Swiadomosé nadprzyrodzona. Wybdr mysli, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 75.
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sposdb stworzy¢ przynajmniej pozory bezpieczenstwa. Jednoczesnie, jesli ow
swiat jest zty 1 bezbozny, to krzywda wobec niego i jego elementow wydaje
si¢ czyms nieistotnym. W psychologii czgsto wskazuje si¢, ze sposob trakto-
wania rzeczy stanowi konsekwencje traktowania siebie i drugiego cztowieka.
Redukcjonistyczna krzywda wobec istnienia nie poprzestaje jednak na umniej-
szeniu i zamknigciu $wiata. Zmierza ona réwniez do redukcji $wiata do jego
fizycznego (materialnego) wymiaru, gdyz tylko taka rzeczywisto$¢ moze by¢
postrzegana przez zmysly i ujeta przez rozum. Ten wymiar krzywdy wobec
istnienia towarzyszy krzywdzeniu innych. Wskutek instrumentalizacji relacji
i dostrzegania w drugim cztowieku zagrozenia i konkurenta nieuchronnie ro-
dza si¢ bowiem podstawy do redukcji samego istnienia i jego umniejszenia.
Redukcjonizm tego rodzaju stanowi wyraz sprowadzania §wiata wytacznie do
rzeczy martwych i shuzy umacnianiu praktycznego materializmu, konsumizmu
1 myslenia w kategoriach posiadania. W swiecie takim rzadko doswiadczane
jest co$ wiecej niz tylko materialny wymiar istnienia®*. Ow ,,nicwigcyzm” —
jak powiedziatby Jozef Zycinski — to najmocniejszy wyraz redukcjonizmu ma-
terialistycznego. Krzywdzacy innego nie mozna mie¢ $wiata, ktory nie byltby
$wiatem wylacznie materialnym. Cztowiek krzywdzi istnienie, gdy ogranicza
je do obumarlej i statycznej materialnosci i podporzadkowuje nizszym stop-
niom bytu. Zamiast przyjac postawe twdrczosci ubogacajacej i jego, i Swiat,
wydaje si¢ zy¢ zgodnie z zasada: ,,Trwac to umniejszac sig¢; istnienie to utrata
bytu”®. Nie tylko zatem — jak wskazywal Kepinski — §wiat, ktory krzywdzi,
jest ztym swiatem, ale réwniez odwrotnie: cztowiek, ktory krzywdzi swiat, jest
ztym cztowiekiem. Materialistyczna strukturalizacja swiata stanowi ogranicze-
nie jego wielopoziomowosci 1 otwartosci, a przede wszystkim zubaza rzeczy-
wistos$¢ przez zamknigcie jej w granicach wynikéw obserwacji. W wymiarze
codziennosci kultury wspolczesnej propagowana (a nawet reklamowana) jest
jednak wtasnie jednowymiarowos¢ swiata. Ten rezultat redukcjonizmu mozna
symbolicznie nazwaé $miercia Boga w kulturze i postrzega¢ jako wyraz nara-
stajacego przekonania o jednopoziomowosci swiata.

Krzywdzenie siebie i innych prowadzi zatem do zredukowania $wiata,
do usunigcia zen transcendencji i do swoistego ,,utknigcia w §wiecie”, zasty-
gnigcia w materialnosci przedmiotdéw i zogniskowania uwagi na ,,tu i teraz”,
poprzez ktore sami wyznaczamy sobie granice naszego bytu i naszych moz-

58 Jeden z bohaterow opowiadania Gottfrieda Kellera, patrzac na jabtko trzymane w dtoni,
mowi: ,,Hola, milutki Panie Boze, tutaj si¢ ukrytes, siedzisz w tym jabtku! Czy sadzisz, ze Cig¢ nie
znajde?” (G. Keller, Urszula, w: tenze, Nowele zuryskie, ttum. 1. Czermakowa, PIW, Warszawa
1958, s. 318).

% J. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2009, s. 15.

® Cioran,dz. cyt,s. 79.
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liwosci. Cztowiek miota si¢ w tym stworzonym przez siebie §wiecie niczym
w klatce i trudno jest mu granice tego Swiata przekroczy¢. Krzywdziciel traci
swiadomo$¢ niewystarczalnosci swojego §wiata, a zarazem nie zyskuje swia-
domosci wszechmocy. Zwycigstwo postawy redukcjonistycznej 1 realizuja-
cych ja dziatan polegajacych na krzywdzeniu oznacza zawe¢zenie naszego
horyzontu poznawczego i1 prowadzi do przekonania, ze $wiat, cztowiek oraz
kultura rzeczywiscie sg tylko tym, co mozna zaobserwowac, i niczym wigcej
by¢ nie moga. Czlowiek moze zas (co najwyzej) poprawiaé czy ulepszac to, co
znajduje si¢ w jego zamknig¢tym (ograniczonym) w ten sposob swiecie — ocze-
kiwanie ,,czego$ innego” nie ma bowiem sensu. Redukcjonizm sprzyja zatem
doskonaleniu, poprawianiu i upigkszaniu tego swiata — 1 niczemu wigce;j.

Ci, ktorzy najbardziej pragna nieba,
najlepiej stuza ziemi.
A ktdrzy kochaja cztowieka
mniej niz Boga,
czynig dla cztowieka najwiecej®!.
C.S. Lewis, O Zyciu
w wierze atomowej

Czynienie krzywdy miato miejsce we wszystkich epokach. Homo rapiens
wykorzystuje swojq aktywnos¢ niezaleznie od przemian historycznych — czto-
wiekowi dana jest bowiem straszliwa mozliwos¢ zdegradowania siebie, innych
ludzi i catego istnienia. Oczywiscie nie oznacza to, ze w dziejach nie mozna
wskazac¢ okresow, w ktorych krzywdzenie siebie, drugiego cztowieka i $wiata
przejawiato si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Chociaz wszystkie te
wymiary krzywd pojawiaja si¢ zawsze razem, to jednak nie zawsze wystepuja
z rowng moca. Nie jest na przyktad trudno udowodni¢, ze wiek dwudziesty
byt szczeg6lnym czasem krzywd wyrzadzanych drugiemu czlowiekowi. Nie
bez przyczyny okres ten nazwano wiekiem eksterminacji®?. Krzywda nie tylko
osiagneta wowcezas apogeum jako akt pogardy wobec innego czlowieka, lecz
rowniez ukazata swoja niespotykang wczesniej posta¢. Zostala ona szczego-
towo zaplanowana i perfekcyjnie wykonana, a w jej czynieniu wykorzysty-
wano nawet osiagni¢cia nauki. Z kolei w kulturze wspoélczesnej dostrzegamy
krzywde, jaka w coraz wigkszym stopniu cztowiek zadaje samemu sobie, i to

o C.S. Lewis, Ozyciuw wierze atomowej (1948), w: tenze, Nieodparte racje. Eseje o etyce
i teologii, thum. J. Muranty, Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 2003, s. 137.

¢ Zob. np. B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, thum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza
Mowia Wieki, Warszawa 2005.



Czlowiek i krzywda 61

nie tylko dlatego, ze w swoich dziataniach zatraca wymiar transcendentny
1 ogranicza swoj byt do bycia ,,tu i teraz”, ale réwniez z tego powodu, ze
odrzuca potrzebg zrozumienia siebie, poddaje si¢ modom i nie potrafi (lub nie
chce) juz rozpozna¢ samego siebie. Wtopiony w codzienno$¢, ucieka przed
probami namyshu nad soba, z jednej strony nie majac na nie czasu, z drugiej zas
Igkajac sie, ze w refleksji tego rodzaju mogtby odkry¢ nicos¢ swojej egzysten-
cji. Czesto zmierza do zadowolenia wlasnego ,,ja”, umniejszajac i krzywdzac
siebie 1 nie zyjac zgodnie z tym, czym jest.

Prowadzac rozwazania nad ludzkimi zachowaniami (dziataniami) w aspek-
cie moralnym (w tym réwniez nad czynieniem krzywdy), etycy w centrum
zainteresowan stawiaja ludzkie ,,ja”. Krzywda nie jest jednak do§wiadczeniem
etycznym badz tez (przynajmniej) si¢ do niego nie ogranicza. Jej charakte-
rystyki nie sa w stanie wyczerpac¢ ani opisy stusznego postgpowania, ani tez
opisy dobra moralnego. Powyzsze rozwazania stanowia probe przelamania
tendencji do uyjmowana krzywdy wylacznie z perspektywy moralnej. Nie
koncentruja si¢ one wokot ludzkiego ,,ja”, lecz wokot cztowieka czyniacego
krzywdg. Chociaz bowiem krzywda nie istnieje inaczej niz jako obecna w zhu
1 cierpieniu, nie daje si¢ ona jednak sprowadzi¢ ani do zta, ani do cierpienia.
Aby to dostrzec, wystarczy przeanalizowac sposoby usprawiedliwienia zta
1 krzywdy. Czlowiek czgsto poszukuje usprawiedliwienia zla i najczesciej je
znajduje. Niekiedy nawet wskazuje sig, ze zto jest nieodlacznym towarzyszem
dobra. Krzywdy natomiast usprawiedliwi¢ si¢ nie da. Jest ona zawsze ztem
bez mozliwosci usprawiedliwienia. Pordwnaé tez mozna przyczyny czynienia
zla 1 przyczyny krzywdzenia. Wydaje si¢, ze czlowiek nie jest w stanie auto-
matycznie czyni¢ dobra, podobnie jak nie jest w stanie rozmyslnie czyni¢ zta.
Aby czyni¢ zlo, potrzebuje namowy (kuszenia), aby zas mégt czynic¢ dobro,
musi dokona¢ wysitku. Inaczej jest w przypadku krzywdy. Mozna jg czynic¢
automatycznie, bez namowy 1 bez wysitku. Wreszcie czgsto uznaje si¢ — jak
w Gorgiaszu Platona — ze lepiej doznawacé zta, niz je wyrzadzaé. Z krzywda
1w tym wypadku jest odmiennie: nikt nie sadzi (i nie czynia tego nawet filo-
zofowie), ze lepiej doznawacé krzywd, niz je wyrzadzaé. Aby zrozumie¢, czym
jest krzywda, aby odpowiedzie¢ na pytanie ,,skad krzywda?”, trzeba najpierw
znalez¢ odpowiedz na pytanie ,.kim jesteSmy?”. W kwestii zta jest odwrotnie:
etycy najpierw pytaja o to, skad bierze si¢ zto, a dopiero pdzniej angazuja w nie
w jaki$ sposob cztowieka.

Takich réznic mozna wskazac¢ wiele. Zawsze wskazuja one na koniecz-
nos$¢ uyymowania krzywdy nie tylko jako rezultatu czynu cztowieka ze wska-
zaniem na jego odpowiedzialno$¢ moralna, lecz réwniez w aspekcie kondycji
cztowieka. Aby zrozumie¢, czym jest krzywda, trzeba zatem ujmowac ja nie
tylko w tym, co czlowiek czyni, ale rowniez w tym, kim czlowiek jest. Mozna
wowczas dostrzec nie tylko jej wymiar moralny, ale rowniez metafizyczny.
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Chociaz wydaje sig, ze interpretacja taka odbiega od tradycyjnej jedynie pod
wzgledem formalnym, to jej sens ujawnia si¢ jednak w szczegolny sposob,
gdy stajemy przed pytaniem, jak krzywd unika¢ i jak im zapobiegac. Oka-
zuje si¢ wowczas, ze szczegdlna uwaga przy podejmowaniu czyndow nie jest
wystarczajaca, najwazniejsze jest bowiem, by podejmowa¢ trud odkrywania
cztowieczenstwa — tego, kim si¢ jest — i okazywac troske o jego zachowanie
oraz ksztaltowanie.



