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Filip KOBIELA

JESZCZE ZATANCZE NA WASZYCH GROBACH!
O istocie 1 typach Schadenfreude

Dlaczego wlasciwie ktos miatby si¢ cieszy¢ ze zta w swiecie? Czy ,, demonicznos¢”
takiej radosci nie oznacza, ze jest ona raczej pojeciem granicznym, niewystepujq-
cym w czystej postaci w Swiecie ludzi? Podobnie jak bezinteresowne dobro, bez-
interesowne zlo (tu w odmianie pasywnej) takze spotyka sie z niedowierzaniem.
Sqdze jednak, ze optymizm taki nie ma wystarczajqcych podstaw i ze mozliwa jest
rados¢ ze zita. Nie przypadkiem do osobliwosci gatunkowych tak zwanego homo
,sapiens” nalezy bezinteresowne okrucienstwo.

Dla oséb, ktdre si¢ o ty m nie dowiedza.

Schadenfreude — rado$¢ z cudzego cierpienia — to wielka, by¢ moze naj-
wigksza ludzka rado$¢'. Mimo ze w wielu jezykach brak specjalnego terminu
na jej okreslenie, wystepuje zapewne we wszystkich kulturach?; jak powiada
japonskie przystowie: ,,Cudze cierpienie smakuje jak midd®. Jest to ponadto
bardzo czgste zjawisko — wprawdzie mowi sie, ze okazja czyni zloczynce,
wydaje si¢ jednak, ze znacznie fatwiej o okazj¢ do radowania si¢ ze zta niz do
jego czynienia®. Rozpowszechnienie niemieckiego terminu ,,Schadenfreude”
nalezy wiazac z jego porgcznoscia, wynikajaca ze specyfiki jezyka niemiec-
kiego (ale juz nie z rzekomymi cechami niemieckiego charakteru narodowe-
go). Rado$¢ ta wiaze si¢ ze ztem — ma wigc wyrazny wymiar aksjologiczny
1 etyczny. Stanowi pewne tabu — jest ukrywana i oficjalnie potgpiana, cho¢

I Stownik je¢zyka niemieckiego jako paradygmatyczny przyktad uzycia terminu ,,Schadenfreu-
de” podaje nastgpujace zdanie: ,,S[chadenfreude] ist die schonste Freude” (hasto ,,Schadenfreude”,
w: Langenscheidt Groffwérterbuch. Deutsch als Fremdsprache, red. D. G6tz i in., Langenscheidt KG,
Berlin—Miinchen, 1998, s. 838). Wedtug Friedricha Nietzschego ,,0gladanie cierpienia dobrze robi
cztowiekowi, a zadawanie cierpienia jeszcze lepiej” (F. Nietzs c h e, Z genealogii moralnosci,
thum. G. Sowinski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1997, s. 72).

2 Por. M.J. M ¢ N am e e, Schadenfreude in Sport: Envy, Justice, and Self-Esteem, ,,Journal of
the Philosophy of Sport” 30(2012) nr 1, s. 6.

3WW.van Dijk,JW.Ouwerkerk, Introduction to Schadenfreude, w: Schadenfreude:
Understanding Pleasure at the Misfortune of Others, red. WW. van Dijk, JW. Ouwerkerk, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2014, s. 4 (ttum. fragm. — F.K.).

4 Jak gorzko zauwaza Stanistaw Lem, ,,masy ludzkie przejawiaja dziwne zapotrzebowanie na
katastrofy: nie wystarczy, ze nam jest dobrze, trzeba jeszcze, by innym bylo zle” (S. L e m, Krotkie
zwarcia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 100).
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istnieja tez wyjatki od tej reguty. Wspolczesnie Schadenfreude stata si¢ przed-
miotem badan interdyscyplinarnych®, a na gruncie filozofii inspiruje refleksje¢
dotyczaca ciekawego splotu tematyki etycznej, estetycznej, antropologiczne;j
1 metafizycznej.

W Polsce — gdzie przeciez Schadenfreude bez watpienia takze wystgpu-
je® — tematyka ta rzadko podejmowana jest w perspektywie filozoficznej. Do
wyjatkow nalezy rozprawa Bogustawa Wolniewicza Epifania diabla (jej autor
postuguje si¢ terminem ,,zta rado$¢”)’. Prawdopodobnie Schadenfreude nie
wydaje si¢ etykom tak istotnym problemem, jak zjawiska zwiazane z czynnym
wyrzadzaniem zla. Istniejq jednak zapewne takze inne powody. Skoro Scha-
denfreude objeta jest swoistym tabu ,,praktycznym” (,,tego si¢ nie okazuje”),
to by¢ moze do pewnego stopnia tabu to przenosi si¢ rowniez na sferg teorii,
gdzie przybiera formge tabu ,,teoretycznego” (,,0 tym si¢ nie mowi’”). Dyskusja
nad zjawiskiem Schadenfreude nie wpisuje si¢ ani w martyrologiczng atmos-
ferg sktaniajacq do koncentracji na doznawanym ztu i krzywdzie wyrzadzone;j
przez innych, ani tez w ideologi¢ wybaczania, w swietle ktorej Schadenfreude
sytuuje si¢ blisko zemsty. Ponadto ewentualne kompetencje w zakresie dozna-
wania Schadenfreude — nieodzowne do prowadzenia badan nad przynajmnie;j

5 Literackie studium Schadenfreude (niepozbawionej przymieszki sadystycznej) przedstawit
Fiodor Dostojewski w noweli Z powodu mokrego sniegu (zob. F.D o sto je w sk i, Notatki z pod-
ziemia, cz. 2, Z powodu mokrego sniegu, ttum. M. Grabowska, w: tenze, Gracz. Opowiadania
1862-1869, thum. W. Broniewski 1 in., PIW, Warszawa 1964, s. 88-161). Schadenfreude zwiazana
z fotografig prasowa jest przedmiotem rozwazan Susan Sontag przedstawionych w ksigzce Wi-
dok cudzego cierpienia (zob. S. S o nt a g, Widok cudzego cierpienia, thum. S. Magala, Karakter,
Krakow 2010). Zasada nieokazywania Schadenfreude utrudnia jej badanie, lecz w ostatnich latach
pomocny okazat si¢ tu internet umozliwiajacy nieskrgpowang ekspresj¢ tej radosci. Wspotczesnie
zjawisko Schadenfreude inspiruje powstawanie wielu prac z zakresu filozofii i dziedzin pokrewnych
(zob.np.M.Cikara, ST Fiske, Stereotypes and Schadenfreude: Behavioral and Physiological
Markers of Pleasure at Others’ Misfortunes, ,,Social Psychological and Personality Science”, 2012,
t.3,nr 1,s. 63-71; L. D o r f m a n, Schadenfreude: A Handy Guide to the Glee Found in Others’
Misery, Skyhorse Publishing, New York 2013; R.H. S m it h, The Joy of Pain: Schadenfreude and
the Dark Side of Human Nature, Oxford University Press, Oxford—New York 2013; N.van de
Ven,C.Hoogland,R.Smith,W.van Dijk,S.Breugelmans,M.Zeelenberg,
When Envy Leads to Schadenfreude, ,,Cognition and Emotion” 29(2014) nr 6, s. 1007-1025;
CW.Leach,R.Spears, AS.R.Manstead, Parsing (Malicious) Pleasures: Schadenfreude
and Gloating at Others’ Adversity, ,,Frontiers in Psychology” z 26 II 2015, https://www.frontiersin.
org/articles/10.3389/fpsyg.2015.00201/full).

¢ Na temat wystepowania tego zjawiska w Polsce zob. K. W 0 1 0 d Z k o, Rados¢ z cudze-
go nieszczescia, https://www.deon.pl/wiadomosci/komentarze-opinie/art,742,radosc-z-cudzego-
nieszczescia.html; J. Bifi ¢ z y ¢ k i, Zla radosé¢ Polaka, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 XII 2017, http://
wyborcza.pl/7,75968,21195675,zla-radosc-polaka.html. Powszechno$¢ Schadenfreude w polskim
internecie mozna by odda¢ powiedzeniem: ,,Rad Polak po szkodzie (drugiego)”.

7 Por. B.Wolniewicz, Epifania diabla, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. 1, Warszawa 1993,
s. 214n. Wedlug Wolniewicza zta rados¢ jest jednym z dwoch — obok ztej woli — komponentow
milosci zta.
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niektorymi aspektami tego zjawiska — stawiaja zajmujaca si¢ nim osobg¢ w nie-
zrecznej sytuacji. Nie moze ona przeciez na wstepie stwierdzic, ze — poniewaz
sama odczuwa jedynie mito$¢ blizniego — nie wie na przyktad, czy ,,stodsza”
jest Schadenfreude, czy zemsta. Trudno bytoby jej tez zamiesci¢ w swoim
dziele podzigkowanie dla wrogow, ktorych nieszczgscie umozliwito napisanie
tego dzieta. Widocznie trzeba by¢ trochg ztym, aby lepiej rozumie¢ zto — takze
bierne, czyli kontemplacj¢ zta.

Ponizsze rozwazania prowadz¢ w paradygmacie pesymizmu antropolo-
gicznego, eksponujacego rozmaite przejawy zta, w tym takze pewne jego pa-
sywne formy. Wigkszos$¢ analiz dotyczy aksjologicznie zabarwionej ,,chemii
uczuc”, zwlaszcza ztych — oczywiscie ,,chemii” nie w sensie neurofizjolo-
gicznych badan nad neurotransmiterami, ale w tradycyjnym sensie wiedzy
o0 ,.,kombinacjach” czy ,,mieszaninach” uczu¢.

ISTOTA SCHADENFREUDE

»Schadenfreude” to termin niemiecki, funkcjonujacy jednak w literaturze
mig¢dzynarodowej — podobnie jak inne, zazwyczaj niettumaczone zbitki stow-
ne: ,,Weltschmerz” czy ,,Zeitgeist” — 1 odnoszacy si¢ do zjawiska najwyrazniej
uniwersalnego. Dostownie rozumiany oznacza rados¢ ze szkody.
Polskim odpowiednikiem o podobnym brzmieniu mogtaby by¢ na przyktad
konstrukcja ,,frajda-ze-szkody”; niemal identycznie brzmiacy z niemieckim
oryginatem termin ,,szkodofrajda” bylby zapewne wciaz zrozumiaty, lecz za-
razem obcy juz duchowi jezyka polskiego. W dalszych rozwazaniach bede
zatem méwit o radosci z jakiego$ z t a. Juz na poczatku rozwazan na temat
tego zjawiska uwidaczniaja si¢ dwa jego momenty: emocjonalny oraz aksjo-
logiczny. Konieczne tu bgdzie dodanie momentow kolejnych, na razie jednak
mozna powiedzie¢, ze genus proximum Schadenfreude to rados¢, podanie
differentia specifica wymaga natomiast dalszych analiz.

Nawet to wstepne, niewystarczajace jeszcze okreslenie Schadenfreude
ujawnia jej prima facie paradoksalnos¢, opacznos¢ czy wregcz perwersyjnoscé.
Zazwyczaj zto nie kojarzy si¢ przeciez z czyms dobrym (radoscia), a z drugiej
strony — rado$¢ nie kojarzy si¢ z czyms ztym®. Najwyrazniej mamy wigc do
czynienia ze zjawiskiem, ktore w jakis sposob wylamuje si¢ ze standardowego
porzadku skojarzen’. Z pewnoscig Schadenfreude wydaje si¢ jednak czyms

8 Franz Brentano zauwaza: ,,Kt6z np. nie uznatby wraz z nami radosci (jesli tylko nie jest to
rados¢ z powodu zta) za co$ oczywiscie dobrego” (F. Brentan o, O Zrédle poznania moralnego,
thum. C. Porgbski, PWN, Warszawa 1989, s. 40).

® Zauwazmy jednak, ze i rado$¢ z cudzego dobra moze mie¢ wysoce problematyczny charakter,
na przyktad, gdy ktos si¢ cieszy z dobrego zdrowia i mocnej wladzy czyniacego zto tyrana.



66 Filip KOBIELA

nieetycznym, a na gruncie etyki wspdlczucia stanowi przeciwienstwo wlasci-
wego wspotodczuwania'®,

Przejdzmy do dookreslenia znaczenia terminu ,,Schadenfreude”. Domyslnie
zawarte sg w nim jeszcze dwa istotne momenty. Po pierwsze, chodzi tu o zto,
ktére dotyka inne go podmiotu niz ten, ktéry doznaje radosci — podmiot
Schadenfreude raduje si¢ z cud ze g o cierpienia''. Taka jest tez najkrotsza
stownikowa definicja ,,Schadenfreude”: rados¢ z cierpienia (szkody, nieszczg-
scia, niepowodzenia, biedy, upadku) drugie go czltowieka. Dochodzimy
wigc do trzeciego momentu znaczeniowego, ktdry mozemy okresli¢ jako lo-
kalizacyjny — zto ,,ulokowane” jest w jakim$ podmiocie innym niz podmiot
doznajacy radosci. Lacznie ujgte, trzy wyzej wskazane momenty sq wyraznie
dostrzegalne w popularnym powiedzeniu: ,,Nie ciesz si¢ bratku z cudzego
upadku”. Po drugie, zto, o ktérym mowa w przypadku Schadenfreude, nie jest
— z pewnymi zastrzezeniami — wy w o tan e dzialaniem osoby doznajacej
tej emocji. Ten moment mozemy z kolei okresli¢ jako sprawczy czy kauzalny.
Odroznia on Schadenfreude od jakosciowo odmiennych rodzajow radosci, na
przyktad o charakterze sadystycznym. Za Schadenfreude nie uznamy zatem
radosci Lenina, tak opisywanej przez Bertranda Russella: ,,Kiedy zapytatem
o socjalizm w rolnictwie, opowiedziat wyraznie uradowany, jak udato mu si¢
podjudzi¢ ubogich chlopdéw przeciwko bogatym «i wkrotce powiesili ich na
najblizszym drzewie — ha, ha, hal!». Jego rubaszny $miech zmrozit mi krew
w zytach”". Schadenfreude to rados¢ ze zta (czy tez rado$¢ z powodu zta),
ktoérego si¢ nie wyrzadzito—jej podmiot pozostaje wigc w istotnym
sensie niewinny. Ow moment kauzalny stanowi wprawdzie jedynie sktadnik
bardziej ztozonego zagadnienia relacji migdzy odnosnymi podmiotami, na
tym etapie wystarczy on jednak, by wskaza¢ odre¢bn o $ ¢ Schadenfreude
od innych emocji.

Niekiedy mamy wprawdzie do czynienia z ¢ z ¢ § ¢ 1 0 w y m udziatem
osoby doznajacej Schadenfreude w wywolaniu cierpienia. Istniejq typy sy-
tuacji, w ktérych — mozna by rzec za bohaterem powiesci Obcy Alberta Ca-
musa — ,,Tak czy inaczej — jest si¢ zawsze troch¢ winnym”". Na przyktad
biegacz cieszacy si¢, ze konkurent zajat jedno z ostatnich miejsc w biegu,

10 Por. M. S cheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1980, s. 211n.

' Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze zlokalizowanie zta w jakim$ podmiocie jest juz pewnym za-
wezeniem by¢ moze nieco ogdlniejszego zjawiska. Zatozmy, ze ktos raduje si¢ z pewnego — w swoim
mniemaniu — zta, powiedzmy wielkiej kosmicznej katastrofy, zagtady jakich$ ztozonych struktur.
Trudno tu wskaza¢ podmiot doznajacy zta. Tego rodzaju przypadkami nie b¢de si¢ jednak zaj-
mowac.

2 B. Russell, Slawni ludzie, ktorych znalem, w: tenze, Szkice niepopularne, ttum. J. Jan-
kowska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1992, s. 196.

3 A.Camus, Obcy, thum. M. Zenowicz, PIW, Warszawa 1995, s. 18.
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wyprzedzajac rywala, sam takze przyczynit si¢ — chociaz w bardzo
ograniczonym stopniu — do jego niepowodzenia. Przechwalanie si¢ czgsto
polega nie tylko na eksponowaniu wlasnego sukcesu, ale zawiera tez moment
podkreslenia cudzej porazki, a niekiedy rowniez wlasnego czynnego udzialu
w tym niepowodzeniu. Inny przyktad tego typu stanowi zjawisko, ktére mozna
by okresli¢ jako ,,Metaschadenfreude”: rados¢, jaka sprawia nam ogladanie
cierpienia, ktdrego inni doznaja na wies¢ o naszym sukcesie. Zatézmy, ze
dazac do wilasnego sukcesu, nie mieliSmy zamiaru jego ewentualnym osia-
gnigciem zadawac¢ innym cierpienia, niemniej jednak przyczynilismy si¢ do
tegoz cierpienia (typu Gliickschmerz), ktore z kolei sprawia nam rados¢ (dla
niektérych ,,smakoszy” rados$¢ tego rodzaju nalezy zreszta do najwigkszych
radosci). Poniewaz doktadna analiza takich sytuacji wymaga uwzgl¢dnia-
nia wielu czynnikdw (w tym intencji), zazwyczaj sytuacje te pomija si¢ we
wstepnych rozwazaniach dotyczacych Schadenfreude. Tak tez uczyni¢ ponizej,
rezerwujac nazw¢ ,,Schadenfreude” dla ,,czystych” przypadkéw, w ktérych
nie wystgpuje zwiazek kauzalny migdzy dziataniem podmiotu doznajacego
Schadenfreude a cierpieniem stanowiacym jej przedmiot. Ponadto we wspo-
mnianych ztozonych sytuacjach mamy zazwyczaj do czynienia ze splotem
(by¢ moze nierozerwalnym) radosci z wtasnego sukcesu i z cudzej porazki.
Mozemy zatem podaé pehiejsze okreslenie opisywanego zjawiska,
uwzgledniajace wszystkie cztery momenty — emocjonalny, aksjologiczny, lo-
kalizacyjny i kauzalny: Schadenfreude to rados¢ czerpana ze zta doznawanego
przez drugiego, ktdre nie zostalo wywotane dzialaniami podmiotu radosci.

SCHADENFREUDE NA TLE KOMBINATORYKI
EMOCJONALNYCH REAKCJI NA DOBRO I ZL.O

Wydaje sig, ze przed dalszym dookresleniem specyfiki Schadenfreude
warto zestawi¢ to uczucie z innymi emocjonalnymi reakcjami na dobro i zto.
Zauwazmy, ze do jej wstepnej charakterystyki wystarczyto okreslenie czterech
momentdw: emocjonalnego, aksjologicznego, lokalizacyjnego i kauzalnego.
Zapewne wigc Schadenfreude — jak i inne emocje — mozna potraktowac jako
funkcje tych czterech zmiennych. Przyjmijmy, ze kazda z tych zmiennych przy-
biera tylko dwie wartosci — mamy wigc, odpowiednio: rados$¢ versus smutek;
dobro versus zto; cudze versus wtasne, spowodowane versus niespowodowane
przez podmiot doznajacy radosci. Oczywiscie, moze si¢ okazac, ze dla wigk-
szej doktadnosci obrazu trzeba bedzie rozwazy¢ wigcej mozliwych wartosci
kazdej z tych zmiennych, na razie wszakze zobaczmy, do jakiej kombinatoryki
emocji prowadzi takie binarne uproszczenie. Cztery zmienne, z ktdrych kazda
przybiera po dwie wartosci, daja szesnascie kombinacji (2*=16). Kazdej z szes-
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nastu okreslonych w ten sposdb emocji mozemy przypisa¢ indywidualny kod, na
przyktad Schadenfreude to RZCN (rados¢ ze zta cudzego, niespowodowanego
przez podmiot radosci), a emocja opisana jako SDCN to smutek z dobra cudzego
niespowodowanego przez podmiot radosci, a wigc — by zndw uzy¢ niemieckiego
terminu — Gliickschmerz. Zestawmy uzyskane rezultaty w tabeli.

Tab. 1. Kombinatoryka emocjonalnych reakcji na wartosci

Nr | Emocja | Wartos¢ | Lokalizacja | Przyczyna Nazwa lub charakterystyka

1 R D C P Naches (hebr.) — duma rodzica, dobrego opiekuna

2 R D C N Mudita (sanskr.) — wspotradowanie sie

3 R D W P Satysfakcja, duma z whasnych osiagnigc

4 R D W N Poczucie szczgscia, powodzenia, doswiadczenie
usmiechu losu

5 R Z C Stodycz zemsty, przyjemnosé sadystyczna

6 R Z C N Schadenfreude (niem.)

7 R Z W P Przyjemnos¢ masochistyczna; ,,Dobrze mi tak™,
,.Zastuzylem sobie na to”

8 R Z w N Przyjemnos¢ malkontenta, ,,umalkontentowanie™

9 S D C P Rozczarowanie dobroczyicy: ,.Zaluje, ze pomoglem (nie
zashuzyta na to, nie umie przyjac daru, nie rewanzuje sie itd.)”

10 S D C N Glickschmerz (niem.), zazdrosé, shuszne oburzanie sig

11 S D W P Smutek spetnienia

12 S D W N Smutek ocalonych: ,,Nie nalezalo mi sig”, ,,Nie
zastuzylem na takie dobro”

13 S Z C P Zal za grzechy, ,,zal moralny”, poczucie winy

14 S Z C N Karuna (sanskr.) — litos¢, wspolczucie, wspolcierpienie

15 N Z W P Zal prakseologiczny: ,Ale si¢ urzadzitem”, smutek
niespelnienia

16 S Z W N Poczucie nieszczgscia, pecha, bycia przesladowanym

Opis: R — rados¢; S — smutek; D — dobro; Z — zto; C — cudze; W — wlasne; P — spowodowane przez
podmiot doznajacy radosci; N - niespowodowane przez podmiot doznajacy radosci

Zauwazmy na wstegpie, ze skoro w wypadku tych emocji mowa jest
o dwdéch podmiotach, to przyjeta tutaj konwencja ,,wyktadania” ich od strony
podmiotu doznajacego emocji nie jest jedyna mozliwa. Perspektywa podmiotu
doznajacego wartosci, ktoéra doprowadzitaby do innej kolejnosci parametrow
w notacji, jest rownie istotna. Za przyjeta tu perspektywa przemawia migdzy
innymi czynnik epistemologiczny: wszak zasadniczo zdajemy sobie sprawe
z wlasnych emocji, ale juz niekoniecznie — z cudzych.
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Odnoszac si¢ do kwestii terminologicznych, zauwazmy, ze okreslenie ,,zla
rados¢” jest dwuznaczne — determinator ,,zta” moze bowiem wskazywac kwa-
lifikacje moralng tej radosci (chodzi wtedy o taka rado$¢, ktora je st zia),
ale moze tez odnosi¢ si¢ do jej przedmiotu intencjonalnego (chodzi wtedy
orados¢ ze zta). Oczywiscie niewykluczone, ze rados¢ ze zla jest takze zta
w sensie moralnym, teza taka nie jest jednak sadem analitycznym'4. Terminu
»Schadenfreude” nie obarcza taka dwuznacznos¢. Zazwyczaj zta radosé ro-
zumie si¢ jako rados¢ ze zta, jednak nawet takie doprecyzowanie — w §wietle
powyzszej tabeli — okazuje si¢ niewystarczajace, dostownie potraktowana ra-
dos¢ ze zta moze si¢ bowiem odnosi¢ do az czterech rdznych emocji (por. nr 5-8).
Podobnie jak w wypadku Schadenfreude, konieczne jest wigc domyslne przy-
jecie, ze chodzi tu o rados¢ z cudzego zla, ktore nie jest wywotane przez pod-
miot radosci.

Powyzsza tabela przedstawia strukture wielu emocji, w abstrakcji wszakze
od dwdch waznych czynnikdw: wystgpowania ich nosiciela, ktory ponadto
moze mie¢ pewna dyspozycje¢ do ich odczuwania. W potocznym nazewnictwie
emocji wystepuja luki, dwuznacznos$ci oraz niekonsekwencje, dlatego two-
rzenie triad: podmiot—dyspozycja—emocja, moze rodzi¢ powazne trudnosci.
Problemy nie wystepuja na przyktad w przypadku triady: sadysta—sadyzm—
przyjemnos¢ sadystyczna, w innych wypadkach potrzebny bylby neologizm,
jak w triadzie: malkontent-malkontenctwo—,,umalkontentowanie”. W wypad-
ku Schadenfreude trudno$¢ wiaze si¢ zardwno z pierwszym — podmiotowym,
jak 1 z drugim — dyspozycyjnym elementem triady (kluczowym w aspekcie
aretologicznej analizy zjawiska). Przyjmijmy nastgpujace rozwigzanie: pod-
miot Schadenfreude—sktonnosé do Schadenfreude—Schadenfreude, natomiast
osobg, ktora dotkneto zto bedace przedmiotem radosci, okreslmy jako ofiare
Schadenfreude.

Wspomniatem wyzej, ze przyjecie tylko dwdéch wartosci kaz-
dego z czterech parametrow jest pewnym uproszczeniem. W szczegdlnosci
wymiar czwarty, kauzalny, wymaga niekiedy uwzglednienia trzech wartosci.
Ot6z cudze zto, ktdére nie zostato spowodowane dziataniem podmiotu emocji,
moze by¢ albo spowodowane przez podmiot doznajacy zta (méwimy wtedy
o zhu przezen zawinionym), albo moze tez by¢ tez spowodowane przez ,,trzecia

4 Wedtug Arystotelesa ,,nie kazda namigtno$¢ dopuszcza $rednig miarg: z samych bowiem juz
nazw niektorych z nich wynika, ze sa czyms niegodziwym, tak np. rados¢ z powodu niepowodzenia
drugich” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 11, 6, 1107 a, thum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 113). Zdaniem Brentana natomiast akt emocjonalny jest w sobie
samym w pelni dobry, jezeli zarazem jest stuszny i jest aktem upodobania. Schadenfreude — jako
niespetniajaca pierwszego z tych warunkow — okazuje si¢ pod pewnym wzgledem zta sama w sobie,
zarazem jednak — jako przyjemnos$¢ — jest tez dobra. Nie jest wigc czystym zltem, cho¢ przewaza
w niej czynnik zta (por. Brentan o, dz. cyt., s. 166-169).
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strong” (mowimy wtedy o ztu przezen niezawinionym)". ,, Trzecia strong” rozu-
miem tu negatywnie, to znaczy jako zrodto zta niebgdace ani ,,pierwsza strong”
(podmiotem doznajacym emocji), ani ,,drugg strong” (podmiotem doznajacym
zta). Analogicznie jest tez z cudzym dobrem — méwimy wowczas o zashudze
lub jej braku. Tak wigc emocje typu xyCN (gdzie x 1 y moga by¢ zastapione
dowolna wartoscig zmiennych emocjonalnych i aksjologicznych) dzielq si¢ na
dwa podtypy, w zaleznosci od wystapienia sprawczosci podmiotu doznajacego
wartos$ci (dobra lub zta). Roznicg t¢ mozemy w naszej notacji ujaé¢ za pomoca
indeksu dolnego — niech xyzN, oznacza, ze wchodzaca w gre wartos¢ zostata
spowodowana przez drugg strong, czyli podmiot doznajacy tej wartosci, xyzN,
niech natomiast wskazuje, ze warto$¢ zostata spowodowana przez trzecia strong
(indeks 1, wskazujacy pierwsza strong, mozna w tym kontekscie ujac jako do-
myslnie obecny przy parametrze P; z moze by¢ zastapione dowolng wartoscia
zmiennej lokalizacyjnej). Oczywiscie, zgodnie ze wskazanym negatywnym
rozumieniem ,,trzeciej strony” nie musi nig by¢ jakis podmiot analogiczny do
podmiotéw doznajacych emocji 1 wartosci — moze nig by¢ na przyktad czysty
przypadek. Rados¢ zwigzana z nagrodami Darwina to typowy przykfad RZCN,,
z kolei rado$¢ wywotana czyims komicznym wypadkiem to RZCN,.

Ponadto zto czy tez dobro, ktérego kto§ doznal, moze mieé przeciez
wigcejniz jedno Zrdd1o godne uwzglgdnienia w naszej anali-
zie. Niekiedy wystepuje taczne dziatanie réznych zrédel, czego przyktadem
moze by¢ ,,zezowate szczescie”, w ktdrym pewien udzial w nieszczesciach
doznajacego go pechowca maja zarowno druga, jak i trzecia strona. Mozna
te aspekty kauzalne ujac jako xyzN, ,. W wypadku parametru N przyjmujemy
zatem domyslnie, ze pierwsza strona nie jest sprawca, sprawstwo sygnalizuja
natomiast indeksy 2 lub 3. Podobnie duma z osiagni¢¢ dziecka zaktada zwykle
zarowno wkiad rodzica, jak i dziecka, 1 moze by¢ uj¢ta jako RDCP,. Dla para-
metru P przyjmuj¢ wigc domyslnie, ze sprawca jest pierwsza strona, natomiast
ewentualne dodatkowe pojawienie si¢ indeksu 2 lub 3 sygnalizuje dodatkowe
czynniki kauzalne. Bywa 1 tak, ze pelne ujgcie jakiegos fenomenu wymaga
tacznego uwzglednienia wszystkich trzech wyrdznionych zrédet, na przyktad
rado$¢ trenera z tego, ze jego podopieczny dzigki dobremu wyszkoleniu po-
trafit wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje (a wigc pewne zjawisko losowe) to
RDCPZJ. Rados$¢ sadystki pozostajacej w szczesliwym zwigzku z masochistka
to RZCP,, a korelatywna rados¢ jej partnerki masochistki to RZWP,.

Mozna zapytaé, czy zamiast omowionych indekséw nie nalezaloby od
razu wprowadzi¢ w proponowanej notacji trojwartosciowego parametru kau-
zalnego. Zauwazmy jednak, ze notacja ta zostata oparta na konstrukcji pojgcia

15 Przeprowadzone te utozsamienie sprawstwa z zastuga jest uproszczeniem majacym na celu
jednolite ujgcie zbioru pokrewnych zjawisk w ramach momentu kauzalnego.
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Schadenfreude (i jego analizie gtownie ma stuzy¢), a w pojgciu tym ostatni,
czwarty parametr (kauzalny) ma przede wszystkim charakter binarny (to nie
podmiot Schadenfreude spowodowal zto). Ponadto, chociaz w niektérych
wypadkach owe dodatkowe informacje saq niezbedne, w innych jednak nie
sg istotne — wystarcza wowczas notacja bez dodatkowych indeksow. Czesto
tak wtasnie jest w wypadku Schadenfreude — RZCN. Jak powiada japonskie
przystowie: ,,Bieda sasiadow smakuje jak kaczka”!®—1i nie jest istotne, czy i na
ile ich bieda jest przez nich zawiniona.

Jeszcze jednym istotnym problemem — nieuwzglgdnionym w notacji —
jestrelacja podmiotuemocjizosobadoznajaca wartosci:
czy jest to wrdg, przyjaciel, czy ktos neutralny, by¢ moze nieznany. Osoba przeko-
nana, ze uprzednio doznata krzywdy ze strony podmiotu doznajacego zta, bedzie
mie¢ sktonnos$¢ do Schadenfreude (ktéra moze przyja¢ forme duchowej zemsty)
—z drugiej strony moze jednak wystapic¢ zjawisko zwane syndromem sztokholm-
skim. Osoba zawdzigczajaca co$ drugiemu bedzie mie¢ zapewne sktonnos¢ do
wspotradowania si¢ jego sukcesem, cho¢ 1 tu moze zaj$¢ sytuacja odwrotna —
zapewne wtedy, gdy frustracja zwigzana z brakiem mozliwosci odwzajemnienia
dobra (spetienia zasady wzajemnosci) rodzi niech¢¢ do dobroczyncy. Mozna
wigc postawi¢ hipotezg, ze stopien powszechnosci Schadenfreude jest miedzy
innymi miarg rozpowszechnienia poczucia krzywdy w danym spoteczenstwie —
poczucia wynikajacego z powodow zaréwno realnych (na przyktad doznanych
krzywd oraz ich nierozliczenia), jak i urojonych. Jesli biedak uwaza, ze za nie-
szczescie, ktore go spotkato wing ponosza bogacze, to owo przekonanie bgdzie
zapewne wzmagac jego Schadenfreude, gdy dowie si¢ o nieszczgsciach bogaczy.
Przypuszczalnie skrajny mizantrop bedzie §wigtowat na wies¢ o wszelkich kata-
strofach dotykajacych innych ludzi. By¢ moze takze nieutozsamianie si¢ z wta-
snym gatunkiem — jak w niektdrych ruchach ekologicznych — wywota podobny
efekt. Niewatpliwie Zzrédlem podsycajacym Schadenfreude bywa rywalizacja,
mogaca generowac niechgé, a nawet wrogos¢. Wzajemna nieche¢ kibicow klu-
bow pitkarskich nietrzymajacych ze soba ,,sztamy”’, zwigzana jest z taka urojong
zemsta. Zjawisko to ilustruje nastepujaca historia: Gdy w roku 2010 Hiszpanie
strzelili Niemcom bramke w siedemdziesiatej trzeciej minucie meczu w pdtfinale
pitkarskich mistrzostw swiata w RPA, wielu Holendrow przetaczylto telewizory
na kanat niemieckiej telewizji publicznej. Transmitowata ona wprawdzie ten sam
mecz, lecz holenderscy kibice chcieli ustysze¢ niemieckiego komentatora rozpa-
czajacego po porazce swojej druzyny narodowe;j'’.

®Van Dijk,Ouwerkerk,dz. cyt,s. 4.

17 Jesli uwzglednic¢ czynnik identyfikacji kibicow z wlasng druzyna (poczucie, ze jest si¢ jej
czescig 1 ze ma si¢ wktad w jej sukces), to rados¢ owych kibicow mogta tez mie¢ przymieszke sa-
dystyczna (RZCS). Z tego samego zresztg powodu rados¢ kibicéw z sukcesu ich druzyny nie jest
czysta mudita.



72 Filip KOBIELA

Przyjrzyjmy sig¢ teraz blizej pewnemu podzbiorowi wyrdznionych emocji,
tworzacemu bardzo charakterystyczny kwartet. Naturalne wydaje si¢ potrakto-
wanie Schadenfreude jako jednej z czterech mozliwosci powstatych wskutek
skrzyzowania dwoch podziatow.

Tab. 2. Cztery emocjonalne postawy wobec cudzego cierpienia (radosci) niewywotanego
dziataniem podmiotu tych emocji

cudzego cierpienia | cudzej radosci

Wiasna radosc z Schadenfreude mudita
Wiasne cierpienie z powodu | karuna Gliickschmerz

Dwie z powyzszych emoc;ji staly si¢ przedmiotem rozwazan Arystotelesa
w Etyce nikomachejskiej. Odpowiednikiem ,,Schadenfreude” jest tam ,,epichai-
rekakia” (rados¢ z powodu niepowodzenia drugich), a jej przeciwienstwem
(odpowiednikiem ,,Gliickschmerz”) — zawis¢ (przykros$¢ z powodu powodze-
nia blizniego). Srodkiem miedzy tymi dwiema skrajno$ciami ma by¢ ,,shuszne
oburzanie si¢” — przykros¢ z powodu powodzenia tych, ktorzy na nie nie za-
shuguja'®, czyli SDCN.. ,,Schadenfreude” i ,,Gliickschmerz” tworza ,,ciemna”
przekatna tabeli 2, podczas gdy ,,karuna” i ,,mudita” — ,,jasna”".

W zwiazku ze zjawiskiem Gliickschmerz wypada zauwazy¢, ze popular-
ne porzekadlto: ,,Prawdziwych przyjacidt poznaje si¢ w biedzie”, nie ujmuje
w pelni ztozonosci problemu. Ot6z w rzeczywistosci prawdziwych przyjaciot
poznajemy raczej wowczas, gdy odnosimy sukces czy mamy szczgscie — przy-
jaciel bowiem to ktos, kto potrafi pogodzi¢ si¢ z naszym szczesciem, a nawet
si¢ z niego raduje. Ta ostatnia zdolno$¢ — wspdtradowanie si¢ — uwazana jest
w tradycji buddyjskiej za najtrudniejsza do osiagnigcia cnotg.

TYPOLOGIA SCHADENFREUDE
Zdefiniowane powyzej zjawisko jest tak réznorodne, ze mamy tu raczej do

czynienia z rodzajem, w obrebie ktorego mozna wyrdznic szereg gatunkoéw
czy odmian. Proponowany tutaj ich przeglad z pewnoscia nie jest ostateczny,

8 Por.Arystoteles,dz. cyt., ks.II, 7, 1108 a, s. 65. Zdaniem Kristjana Kristjanssona ,,epichai-
rekakia”odnosi si¢ do niezastuzonego cierpienia (RZCN,), natomiast w wypadku cierpienia zastuzo-
nego (RZCN,) w gre wchodzitby raczej stuszny gniew czy oburzenie (por. K. Kristjansson,
Aristotle, Emotions, and Education, Ashgate, Aldershot 2007, s. 56).

19 Zauwazmy jednak, ze owe symboliczne okreslenia dotycza jedynie sytuacji, w ktorych wy-
stepuje cudze cierpienie godne wspotczucia i, korelatywnie, cudza rado$¢ godna wspdtradowania
si¢. Wspotczucie osobie cierpiacej z powodu cudzego zastuzonego sukcesu ma co najmniej niewielka
»ciemng” przymieszke — podobnie jak wspdtradowanie si¢ z kims cieszacym si¢ z cudzego nieza-
stuzonego cierpienia.
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pozwala jednak wprowadzi¢ wigcej jasnosci 1 naocznosci, a przede wszyst-
kim umozliwia prébg oceny o charakterze moralnym i prudencjalnym, nie-
mozliwg chyba na wyzszym stopniu ogdlnosci. Ponizej przedstawi¢ siedem
typéw Schadenfreude, kazdorazowo wskazujac przypadek paradygmatyczny.
Moje uwagi o charakterze normatywnym pomyslane sa nie jako definitywne
oceny moralne, lecz raczej jako proby zarysowania mozliwych linii dyskusji
etycznych.

SCHADENFREUDE KOMICZNA

Pierwsza i bodaj najbardziej ,,niewinna” odmiana Schadenfreude dotyczy
sytuacji, w ktorych rados¢ (czy smiech) wywotana jest czyims komicznym wy-
padkiem: paradygmatycznym jej przypadkiem jest serdeczna rado$¢ wywotana
obserwacja poslizgnigcia si¢ kogo$ na skoérce od banana i jego rozpaczliwych
prob utrzymania réwnowagi. Obraz Eduarda Zamacois y Zabala przedstawia
grup¢ mnichow $miejacych si¢ ze zmagan innego mnicha z krngbrnym ostem?®.
O ile mozna zupehie beztrosko $mia¢ si¢ z tego typu pomniejszych kata-
strof dotykajacych bohateréw komedii slapstickowej, to $Smiech z podobnych
sytuacji w realnym zyciu moze juz rodzi¢ problemy moralne. Okazywanie
Schadenfreude ofierze takiego zdarzenia moze sprawiac jej dodatkowsq przy-
kros¢ — tym wigksza, gdy w gre wchodza jakies czynniki by¢ moze nieznane
podmiotowi Schadenfreude. Po spontanicznym wybuchu $miechu na widok
czyjejs$ utraty rownowagi moze nastapic zal, jesli okaze si¢, ze osoba, ktorej
si¢ to przydarzylo, byla niepetnosprawna lub zrobita sobie krzywdg. Z drugie;j
jednak strony, tego rodzaju $Smiech moze zawiera¢ — zgodnie z teorig Henri’ego
Bergsona — element wychowawczy jako swego rodzaju kara?'. Poslizgnigcie
si¢ na skorce od banana bywa niebezpieczne, doswiadczenie wysmiania po
takim zdarzeniu niesie zatem wyrazne przestanie: nastgpnym razem badz bar-
dziej uwazny.

Oczywiscie wszelkie rozwazania o charakterze etycznym zaktadaja pe-
wien stopien kontroli ze strony podmiotu: jesli dany wybuch §miechu byt
zjawiskiem catkowicie odruchowym, automatycznym, nie podlega on ocenie
etycznej. Dlatego w dalszych rozwazaniach przyjmuj¢ mozliwos¢ kontroli

20 Zob. E. Zamacois y Zabala, Powrdt do klasztoru, olej na ptotnie, 1868, Museo Carmen Thys-
sen, Malaga (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:EDUARDO ZAMACOIS Y ZABALA
- Regreso_al Convento (Museo Carmen_Thyssen, Malaga, 1868. Oleo_sobre_lienzo, 54.5 x
100.5_cm).jpg).

2 Por. H.Bergson, Smiech. Esej o komizmie, thum. S. Cichowicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1977, s. 52.
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emocji jako warunek oceny moralnej doznawania (czy raczej kultywowania)
Schadenfreude®.

W komizmie — jako zjawisku estetycznym — wystepuje swoiste zawieszenie
rzeczywistosci, bezinteresownos¢ ontologiczna. Jak zauwaza Bergson, uchwy-
cenie komizmu wymaga pewnego dystansu — zapewne troska o drugiego jest
odwrotnie proporcjonalna do zdolno$ci $miania si¢ z niego (troska szczegolnie
uwrazliwia na cudze cierpienie)?. Zauwazmy, ze sam efekt komiczny zalezy
od ,,rozmiardw” nieszczescia — do pewnego momentu jego wzrost moze po-
tegowacé komizm (to, ze kto$ poslizgnat si¢ i wpadt do basenu w ubraniu jest
bardziej zabawne niz gdyby wpadt do niego w samym stroju kapielowym),
jednak po jego przekroczeniu komizm bywa zazwyczaj gwaltownie ttumiony.
Istotng uwage na temat tradycyjnej wrazliwosci na cierpienie drugiego mozna
odnalez¢ w rozwazaniach Leszka Kotakowskiego poswigconych Bergsona
filozofii komizmu. Ot6z wedlug Bergsona $miech to intelektualna reakcja na
sytuacje, w ktorej zachowanie ludzkie — zachowanie organizmu — objawia
cechy mechanizmu i widoczny staje si¢ kontrast cztowiek—maszyna®. Jak za-
uwaza Kotakowski, granica komizmu jest cierpienie — gdy zaczyna si¢ realne
zycie 1 realne cierpienie, komizm zanika: ,,Mozemy si¢ $mia¢ z kogos, kto
siada na podtodze, zamiast na krzesle, ale ten sam, jeszcze jaskrawszy kontrast
widzimy u cztowieka, ktory wyskakuje na bruk z 10. pigtra, to zas nie wydaje
si¢ widokiem zabawnym. Kiedy Groucho Marx rzuca zapalone cygaro na fotel,
gdzie wlasnie ma usia$¢ wytworna starsza dama, to jest to Smieszne; nie byloby
jednak, gdyby ja oblal benzyna i podpalit”?.

Schadenfreude komiczna zazwyczaj wymaga wigc sytuacji, w ktorej cier-
pienie nie jest zbyt powazne. W zwiazku z tym na przyktad Michael J. McNa-
mee twierdzi, ze odmiana ta w istocie zwigzana jest nie tyle z cierpieniem, ile
jedynie z pewnym zaktopotaniem?. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnieje
takze bardziej mroczna odmiana komicznej Schadenfreude, w ktdrej wzrost
cierpienia nie niweluje radosci.

Kluczowym momentem analizy wszelkich form Schadenfreude jest okre-
slenie przedmiotu intencjonalnego owej radosci — tego, z czego doktadnie
cieszy si¢ jej podmiot. Istota Schadenfreude komicznej jest sama komiczna
sytuacja, w ktorej cierpienie ma charakter drugorzedny, cho¢ trudno bytoby
utrzymywac, ze jest ono zupetnie nieistotne. Drugorzedny charakter ma tez

22 Na temat racjonalnosci emocji, ich aspektu kognitywnego i zwiazku z jezykiem por.
McNamee,dz. cyt., s. 2-6.

2 Por. Bergson,dz. cyt., s. 47-49.

24 Por. tamze, s. 53.

B L.Kotakowski, OSmiechu, w: tenze, Mini wyklady o maksi sprawach. Seria druga,
Znak, Krakow 1999, s. 32.

% Por. McNamee,dz cyt.,s. 8.
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aspekt kauzalny: komiczna sytuacja moze bowiem wystapi¢ wskutek niezrecz-
nosci samej ofiary (RZCN,), ale moze by¢ tez dzietem przypadku (na przyktad,
gdy ptasie ekskrementy laduja na twarzy polityka wygtaszajacego przemo-
wienie — RZCN,). W pewnych granicach komiczna odmiana Schadenfreude
nie budzi zatem powazniejszych watpliwosci moralnych, cho¢ wskazana jest
ostrozno$¢ w jej okazywaniu ofierze. By¢ moze wiec wtasciwiej byloby rozwa-
zac to zjawisko w ramach etykiety — zastanawiajac si¢, kiedy nie wypada
si¢ $miac z cudzego wypadku — niz etyki?’.

Kolejnym godnym uwagi aspektem Schadenfreude komicznej jest celo-
we pozorowanie wypadkow w celu rozbawienia otoczenia — jako dziatanie
towarzyskie badz tez sceniczne. Pewne odmiany komizmu uja¢ mozna jako
swiadome prowokowanie Schadenfreude. By¢ moze jednak istnieje inna niz
komiczna celowa forma wywolywania Schadenfreude. Powrdcimy do tego tro-
pu w kontekscie rozwazan nad Schadenfreude z punktu widzenia jej ofiary.

SCHADENFREUDE PRUDENCJALNA

Gdy nieszczgscie drugiego jest skutkiem raczej jego glupoty niz niezrgcz-
nosci lub przypadku, przedmiot radosci mozna okresli¢ jako gltupote
ukarana(RZCN,). O takich przypadkach mowia przystowia: ,,Madry Polak
po szkodzie” czy ,,Gdyby kozka nie skakata, to by n6zki nie ztamata”. Zto, kt6-
re dotyka blizniego, to swoista ,,kara” za jego nieroztropnos¢. Mamy tu wigc
do czynienia z idea sprawiedliwo$ci w sensie ,,przyrodniczym”, rozumianej
jako nieuchronny — na mocy praw przyrody — skutek dziatan drastycznie wa-
dliwych w sensie prakseologicznym. Tego typu rado$¢ mozna dostrzec w bajce
o koniku polnym i mréwce: mrowka nie tylko odmawia pomocy lekkodu-
chowi, ale okazuje tez pewna ztosliwos¢: ,,«Cozes porabiat przez lato, / Gdy
zebrzesz w zimowej porze?» / «Spiewatem sobiex. — «Wiec za to / Tancujze
teraz, nieboze»”*®. Kto cieszy si¢ na wies¢ o cudzych nieszczesciach zawinio-
nych ghlupota, ten doznaje Schadenfreude prudencjalnej (roztropnosciowe;,
prakseologicznej).

W wypadku Schadenfreude komicznej wskazywatem, ze tradycyjna wraz-
liwos¢ pozwala uznawac czyjs wypadek za $§mieszny, d o p 6 ki nie pojawig
si¢ powazne podejrzenia, ze stato si¢ cos$ naprawde ztego (w tych granicach
komizm to wlasciwie te ody c e a matego zta). A jednak Kotakowski nie ma

7 Niektorzy badacze uznaja za stosowne odrozni¢ rado$¢ wywotang cudzym niewielkim cier-
pieniem, jak na przyktad widowiskowy, zabawny upadek, niepowodujacy jednak powaznej kontuzji,
od radosci wywotanej powaznym nieszczgs$ciem, w rodzaju $mierci czy cigzkiej choroby.

#J.de la Fontain e, Konik polny i mréwka, thum. W Noskowski, w: tenze, Bajki, ttum.
zbiorowe, PIW, Warszawa 1984, s. 16.
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racji, jesli odnies¢ jego uwage na przyktad do popkulturowego fenomenu tak
zwanych nagrod Darwina, przyznawanych w wyniku internetowego plebiscytu.
Nagrode t¢ (a wlasciwie antynagrod¢) moze otrzymac osoba, ,,ktora w znacz-
nym stopniu przyczyni si¢ do poprawy gendéw ludzkosci, eliminujac siebie
sposrdd przedstawicieli naszego gatunku w zdumiewajaco ghupi sposob”?.
Warunkiem nominacji do ,,nagrody” jest smier¢ kandydata w wyniku jego
wiasnej ghupoty, ,,wyrdznienie” natomiast mozna otrzymaé za okaleczenie
si¢ pozbawiajace mozliwosci reprodukcji*’. Wprawdzie nagradzane — zazwy-
czaj posmiertnie — osoby funkcjonuja tu po czesci jako ty py pewnych
postaw (poniekad jak w ,,ostrzegawczych” bajkach), nierzadko jednak znane
sa z imienia. Historie ich $mierci przedstawia si¢ jako konkretne przypadki
majace uczy¢ — ale takze bawi¢. Opowiesci te cechuje swoisty czarny humor,
ktory jednak kazdorazowo odnosi si¢ do realnych sytuacji. Rados¢ wywotana
lektura opiséw takich wypadkéw budzi oczywiscie — ze wzgledu na skalg zta
— znacznie powazniejsze watpliwosci moralne niz Schadenfreude komiczna.
Mozna wprawdzie broni¢ przymieszki makabrycznego humoru, wskazujac na
ludyczny charakter owego fenomenu, niemniej rados¢ ze zta (zwykle $mierci),
nawet jesli zostato ono zawinione ghlupota ofiary, rodzi podejrzenie o sady-
styczne sklonnosci radujacego si¢ podmiotu. Zapewne zdrowsza moralnie
reakcja bytaby pewna zaduma i wspolczucie, a nie rozbawienie?'.

Nagrody Darwina mozna potraktowac¢ jako skrajng form¢ réznorodnego
zjawiska Schadenfreude prudencjalnej. Rados¢ z ukaranej ghupoty dotyczy
tutaj nie samej ,,kary”, ale raczej zachowania w §wiecie pewnego tadu: dobrze,
ze $wiat jest tak urzadzony, iz ghupcy zle koncza. Zto zatem — jak w wypadku
Schadenfreude komicznej — zostaje tutaj ulokowane raczej na obrzezach niz
w samym centrum radosci. Jak dalej zobaczymy, ta odmiana Schadenfreude
moze mie¢ takze przymieszke innego typu — Schadenfreude taski — ktora po-
lega roéwniez na radosnym przypomnieniu sobie o wlasnym rozsadku (,,Jak
dobrze, ze nie jestem takim glupcem!”).

Innym problemem zwiazanym z nagrodami Darwina jest tamanie zasa-
dy zakazujacej mowienia zle o zmartych. Abstrahujac jednak od watpliwosci
zwigzanych z uzasadnieniem tej zasady, trzeba zauwazy¢, ze tabuizuje ona ra-
czej zto moralne wyrzadzone przez zmartego, w mniejszym stopniu odnoszac
si¢ do dziatan prakseologicznie ztych — czy raczej fatalnych.

¥ W.Northcut, Nagrody Darwina. Ewolucja w dzialaniu, ttum. P. Amsterdamski, Wydaw-
nictwo W.A.B., Warszawa 2001, s. 16.

30 Por. tamze, s. 17.

31 Mozna rzec, ze w nagrodach tych jest cos filozoficznego — jesli spojrze¢ na pewien zazwyczaj
przystoniety aspekt filozofii: nie mito$¢ madroscei, lecz nienawis¢ gtupoty.
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SCHADENFREUDE SPRAWIEDLIWOSCI

Odmiana ta do pewnego stopnia przypomina poprzedni typ Schadenfreude,
zto dotykajace drugiego rozumiane jest jednak nie jako ,.kara” za ghupote, lecz
jako kara za wyrzadzone zto moralne. Jest to wigc rados¢ zwiazana z poczuciem
sprawiedliwosci: ,,Nosit wilk razy kilka, poniesli i wilka”. Sprawiedliwos¢ jest
tu rozumiana jako wyrdéwnanie bilansu wartosci: kto wyrzadzit zto, powinien
tez zta dozna¢ — zastuzyt na nie. W wypadku kary wymierzonej przez innych
(wymiar sprawiedliwosci lub mscicielk¢) mozemy powiedzie¢, ze sprawca
uprzednio wyrzadzonego zta (ztoczynca) jest zarazem — posrednio, poprzez
dziatania innych podmiotow — sprawca zta, ktdre go obecnie dotyka. Pierwsza
odmiana Schadenfreude sprawiedliwosci to zatem RZCN,, przy czym mozli-
wos$¢ utozsamienia si¢ podmiotu radosci z wymiarem sprawiedliwosci moze
da¢ mu poczucie cho¢by minimalnego udziatu w jej wymierzaniu (RZCS). Ten
sam kod RZCN, opisuje tez sytuacj¢ bezposredniego sprawstwa zta (bedacego
przedmiotem radosci) przez ztoczynce, na przyktad popetnienia samobojstwa
w celi wigziennej. Natomiast w wypadku, w ktorym zto dotykajace zloczyn-
c¢ nie jest ani posrednim, ani bezposrednim efektem jego dziatanh (RZCN,),
mamy do czynienia z wrazeniem swoistej ,,metafizycznej” sprawiedliwosci
czy metafizycznego in effigie (czego przyktadem moze by¢ ,,wyjasnianie”
cierpienia wing). Najbardziej typowy przypadek tej odmiany Schadenfreude
stanowi rado$¢ z choroby, cierpienia i $mierci znienawidzonego tyrana. Znana
anegdota glosi, ze pewna kobieta, proszona o opisanie swych uczu¢ po $mierci
Stalina, napisata w zaktadowej gazetce sciennej: ,,Czuj¢ to, co caty Narod
Polski”. W pelni publiczna forma okazywania takiej Schadenfreude sa tak
zwane death party, czyli spontaniczne swigtowanie po $mierci znienawidzo-
nych wladcoéw (w ostatnich latach najbardziej spektakularnym przypadkiem
byta rado$¢ okazywana publicznie na ulicach angielskich miast po $mierci
Margaret Thatcher).

Wystepujaca w spoleczenstwach liberalnych tolerancja wobec takich za-
chowan wymaga uwzglednienia kilku czynnikéw. Po pierwsze, zachowania te
zwiazane s ze Smiercig osoby publicznej (gdyby ktos, dla kontrastu, tanczyt
na grobie swojej znienawidzonej sasiadki, nawet znanej tajdaczki, wywotatby
bez watpienia wigksze oburzenie). Po drugie, w death party chodzi nie tylko
o $mier¢ konkretnej osoby, ale tez symbolizowanej przez nia polityki (cho¢by
nawet, jak thatcheryzm, ,,umarta” ona wiele lat wczesniej). Co jednak naj-
wazniejsze — a dotyczy to wszelkich form Schadenfreude sprawiedliwosci
— rados$¢ ze zla dotykajacego druga osobe to reakcja na mniej lub bardziej
nieoczekiwane zaspokojenie potrzeby sprawiedliwos$ci. Podobnie
jak w innych oméwionych dotad wypadkach, zrodtem radosci jest tu nie tyle
samo zlo dotykajace drugiego, ile ,,wymierzenie” sprawiedliwosci (zwigzanej
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wprawdzie istotowo z owym ztem). Zto jako przedmiot radosci znéw pojawia
si¢ niejako ubocznie: owszem, cieszg si¢ ze Smierci tyrana, ale przeciez owa
smier¢ jest jedyna forma sprawiedliwosci —,,kary”, ktéra dotkneta bezkarnego
poza tym sprawce ogromnych (w przekonaniu podmiotu Schadenfreude) cier-
pien bliznich. Zdaniem Johna Portmana Schadenfreude (cho¢ nie jej okazywa-
nie) — w wymiarze, w jakim wynika ona z mitosci sprawiedliwosci lub odrazy
wobec niesprawiedliwosci — jest moralnie uzasadniona i wiaze si¢ (w tych
wypadkach, w ktérych to mozliwe) z nadzieja na poprawe jej ofiary*>. Podobna
tezg glosi rowniez Robert C. Solomon, ktory rozréznia Schadenfreude pospo-
lita (ang. ordinary) i stluszna (ang. righteous). Przyktadem pierwszej odmiany
moze by¢ rados¢ z dwoi, ktora dostata prymuska — rado$¢ ta motywowana
jest nie sprawiedliwoscia, lecz raczej resentymentem. Druga odmiana moze
natomiast zosta¢ uzasadniona na tej samej zasadzie, co sprawiedliwa odptata
(,,Ma, na co zastuzyta”)**. Polemike z tg linia moralnej obrony Schadenfreude
sprawiedliwosci podjal McNamee, trafnie wskazujac, ze bardziej adekwatnag
reakcja na niesprawiedliwo$¢ jest gniew, a na wymierzong sprawiedliwos¢
— satysfakcja. Schadenfreude jest natomiast — jego zdaniem — zbyt destruk-
cyjna dla idei wspdtodczuwania, by stanowi¢ wlasciwy wyraz przywigzania
do sprawiedliwosci®.

Nalezy ponadto zastrzec, ze — podobnie zreszta jak w wypadku innych
omowionych odmian Schadenfreude — przedstawiona wyzej obrona moze
by¢ de facto racjonalizacja potrzeby radowania si¢ ztem, a sprawiedliwos¢
stuzy jedynie jako pretekst. Interesujacym przejawem tego problemu jest za-
interesowanie publicznymi egzekucjami. W czasie Rewolucji Francuskiej na
zadanie publicznosci (rozczarowanej zbyt szybkim tempem gilotynowania)
zmodyfikowano egzekucje, zwigkszajac ich widowiskowosé*. Czy publicz-
no$¢ ta okazywata troske o sprawiedliwosé, czy raczej pragneta delektowac si¢
cudzym cierpieniem? Czy chodzito o cnote, czy o przyware? Jeszcze powaz-
niejsze problemy budzi Schadenfreude wywotana odpowiedzialnoscia zbioro-
wa — czego przyktadem moze by¢ rados¢ na wies¢ o ofiarach bombardowania
Drezna. Podobnie jak w poprzednich odmianach, pewnym rozwigzaniem
moglaby by¢ teza kazuistyczna: dezaprobata moralna wobec Schadenfreude
sprawiedliwos$ci bedzie zaleze¢ od nakierowania intencji — czy przedmiotem

32 Por.J. Portmann, When Bad Things Happen to Other People, Routledge, New York—Lon-
don 2000, s. 48.

¥ Por. R.C. Solomon, Chakrabarti’s ,,A Critique of Pure Revenge”: A Response, w: Passion,
Death, and Spirituality: The Philosophy of Robert C. Solomon, red. K. Higgins, D. Sherman, Sprin-
ger, Dordrecht 2012, s. 64n.

3 Por. McNamee,dz cyt., s. 12n.

% Por. L. S v ends e n, Philosophy of Evil, ttum. K.A. Pierce, Dalkey Archive Press, Lon-
don 2010, s. 104.
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radosci jest raczej zaspokojenie potrzeby sprawiedliwosci, czy tez potrzeby
ogladania cierpienia. By¢ moze jednak idea takiego nakierowywania inten-
cji (czy raczej jej ,,odwracania” od podejrzanego moralnie kontemplowania
cierpienia 1 ,,skierowywania” na szlachetna kontemplacj¢ sprawiedliwosci)
jest pewnym wykrgtem. Powrocimy jeszcze do tego problemu przy okazji
omawiania Schadenfreude korzysci.

SCHADENFREUDE ZAZDROSCI

Jest to bodaj najpowszechniejsza odmiana Schadenfreude, a jej paradyg-
matyczny przypadek stanowi uczucie wywotane widokiem kolizji dwdch
mercedesow klasy S, wyrazane niekiedy powiedzeniem: ,,Na biednego nie
trafito”*®. Innym typowym przyktadem jest rado$¢ ucznidéw, gdy prymuska
wreszcie dostaje dwoje. W wypadku czyjegos niepowodzenia w karierze czg-
sto styszy si¢ petne satysfakcji stwierdzenia, ze 6w ktos ,,wraca do szeregu”
(zapewne wczesniej ,,woda sodowa uderzyla mu do gtowy”). Zart méwiacy,
ze w piekle nie trzeba pilnowac Polakow (gdyz pilnuja si¢ sami), takze odnosi
si¢ do tego zjawiska.

Osoby porownujace sie z innymi narazone sg na doswiadczanie nizszosci
wzgledem osdb realizujacych czy posiadajacych niedostgpne dla nich warto-
$ci. Niska samoocena tworzy dyspozycj¢ do doznawania tej odmiany Schaden-
freude, a zto dotykajace ludzi, ktorym sig¢ zazdrosci, moze koi¢ zwiazang z ich
powodzeniem — i wlasnym niepowodzeniem — frustracje. W zazdrosci obecny
Jest moment SDCN (przy czym czgsto jest to SDCN,), ktdry moze — na wies¢
o cudzym zhu — przerodzi¢ si¢ w RZCN.

Odmiang t¢ mozna tez nazwa¢ Schadenfreude zawisci. W zwiagzku z tym
nalezatoby rozwazy¢ réznic¢ migdzy zazdroscig a zawiscia®’. Jedno z mozli-
wych ujec tej roznicy wskazuje, ze zazdrosc¢ jest kazdorazowo zazdroscia
0 c 0§ — jest intencjonalnie nakierowana na pewne dobro. Moze motywowacé
do podejmowania prob zdobycia jej przedmiotu lub wyksztatcenia w sobie
cech, ktorych zazdrosci si¢ innym — jest to moment pozytywny, ,,rOwnanie
w gore”, ale moze tez zawiera¢ moment negatywny, ,,rownanie w dot”, wyra-
zajacy si¢ w pragnieniu, aby posiadacz dobra bedacego przedmiotem zazdrosci
je utracit. Zawis¢ mozna wigc okresli¢ jako zazdros¢ negatywna, cho¢ moze
W niej tez wystapi¢ moment wrogosci do osoby, ktdrej si¢ czego$ zazdrosci,

% Szerzej na temat znaczenia tego powiedzenia i jego kontekstu spolecznego zob. K. W o-
todzko,dz. cyt.

37 Szerzej na ten temat zob. O zazdrosci — o zawisci. Wypisy z ksiag filozoficznych, wybor
T. Gadacz, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1996.
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sktonno$¢ do wyrzadzenia jej zta®®. Niewatpliwie moment pozytywny i ne-
gatywny zazdros$ci moga ze soba w pewnych granicach wspotistnie¢, dlatego
odnoszac to rozrdznienie do problemu Schadenfreude, mozna jedynie zwroci¢
uwagg, ze wzrost momentu negatywnego zazdrosci przyczynia si¢ do intensy-
fikacji omawianej odmiany Schadenfreude.

Dla Schadenfreude zazdrosci tatwiej znalez¢ wyjasnienie niz usprawie-
dliwienie®, aczkolwiek Portmann usituje broni¢ zarowno Schadenfreude za-
zdrosci, jak 1 Schadenfreude wywotanej niskim poczuciem wtasnej wartosci.
Stwierdza on, ze potepianie Schadenfreude zwiazanej z poczuciem nizszosci
przypomina w pewnym stopniu potgpianie osoby za niesprawiedliwe potoze-
nie spoteczne, w ktorym si¢ ona znajduje.

Dodajmy tez, ze Schadenfreude zazdrosci moze si¢ maskowaé, wystgpujac
pod postacig Schadenfreude sprawiedliwosci: mozna na przyktad utrzymy-
wac, ze wiadomos¢ o odebraniu majatkow bogaczom jest stusznym powodem
radosci, poniewaz ich przodkowie uzyskali te dobra wskutek grabiezy, lecz
przynajmniej w niektorych sytuacjach uzasadnienie to bedzie racjonalizacja,
a odczuwana w rzeczywistosci rado$¢ bedzie miata posta¢ nie RZCN,, ale
RZCN

30

SCHADENFREUDE KORZYSCI

Gdy czyje$ nieszczgscie prowadzi do uchwytnej, materialnej korzysci —
otrzymania spadku, przejecia czyjejsposady — mamy do czynienia z rowniez
bardzo rozpowszechniong 1 tatwa do wyjasnienia odmiang Schadenfreude. Jej
wystepowanie jest $cisle zwigzane ze zjawiskiem niedoboru pozadanych a trud-
nych do zdobycia dobr. Najciekawszym chyba tego przyktadem jest radosc
oczekujacej na przeszczep osoby z powodu uzyskania organu. W wypadku
przeszczepow ex mortuo biorca organu zawdzigcza go $miertelnemu wypad-
kowi ,,dawcy”, a oczekiwanie na przeszczep to oczekiwanie na ,,uzyteczng”
smier¢, na przyktad ,,dobry” wypadek samochodowy. Modlitwa o wtasne zycie
okazuje si¢ w tej sytuacji modlitwa o cudza smier¢ — 1 w konsekwencji rados¢
z otrzymania organu jest radoscia z cudzej $Smierci. Czy taka rados¢ bedzie
czyms godziwym? Zdaniem Jerzego Kopani faczenie z cudza $miercig jakichs
nadziei jest — z punktu widzenia dotychczasowej moralnosci — niegodne czto-
wieka. Takie oczekiwanie i ewentualng Schadenfreude mozna zrozumie¢, ale

¥ Zauwazmy, ze w skrajnym wypadku osoba pragnaca na przyktad kogos zamordowac moze
nie odczuwac radosci na wies¢ o $mierci (na przyktad naturalnej) swej niedoszlej ofiary, lecz ra-
czej rozczarowanie spowodowane jej ,,wymknigciem si¢” — jest to przypadek SZCN niebgdacego
wspotczuciem.

¥ Por. Portmann,dz. cyt., s. 35.
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nie mozna jej usprawiedliwi¢, to znaczy podac jej racji moralnych. Z punktu
widzenia nadchodzacej moralnosci — dla ktorej najwyzsza wartoscia jest zycie
doczesne, biologiczne — postawy takie wydaja si¢ jednak usprawiedliwione®.

Zauwazmy, ze po raz kolejny wytania si¢ tu problem przedmiotu intencjo-
nalnego Schadenfreude, ktéry w kontekscie korzysci ma swojq interesujaca
histori¢ na gruncie moralnosci chrzescijanskiej. W wieku siedemnastym mo-
rali$ci jezuiccy rozwazali migdzy innymi nastepujaca kwesti¢: Czy pragnienie
$mierci wlasnego ojca i cieszenie si¢ z niej jest grzechem? Odpowiedz bylta
twierdzaca, ale zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji owej grzesznosci miato
skierowanie intencji: jesli pragnieniem $mierci kierowala osobista nienawis¢,
jest to grzech smiertelny, jesli jednak jego intencja bylo jedynie uzyskanie
spadku, jest to grzech powszedni. Zdaniem polemizujacego z jezuitami Blaise’a
Pascala szczera modyfikacja intencji tego rodzajujest niemozliwa, a jako proba
oszukania Boga — zato$nie nieudana*'. W analogii do krytyki Pascala wobec
stanowiska jezuitow Kopania argumentuje, ze w swietle dotychczasowej mo-
ralno$ci rozroznienie pragnienia zachowania wlasnego zycia i oczekiwania
cudzej smierci (wywolanego mozliwoscia otrzymania przeszczepu) jest obtud-
ne*?. Sadze, ze takie stanowisko mozna rozciagnaé¢ przynajmniej na te wypadki
Schadenfreude korzysci, w ktorych wystgpuje element oczekiwania na cudze
zto 1 zarazem wlasne dobro.

SCHADENFREUDE LASKI

Paradygmatyczny przypadek tej odmiany Schadenfreude przedstawia Lu-
krecjusz:

Mito w czas burzy morskiej, gdy zycia sam nie narazasz,
Patrze¢ z brzegu na trudy wichrem gnanego zeglarza.

Nie stad, ze cudza meka rado$é ci moze przyniesé,

Lecz ze przykrosci widzisz, ktére gdy zechcesz — ominiesz.
Mito tez walke mezow oglada¢ w wielkich bojach,

Gdy z daleka bezpieczna catos¢ i wolnosé twoja®.

Obserwowanie wojny czy zmagan marynarzy ze sztormem ma — jak zauwa-
za Hobbes —ambiwalentny charakter: z jednej strony wystepuje tu wspotczucie,

40 Por. J. K o pania, Etyczny wymiar cielesnosci, Aureus, Krakow 2002, s. 56.

4 Por. B. P as ¢ al, Prowincjatki, ttum. T. Zelenski (Boy), Czytelnik, Warszawa 1963, s. 109;
por.tezz Kopania,dz. cyt., s. 61.

“ Por.Kopania,dz. cyt., s. 59-69.

® Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, oprac. I. Kronska, K. Lesniak,
PWN, Warszawa 1957, s. 42.
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z drugiej jednak niezawinione cierpienie innych podkresla wlasne szczgscie,
dzigki takiemu poréwnaniu wzrasta poczucie wlasnego bezpieczenstwa*. Isto-
ta tej odmiany jest wiec — zazwyczaj nagte — uswiadomienie sobie, ze ,,dzigki
Bogu, to nie bytem ja!” (odwrotne wzgledem doswiadczenia: ,,Dlaczego wia-
$nie mnie to spotkato?!”). Zauwazmy, ze sSmier¢ osob starszych nie jest jej
zrodtem, gdyz przynajmniej dla istot sSwiadomych wlasnej $miertelnosci nie
oznacza: ,,Omingto mnie to”. Inaczej jest jednak w przypadku $mierci oséb
mtodszych. Jak zauwaza Wactaw Mejbaum (omawiajac dwa sposoby postrze-
gania czasu): ,,W potocznym ujeciu mowi sie¢, ze Sartre zyt 75 lat, Rimbaud
za$ — 37; zycie Sartre’a trwato wigc dwukrotnie dtuzej od zycia Rimbauda.
W ujeciu alternatywnym mozna by powiedzie¢, ze w ciagu zycia uptyngto 75
lat Sartre’a i 37 lat Rimbauda; lata Sartre’a ptynety zatem dwukrotnie szybciej
niz lata Rimbauda. Oba ujecia sa jednakowo poprawne. Drugie z nich ma
jednak t¢ zalete, ze usuwa podstawy do Schadenfreude, z jaka starcy zwykli
rozprawia¢ o «wybrancach bogow, ktorzy umieraja mtodo»™*.

W rozwazaniach moralnych dotyczacych tej odmiany Schadenfreude
nalezy rozrézni¢ pozytywny stan rzeczy polegajacy na doznawaniu cierpie-
nia przez drugiego oraz negatywny stan rzeczy polegajacy na niedoznawaniu
cierpienia przez osobe doswiadczajaca radosci tego rodzaju. Schopenhauer
ujmuje t¢ jej odmiang jako zwiazang z negatywna naturg szczescia: ludzi ra-
duje wspomnienie minionej biedy, a takze §wiadomos¢ biedy obecnej — ale
cudzej, gdyz jedynie w ten posredni sposéb moga doceni¢ dobra bedace aktu-
alnie ich udziatem*. Obronca tej formy Schadenfreude moze wigc wskazac,
ze wlasciwym zrédtem radosci jest wlasnie uswiadomienie sobie wartosci
wlasnego istnienia, zdrowia czy bezpieczenstwa, natomiast cudze cierpienie
jest tylko koniecznym impulsem budzacym owa s§wiadomos¢ i jako takie nie
stanowi przedmiotu radosci. Cudze cierpienie naprowadza nas na w gruncie
rzeczy teologiczna, badz tez metafizyczng wdzigcznos¢ za radosny dar czy
taske istnienia i dobrostanu, ktére sa czyms dobrym — stad wtasnie nazwa tej
odmiany: ,,Schadenfreude taski”. Emocja istotng w tym przypadku wydaje si¢
wigc RDWN. Zapewne idealnie byloby umie¢ cieszy¢ si¢ swoim istnieniem
bez poréwnywania go z istnieniem tych, ktérzy cierpia. Krytyka tej odmia-
ny Schadenfreude dotyczytaby wowczas w gruncie rzeczy pewnego braku
wrazliwosci czy umiejetnosci wgladu, nie za$ podejrzanej moralnie radosci
z cudzego nieszczgscia. Przyjmujac t¢ lini¢ argumentacji, mozna dojs¢ do

* Por. Th. H o b b e s, Human Nature, or the Fundamental Elements of Policy, rozdz. 9, 19,
w: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, red. W. Molesworth, t. 4, Bohn, Lon-
don 1840, s. 5In.

% W. M ejbaum, Literat cywilizowanego swiata, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 24.

% Por.A.Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 1, thum. J. Garewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 486.
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wniosku, ze Schadenfreude taski — jak nagly wybuch radosci, gdy w kiesze-
ni dawno nienoszonego ptaszcza niespodziewanie znajdujemy zapomniany
banknot — jest w istocie niewinna, przypomina nam bowiem o skarbie, ktory
posiadamy. Niewykluczone nawet, ze ta posta¢ Schadenfreude, umozliwiajac
odczucie wdzigcznosci za dar zycia, prowadzi¢ moze ostatecznie do wzrostu
wspotczucia wobec innych. Czy jednak RDWN mozna catkowicie odsepa-
rowa¢ od RZCN,?*” Ponownie dotykamy tu problemu odwracania intencji,
a ewentualne jego rozwiazania bgda analogiczne do poprzednio omawianych.
Podobnie jak w wypadku odmiany komicznej, stosunkowo niewinna moralnie
Schadenfreude faski moze pojawia¢ si¢ na gruncie obcowania z fikcyjnym
ztem, a wigc na przyktad podczas ogladania niektérych typdéw horrorow.

SCHADENFREUDE RADYKALNA

W ostatniej odmianie Schadenfreude cierpienie drugiego stanowi istote
radosci. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na obecno$¢ réznych przymieszek
w wyzej oméwionych odmianach, jest to odmiana najwazniejsza, ale i najtrud-
niejsza w analizie. Martha Moers okresla ja jako autentyczng (niem. echte)
Schadenfreude, natomiast pozostate odmiany, w ktérych rados¢ tylko incyden-
talnie wigze si¢ z cudzym cierpieniem, jako nieautentyczng (niem. unechte)
Schadenfreude lub psuedo-Schadenfreude (niem. Pseudoschadenfreude)*®.
Tylko pierwszy z tych rodzajéw — Schadenfreude czysta, nieumotywowana
czy tez bezinteresowna — zashuguje, by za Schopenhauerem okresli¢ ja jako
co$ nieludzkiego, diabolicznego. Istotnie, diabetl, ktéry odpoczywa — to zna-
czy nie czyni zta — zapewne zajmuje si¢ jego kontemplacja. Poréwnanie to
moze by¢ jednak nieco zwodnicze: diabel bowiem moze kontemplowac zatrute
owoce wilasnej pracy, podczas gdy w radykalnej Schadenfreude chodzi o zto
niewywotane przez podmiot radodci, co wigcej, zwykle takze niewywolane
dziataniami ofiar — dominuje w niej RZCN,.

W odniesieniu do tej odmiany narzuca si¢ stwierdzenie, ze jest ona prze-
jawem ztego charakteru: zli ludzie ciesza si¢ z nieszczescia innych®. Trop
ten — ktory mozna rozwinaé, prowadzac rozwazania nad ewentualng patologia

47 Zjawisko to brutalnie ilustruje pewien dowcip: Mtody, przystojny i wysportowany lekarz
W rozmowie ze swoim pacjentem stwierdza: mam dla ciebie dwie wiadomosci, dobra i zta. Naj-
pierw zla: jeste$ smiertelnie chory. A teraz dobra: widzisz t¢ przesliczna pielggniarke? To moja
kochanka!

“ Por.van Dijk,Ouwerkerk,dz. cyt., s. 6; zob. M. M o e r's, Schadenfreude. ,,Zeitschrift
fiir pddagogische Psychologie und Jugendkunde” 32(1930) nr 3, s. 126-134.

40O ztym charakterze w kontekscie Schadenfreude por. C. M ¢ G inn, Ethics, Evil and Fiction,
Oxford University Press, Oxford 1999, s. 69n.; Wolniewic z, dz. cyt., s. 217.
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charakteru — nie przybliza nas jednak do zrozumienia istotnego sensu owej
radosci. Dlaczego wtasciwie kto§ miatby si¢ cieszy¢ ze zta w Swiecie? Oczy-
wiscie nie chodzi tu o powierzchowne zjawiska, jak na przyktad przekore
wobec poczynan moralistow czy swoistej propagandy dobra. Chodzi raczej
0 zajecie pewnej postawy metafizycznej: solidaryzowanie si¢ ze ztem, bycie
po stronie zta, i to nie w sytuacji obcowania z dzielem sztuki (jak wowczas,
gdy ,.kibicujemy” ztemu bohaterowi powiesci czy filmu kryminalnego), ale
z realnym ztem w swiecie. Czy ,,demonicznos$¢” takiej radosci nie oznacza,
ze jest ona raczej pojgciem granicznym, niewystgpujacym w czystej postaci
w $wiecie ludzi? Podobnie jak bezinteresowne dobro, bezinteresowne zto (tu
w odmianie pasywnej) takze spotyka si¢ z niedowierzaniem. Sadz¢ jednak,
ze optymizm taki nie ma wystarczajacych podstaw i ze mozliwa jest rados¢
ze zla niezmieszana z zadna z omowionych form korzys$ci czy interesow.
Nie przypadkiem do osobliwosci gatunkowych tak zwanego homo ,,sapiens”
nalezy bezinteresowne okrucienstwo, a okreslenie: ,,cztowiek cztowiekowi
wilkiem”, obraza wilki. Jesli radykalnie zta rado$¢ istnieje, to wskazuje ona
na obecnos¢ pierwiastka zta w naturze ludzkiej i w §wiecie — jednej z jego
interpretacji dostarcza teologia. Jak pisze o diable badz grzechu pierworodnym
Bogustaw Wolniewicz: ,,Gniezdzi si¢ [on] nie w systemie nerwowym, tylko
w kodzie genetycznym albo w tym czyms$ zupetnie nieznanym, co 6w kod
powotato do istnienia. Inaczej méwiac, gniezdzi si¢ on gdzies w czelusciach
wszechswiata™™.

Rados¢ jako afirmacja zta, jako solidaryzowanie si¢ ze ztem 1 upodobanie
W nim nie moze zosta¢ uznana po prostu za niepodlegajaca dyskusji kwesti¢
smaku; stanowi natomiast gigboko niesluszna, godna dezaprobaty postawe
moralna. W kontekscie wspomnianego tropu teologicznego niepokojaca jest
mys$l o tym, z ki m otwieramy szampana, by podziwia¢ radosny krajobraz
naznaczony cierpieniem ofiar tsunami, bombardowan ludnosci cywilnej czy
glodujacych dzieci.

Na koncu przegladu rozmaitych form Schadenfreude trudnos¢, ktora od
poczatku towarzyszyta tym rozwazaniom, staje si¢ wyrazniej widoczna. Sadze,
ze mozna ja okresli¢ mianem paradoksu Schadenfreude i przedstawi¢ w po-
staci pewnego dylematu. Schadenfreude jako rado$¢ ze zta moze miec albo
charakter ,,interesowny” (typy 1-6, od odmiany komicznej po Schadenfreude
faski) albo ,,bezinteresowny” (typ 7 — radykalny). W pierwszym wypadku
analiza moze jednak wskaza¢ w kazdej z odmian inny niz zto przedmiot inten-
cjonalny radosci (na przyktad komizm, sprawiedliwos¢ czy dobrostan), a tym
samym zakwestionowac przynaleznos¢ tych zjawisk do kategorii radosci z e
zta. W drugim wypadku natomiast wydestylowane pojecie czystego Schaden-

30 Tamze.
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freude nie jest wprawdzie narazone na taki zarzut btednej identyfikacji, lecz
moze zosta¢ uznane za pojecie puste, sztuczny konstrukt niemajacy realnych
odpowiednikéw. Tak wigc to, co miatoby uchodzi¢ za Schadenfreude, albo
nig nie jest, albo — jako twor fikcyjny — nie jest czyms realnym. Odparcie
tego dylematu moze polega¢ — z jednej strony — na uzasadnieniu realnosci
radosci ty l k o ze zta, a z drugiej — na uzasadnieniu tezy, ze rados¢ tak ze
ze zla jest autentyczna radoscia ze zla.

SCHADENFREUDE Z PUNKTU WIDZENIA OFIARY

Wspomniatem wyzej, ze przyjgta przeze mnie notacja — a takze caly tok
rozwazan — ukazuje Schadenfreude z punktu widzenia jej podmiotu, dlatego
na zakonczenie poczyni¢ dwie uwagi uzupethiajace refleksj¢ o punkt widze-
nia ofiary. Gdy kogos dotyka zto, wiadomos$¢ o cudzej radosci z tego zta jest
zasadniczo jego poglegbieniem i moze by¢ odczuwana jako bardziej nawet
dotkliwe zto: to, co mnie spotkalo, na domiar ztego rowniez cieszy
innych. W wypadku zta moralnego w Schadenfreude ujawnia si¢ takze solidar-
nos¢ z winowajca. Wiadomos¢ o okazanej Schadenfreude wywotuje w ofierze
(a takze w osobach jej wspodtczujacych) odraze, ktora jest jej bardzo trudno
—niekiedy nawet trudniej niz samemu winowajcy — wymazaé. Okazanie Scha-
denfreude tak trudno wybaczy¢, gdyz ujawnia ono trwata dyspozycje¢ do takiej
radosci (,,zyczenie komus zle” czy oczekiwanie jego nieszczgscia), sprawca
natomiast moze thumaczy¢ si¢ czyms bardziej efemerycznym, na przyktad
afektem. Wyrzadzenie krzywdy moze czasami zosta¢ wybaczone, ale okazanie
z jej powodu radosci — nigdy.

Drugi aspekt Schadenfreude ujmowanej z punktu widzenia jej ofiary jest
zgota odmienny i1 bardziej przewrotny. Mozna go opisa¢ za pomoca pew-
nej wariacji na temat powiedzenia: ,,Nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszto”. Powréémy do wspomnianego przy okazji analizy Schadenfreude
komicznej celowego wywolywania tej emocji. Jesli ztosliwa satysfakcja (na
przyktad w spoteczenstwie bardzo rozwarstwionym materialnie) dziata kojaco
na poczucie krzywdy, to mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze dla poprawy
swojego wizerunku (czy wrecz dla zwigkszenia swojego bezpieczenstwa) bo-
gacze powinni publicznie méwi¢ o swoich nieszczesciach — co zreszta, jak si¢
zdaje, czynia, skoro opisy takie wypelniaja liczne rubryki czasopism®'. Nasuwa

5! Tabloidy niemal w cato$ci nastawione sa na epatowanie nieszczg$ciami, mogacymi wywo-
tywac, w zaleznosci od kontekstu, zar6wno wspotczucie, jak 1 Schadenfreude — cho¢ moze czgsciej
to drugie. Jak si¢ wydaje, dla pewnej czg$ci populacji Schadenfreude jest gldwna forma rozrywki.
Por. JW.Ouwerkerk, WW,Van Dijk, Why Do We Laugh at Idols?: Self-Evaluation and
Schadenfreude Following Another’s Misfortune in the Media (Referat przedstawiony na 58. dorocz-
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to hipotezg, ze okazywanie innym swojego niezawinionego (cho¢ niekoniecznie
prawdziwego) cierpienia moze by¢ pewna forma celowej strategii obronnej,
opartej na zalozeniu, ze zachowanie takie zmniejsza prawdopodobienstwo do-
znania agresji>>. Bylaby to strategia zapobiegania ztu ze strony innych oparta na
zalozeniu, ze dostarczenie potencjalnemu agresorowi powodu do Schadenfreude
roztadowuje jego wrogos¢ i zmniejsza ryzyko ataku z jego strony (,,nie zrobig
mu krzywdy, bo i tak juz oberwat od losu™). J6zef M. Bochenski pisze: ,,Uwazaj
kazdego poznanego cztowieka za ztosliwego ghupca. Ztosliwego, gotowego
z przyjemnoscia zaszkodzi¢ ci, nawet ci¢ zabi¢, zwlaszcza jesli pod jakims
wzgledem wyrastasz ponad motloch™. Jedna z konsekwencji (nierozwazang
przez Bochenskiego) tego faktu mogtaby by¢ nastgpujaca zasada madrosci:
Jesli nie chcesz, aby inni ci¢ krzywdzili, daj im podstawe do Schadenfreude,
spraw, aby byli przekonani, ze doznate$ pewnego zta czy krzywdy. Uchodz za
kogos, kogo niezastuzenie dotknelo zto, kto j u z zostal pokrzywdzony przez
los — ale nie za bardzo, zeby nie sta¢ si¢ koztem ofiarnym>.

Czy jednak istotnie doznawanie Schadenfreude zmniejsza ryzyko wyrza-
dzenia zta ofierze Schadenfreude przez jej podmiot (wrogo do niej nastawiony),
czy tez przeciwnie — stanowi niejako wstgp do pozniejszej agresji?>®> Czy podju-
dzeni przez Lenina chiopi powstrzymaliby si¢ od powieszenia panow na wiesc,
ze ci sa pograzeni w zatobie po $mierci dziecka? Czy moze raczej rozjuszyliby
si¢ jeszcze bardziej — jak piranie, gdy poczuja krew? Gdyby tak byto, przed-
stawiona strategia okazataby si¢ przeciwskuteczna. Gdyby jednak faktycznie
wystepowata reakcja pierwszego rodzaju, otwieratoby to droge pewnej kon-
sekwencjalistycznej obrony Schadenfreude. Nie negujac jej moralnie ujemne;j
warto$ci, obrona ta wskazywataby na pewne mozliwe pozytywne (w sensie:
dodatnio warto$ciowe) skutki jej odczuwania w postaci zapobiegania ztu czy
tez zastgpowania zla czynnego ztem pasywnym?*. Jesliby wigc doznawanie

nej konferencji International Communication Association (ICA) w Montrealu, 22-26 V 2008;
https://www.researchgate.net/publication/264423020 Why do we laugh at Idols_ Self-evaluation
_and_schadenfreude following another%27s_misfortune in the media).

52 Bylaby to wigc strategia makiaweliczna: nie chodzi o to, zeby nieszczg$nikiem by¢, ale zeby
za —umiarkowanego — nieszczg¢snika uchodzié.

3 JM.Bochensk i, Podrecznik mqdrosci tego swiata, Philed, Krakow 1992, s. 48.

3 Okazywanie wlasnego cierpienia wsrod przyjaciot powinno budzi¢ wspoétczucie, a takze chegé
pomocy. Wsrod wrogdw — chociaz nie mozna liczy¢ na podobna reakcje¢ — wysytanie takich sygnatow
réwniez moze si¢ okazac optacalne. Dlatego w ,,mieszanym” towarzystwie ma ono poniekad uniwer-
salny charakter, co moze ttumaczy¢ rachubg, na ktorej opieraja si¢ niektore formy narzekania.

% Wolniewicz wskazuje na sprzg¢zenie dyspozycji do odczuwania ztej radosci (Schadenfreude)
i dyspozycji do wyrzadzania zta: ,,Kto ma ztq wolg, odczuwa tez ztgq rados¢, a kto odczuwa zlg ra-
dos¢, matez zta wolg” (W olnie wicz, dz. cyt., s. 214). Ta ogélna zalezno$¢ nie rozstrzyga jednak
bardziej szczegdtowej kwestii, o ktora chodzi w omawianym zjawisku.

% W literaturze przedmiotu zwykle podkresla si¢ szkodliwe spotecznie konsekwencje Schaden-
freude (zob. np. D. Turek, ,,Zycze Ci wszystkiego... najgorszego” — rola schadenfreude w kreowaniu
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Schadenfreude byto kontrdyspozycja do wyrzadzania zla, to obrona taka —
mozna by ja sformutowaé nastgpujaco: ,,Lepiej, zeby czekali na radosne tance
na moim grobie, niz teraz probowali mnie zabi¢” — mogtaby naleze¢ do etyki
walki ze ztem jako wspieranie zta mniejszego. Jesli wigc cytowane w tytule
artykutu zawotanie rozumie¢ jako wyraz oczekiwania na cudza $mier¢ bez
dazenia do jej zadania, to wymowa tych stow, cho¢ ztosliwa, w ostatecznym
rozrachunku nie jest az tak ztowroga.

destruktywnego srodowiska pracy, ,,Edukacja Ekonomistéw i Menedzerow. Problemy. Innowacje.
Projekty” 34(2014) nr 4, s. 31-43).



