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Wojciech LEWANDOWSKI

CZY MAMY PRAWO PRZEBACZAC
W IMIENIU SKRZYWDZONY CH?

Pytanie o przebaczenie w imieniu innych pada najczesciej wowczas, gdy jest to je-
dyna dostepna forma przebaczenia i gdy istniejq przynajmniej intuicyjnie uchwy-
tywane racje za tym, zZe udzielenie takiego przebaczenia byloby czyms lepszym
niz brak przebaczenia. Zazwyczaj opis przebaczenia zastepczego polqczony jest
z okresleniem 0sob, ktore mialyby prawo do jego udzielenia, oraz z jego uzasad-
nieniem i polemikq ze stanowiskiem przeciwnym.

Postawione w tytule pytanie z jednej strony odnosi si¢ do prostej intuicji, ze
przebaczenie jest najbardziej wartosciowym sposobem radzenia sobie z krzyw-
da, z drugiej zas — do skomplikowanej sieci warunkéw, ktore musza zostac
spetnione, by rzeczywiste i szczere przebaczenie stato si¢ mozliwe. Warunki
te sg trudne do sformutowania nawet w najprostszym modelu indywidualnego
przebaczenia. Przede wszystkim zaleza one od wielu czynnikéw opisywanych
w kategoriach etycznych (zwlaszcza sprawiedliwosci) i psychologicznych (na
przyktad zapomnienia, resentymentu czy poczucia krzywdy), jak i taczacych
w sobie oba te aspekty (jak na przyktad skrucha). Poza tym indywidualne prze-
baczenie, ze wzgledu na swoj osobisty charakter, jest wrazliwe na kontekst,
na przyktad czas, jaki uptynat od krzywdy, postawg stron lub ich aktualng
kondycje¢ 1 pragnienia.

Ze wzgledu na 6w osobisty, czgsto wrgcz intymny charakter przebaczenia,
przebaczenie w imieniu skrzywdzonych moze budzi¢ uzasadnione watpliwo-
sci. Najpowazniejsze z nich dotycza tego, ze ,,przebaczenie w zastgpstwie”
tamie wymogi sprawiedliwosci, narusza autonomi¢ skrzywdzonego, nie jest
prawdziwym przebaczeniem lub mimo szczerych intencji nie realizuje warto-
Sci, jakie realizowaloby przebaczenie ze strony skrzywdzonego. W swietle tych
watpliwosci intuicja o wartosci przebaczenia jako najbardziej wartosciowego
sposobu radzenia sobie z krzywda musiataby ustapi¢ stwierdzeniu, ze pewne
krzywdy sa niemozliwe do przebaczenia nie ze wzgledu na ich cigzar, lecz
na brak osoby, ktéra mogtaby przebaczy¢. Przebaczenie w imieniu innych
stanowiloby wowczas probe zaprzeczania rzeczywistosci i realizacj¢ potrzeb
zyjacych osob kosztem ztamania obowigzkow wobec nieobecnych.

Szczegolnym rodzajem ,,przebaczenia w zastepstwie” jest przebaczenie
spoteczne. Cho¢ ma ono o wiele bardziej ztozony charakter, pozostaje zawsze
oparte na racjach, ktore przyjmujemy w przebaczeniu indywidualnym. Nie
mamy bardziej pierwotnych intuicji niz te, ktérych nabywamy przy radzeniu
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sobie z wlasna krzywda. W pierwszej czgsci niniejszego tekstu przedstawie
warunki oraz interpretacje przebaczenia osobistego, ktére moga umozli-
wiaé ,,przebaczenie w zastepstwie”. W drugiej przeanalizuj¢ mozliwe racje
za udzieleniem tego rodzaju przebaczenia. W trzeciej — wskaz¢ mozliwosci
1 ograniczenia spolecznego przebaczenia w imieniu skrzywdzonych.

WARUNKI I INTERPRETACJE PRZEBACZENIA

Aby przebaczenie w imieniu innych mogto by¢ uzasadnione, nie moze
ono podpada¢ pod kategori¢ pseudoprzebaczenia. Pascal Ide zalicza do niej
negacj¢ krzywdy, zapomnienie, automatyczne odnowienie relacji migdzy-
ludzkich, obojetnos¢ pokrzywdzonego wzglegdem winowajcy, wyzwolenie
osiagnigte dzigki opowiedzeniu historii krzywdy oraz przebaczenie jako od-
zyskanie wewnetrznego spokoju'. Kazimierz Mrowka dodaje do tej kategorii
przebaczenie banalne oparte na braku refleksji nad krzywda, przebaczenie
faryzejskie jako wyrazenie swojej moralnej wyzszosci nad winowajcg i prze-
baczenie jako resentyment, charakteryzujace si¢ bierng agresja>. Wszystkie
te formy przebaczenia taczy to, ze nie realizujg one jednego lub kilku jego
warunkdéw. Po stronie przebaczajacego najczesciej wymienia si¢ koniecznosé
uznania krzywdy, wewngtrzny akt woli i wysitek podejmowany po to, by nega-
tywne uczucia powstate w wyniku krzywdy nie definiowaty stosunku przeba-
czajacego do winowajcy, i wreszcie wlasciwe racje udzielenia przebaczenia®.
Innym waznym warunkiem przebaczenia wydaje si¢ jego wypowiedzenie,
pozwalajace winowajcy mie¢ $wiadomos¢, ze zostato mu ono udzielone i ze
bylto szczere. Do wskazanych wyzej form pseudoprzebaczenia mozna zatem
dotaczy¢ przebaczenie niewypowiedziane, pozostajace w sferze wewngtrzne-
go aktu, niezrealizowane jednak w relacji do winowajcy. Wszystkie powyzsze
warunki dopuszczaja mozliwos¢ rozciagnigcia procesu przebaczenia w czasie.
Gotowos¢ do podjecia wysitku przebaczenia po jednej stronie i okazania skru-
chy oraz zadosc¢uczynienia po drugiej czesto dtugo sig¢ ksztattuja i wymagaja
pokonania wielu przeszkdd. Przyjecie tej prawidtowosci otwiera mozliwosé
uznania, ze akt przebaczenia nie wymaga obecnosci obu stron w tym samym
czasie, o ile wszystkie warunki, zwlaszcza warunek wypowiedzenia przeba-
czenia, pozostaja spetnione. Dzieki temu mozliwe jest uznanie, ze przeba-
czenie zawarte w liScie napisanym przez skrzywdzonego na tozu $mierci jest

! Por. P. 1d e, Czy mozliwe jest przebaczenie?, thum. M. Zargba, WAM, Krakdéw 2000, s. 66-79.

2 Por. K. M 16w ka, Filozoficzny sens przebaczenia, Biblos, Tarndw 2008, s. 40-43.

3 Stan dyskusji nad warunkami przebaczenia przedstawia Wojciech Zatuski (por. W. Zatuski,
Etyczne aspekty doswiadczenia czasu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017,
s. 27-36).
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prawomocne nawet wowczas, gdy winowajca dowiaduje si¢ o nim wiele lat
pozniej. Nosnikiem przebaczenia moze by¢ rowniez pamig¢é osob bliskich
wobec skrzywdzonego, co bardzo przybliza kategori¢ przebaczenia rozcia-
gnigtego w czasie do kategorii ,,przebaczenia w zastgpstwie”.

Wypowiedzenie przebaczenia stanowi konieczny, cho¢ problematyczny
warunek, gdyz jest to zewnetrzna forma pozwalajaca na stwierdzenie, ze
przebaczenie si¢ dokonato. Jednoczesnie samo wypowiedzenie ,,przebaczam”
w swoim imieniu, gdy nie chcg przebaczy¢, lub w imieniu innych, gdy oni nie
chcieliby przebaczy¢, nie ma mocy. W sytuacji, gdy skrzywdzony przebacza
we wlasnym imieniu, szczero$¢ i ,,prawomocnos¢” tego przebaczenia moga
zosta¢ zweryfikowane przez dalszy stosunek przebaczajacego do winowajcy.
W przypadku przebaczenia w imieniu innych caty akt konczy si¢ na wypo-
wiedzeniu ,,przebaczam”. Ten fakt stanowi gtowne wyzwanie dla stanowisk
uznajacych prawo do przebaczenia w imieniu innych.

Wojciech Zatuski definiuje przebaczenie nastgpujaco: ,,Przebaczenie jest
swiadoma, oparta na racjach moralnych decyzja o wzbudzeniu w sobie sza-
cunku i, w rezultacie, otwarciu si¢ na cztowieka, ktory skrzywdzit nas lub
osoby nam bliskie*. Definicja ta odwotuje si¢ do dwdch obecnych w literatu-
rze przedmiotu elementow przebaczenia: emocjonalnego i performatywnego®.
Pierwszy polega na wyeliminowaniu negatywnych emocji wzbudzonych przez
krzywde, wyciszeniu ich lub spowodowaniu, ze nie beda one determinowac
przysztych dzialan przebaczajacego. Drugi wskazuje na kierunek przysztych
postaw i dziatan skrzywdzonego wzglgdem winowajcy. Trudnosci w defini-
cjach przebaczenia spowodowane sa koniecznoscia odwotania si¢ do niepre-
cyzyjnych sformutowan, takich jak wzbudzenie szacunku i otwarcie si¢ na
krzywdziciela. Na podstawie definicji Zaluskiego mozna sformutowacé dwie
interpretacje tych elementow. W pierwszej wzbudzenie szacunku i otwarcie
si¢ na krzywdziciela polega na przywroceniu bezstronnosci, w drugiej — na
nawigzaniu relacji.

Zatozmy, ze zostalem obrazony przez cztowieka, do ktorego juz wczesniej
nie zywilem sympatii, a co najwyzej oboje¢tnosé. Okazywatem mu szacunek
w tym sensie, ze uznawatem wszystkie racje moralne, jakie sa podstawa moich

4 Tamze, s. 27.

5 Zob.L.Z aib ert, The Paradox of Forgiveness, ,,JJournal of Moral Philosophy” 6(2009)
nr 3, s. 365-393. Na pierwszy z wymienionych elementow zwracajq szczegdlng uwage migdzy inny-
mi Trudy Govier (zob. T. G o vier, Forgiveness and the Unforgivable, ,,American Philosophical
Quarterly” 36(1999) nr 1, s. 59-75), Jeffrie G. Murphy i Jean E. Hampton (zob. JG. Murphy,
J.Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge University Press, Cambridge 1998) oraz Robert
Pitat (zob. R. Pitat, Krzywda i zados¢uczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003), na
drugi zas Robin S. Downie (zob. R.S. D ownie, Forgiveness, ,,The Philosophical Quarterly 15(1965),
nr 59, s. 128-134).
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mozliwych obowiazkow wzgledem niego — na przyktad zakazu zadawania mu
cierpienia lub nakazu uratowania jego zycia, gdyby bylo zagrozone — i trak-
towatem go na rowni z wszystkimi innymi osobami, z ktérymi nie utrzymuje
szczegblnych relacji. W zalozeniu koncepcji przebaczenia jako otwarcia krzyw-
da wywoluje w nas negatywne emocje i zmiang¢ postawy wobec krzywdziciela
poprzez wzbudzenie pragnienia zemsty lub resentymentu. W obu tych przy-
padkach przestaj¢ uznawa¢ moje mozliwe obowiazki wobec krzywdziciela lub
nawet jesli je uznajg, postanawiam ich nie realizowac. W przypadku zemsty
aktywnie fami¢ normy moralne chronigce prawa krzywdziciela, w przypadku
resentymentu — rezygnuj¢ z realizacji obowiazkow pozytywnych wzgledem
niego. Tym, co decyduje o negatywnej wartosci obu tych sposobdéw radzenia
sobie z krzywda, jest negatywna stronniczo$¢ w sytuacjach, w ktérych po-
winienem zachowac¢ co najmniej neutralnos¢. Przebaczenie rozumiane jako
wzbudzenie szacunku i otwarcie si¢ na krzywdziciela bgdzie tu rozumiane jako
decyzja o przywroceniu bezstronnego spojrzenia i ponownym traktowaniu
krzywdziciela jako jednej z ogromnej rzeszy obcych osob. Jesli przebacze-
nie jest jedyna mozliwoscia bezstronnej realizacji obowiazkéw moralnych,
wowczas stanowi to argument na rzecz sformutowania moralnego obowiazku
wyzszego rzgdu, nakazujacego przebaczenie: ,,Jesli ze wzgledu na brak prze-
baczenia osoba X nie moze realizowa¢ obowiazkéw moralnych opartych na
racjach neutralnych wobec podmiotu wzgledem osoby Y, woéwczas osoba X
powinna przebaczy¢ osobie Y.

W tej interpretacji krzywdziciel nadal pozostaje osoba obca, z ktora nie
musze¢ podejmowac kontaktu, a moja otwarto$¢ na nia zatrzymuje si¢ na po-
ziomie minimalnym. Przebaczenie jako przywrdcenie bezstronnosci rozni si¢
jednak od wskazanego przez Mréwke pseudoprzebaczenia opartego na obo-
jetnosci, w ktérym jakakolwiek otwartos¢ jest wykluczona.

Druga interpretacja zaktada, iz krzywda powoduje nawiazanie szczegdlnej
relacji. Doswiadczenie krzywdy sprawia, ze osoba, ktora cigzko mnie obrazita,
juz nigdy nie be¢dzie dla mnie oboj¢tna, a traktowanie jej w sposob bezstronny
bgdzie co najmniej utrudnione. Przebaczenie jest przezwycigzeniem krzyw-
dy poprzez wlaczenie krzywdziciela do krggu osob, wobec ktérych stosuje-
my osobiste racje moralne. Przebaczajac, zaliczam go do kategorii ,,bytych
krzywdzicieli”, z ktérymi relacja jest budowana 1 utrzymywana przez takie
dzialania, jak, z jednej strony, zados¢uczynienie, a z drugiej — mozliwe po-
nawianie skruchy i zapewnianie o dokonaniu przebaczenia®. Otwartos¢ w tej

¢ Wiele zalezy tu od kontekstu. Ponawianie skruchy i przebaczenia przy kazdym spotkaniu obu
stron byloby nienaturalne i groteskowe. Da si¢ jednak wskaza¢ okolicznosci, w ktorych sytuacja
moze wymagac ponowienia skruchy i przebaczenia. Przyktadem takich okolicznosci jest znalezie-
nie si¢ winowajcy i skrzywdzonego w sytuacji podobnej do tej, w ktorej miata miejsce krzywda,
i zwiazane z tym ryzyko powrotu negatywnych emocji.
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interpretacji jest znacznie szersza i zaktada postawe pozytywnej stronniczosci
podobnej do stronniczosci wobec przyjaciot lub rodziny’. Jednoczesnie jed-
nak, w odroznieniu od pierwszej interpretacji, niemozliwe jest sformutowanie
obowiazku przebaczenia. Brak tej mozliwosci opiera si¢ na zatozeniu, ze o ile
osobiste obowiazki moralne moga wynika¢ ze szczegdlnych relacji, o tyle —
przynajmniej w przypadku osob, ktdére do tej pory byty wobec siebie obce —nie
istnieja osobiste obowiazki nawiazywania tych relacji, a przebaczenie pozo-
staje aktem nadobowiazkowym, czerpigcym swa dodatkowa wartos¢ moralng
z przyjecia wielkodusznej i ponadnormatywnej postawy wzgledem bytego
krzywdziciela.

Sytuacja moze wyglada¢ inaczej, gdy obie strony uprzednio znajdowa-
ly si¢ juz w szczegolnej relacji, ktéra zostata zaburzona przez wing jednej
z nich. W tym przypadku wina nie jest tym, co tworzy szczegdlng relacje,
lecz tym, co wpisuje si¢ w jej histori¢. Otwarto$¢ na krzywdziciela — obecna
w akcie przebaczenia — polega na przywrdceniu poprzedniej, osobistej per-
spektywy 1 pokonaniu negatywnych uczu¢, ktére mogltyby doprowadzi¢ do
zerwania relacji®. W przebaczeniu ,,dla dobra relacji” gtdwna role odgrywaja
racje oparte na wartosci tej relacji oraz na obowiazkach z niej wynikajacych.
W pierwszym przypadku przebaczenie ma na celu utrzymanie relacji i ochrong
tego, co uznaje si¢ w niej za wartosciowe. Latwo tu o pseudoprzebaczenie
oparte na szantazu emocjonalnym jednej ze stron lub na braniu pod uwage
wartosci relacji widzianej wylacznie przez pryzmat jej historycznego wptywu
na pomysInos¢ obu stron. Warunkiem autentycznego przebaczenia dla dobra
relacji wydaje si¢ obopolne uznanie, ze wspdlne zaangazowanie w probg jej
odnowienia i umocnienia moze stanowi¢ wazny element zycia obu stron, wart
poniesienia zwiazanych z tym kosztéw. Rola winowajcy wykracza tu poza
okazanie skruchy i zado$¢uczynienie i polega na aktywnym ksztattowaniu
przysztosci relacji. Poniewaz w relacjach dobrowolnie zawieranych 1 utrzy-
mywanych kazda ze stron musi dokona¢ wyboru migdzy kontynuowaniem
a zerwaniem relacji, rdwniez w tym przypadku ani udzielenia, ani uzyskania
przebaczenia nie rozpatruje si¢ w kategorii obowiazkéw i uprawnien.

Racje za przywrdceniem pozytywnej stronniczosci sa szczegdlnie silne
w przypadku relacji, ktorych utrzymanie jest nie tylko wartosciowe, lecz réw-
niez pozostaje obowigzkiem. Klasyczny przyktad stanowi relacja rodzic—dziec-
ko. Poniewaz obowiazki rodzicielskie zaktadajq nie tylko spelnianie dziatan

7 Charles L. Griswold zdaje si¢ rozumie¢ obie te interpretacje jako ukazujace dwa mozliwe stop-
nie przebaczenia, definiujac przebaczenie jako zjawisko polegajace na wyzbyciu si¢ resentymentu
i zemsty, ktore w pewnych przypadkach moze prowadzi¢ do pierwotnej lub ponownej akceptacji
winowajcy jako przyjaciela (por. Ch.L. Gris w o ld, Forgiveness: A Philosophical Exploration,
Cambridge University Press, Cambridge—New York—Melbourne 2007, s. 40).

8 Por. .G. Mur phy, Forgiveness and Resentment, w: Murphy, Hampton, dz. cyt., s. 17.
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dla dobra dziecka, lecz przede wszystkim przyjecie emocjonalnej postawy,
ktéra resentyment utrudniatby badz uniemozliwial, mozna podjac probe sfor-
mutowania obowiazku przebaczenia, ktory bylby analogiczny do tego, z jakim
mamy do czynienia w przypadku racji neutralnych: ,,Jesli ze wzgledu na brak
przebaczenia osoba X nie moze realizowac osobistych obowigzkéw moralnych
wzgledem osoby Y, wowczas osoba X powinna przebaczy¢ osobie Y.

Pozytywna odpowiedz na pytanie, czy mozliwa jest realizacja tego typu
osobistych obowiazkow w zastgpstwie osoby, ktora wchodzita w szczegdlnag
relacje, pozwalataby na probe uzasadnienia prawa do przebaczenia zastgpcze-
go. O ile w przypadku przebaczenia jako przywrdcenia neutralnosci przyje-
cie bezstronnej perspektywy dostgpne jest dla kazdego podmiotu moralnego,
o tyle przebaczenie zastgpcze jako przywrocenie pozytywnej stronniczosci
wymagatoby nawigzania z winowajca zastgpczej relacji.

Analizujac zaleznos$¢ migdzy przebaczeniem, skruchg i sprawiedliwoscia,
nalezy uwzglednia¢ szeroki zakres kontekstow, w ktorych moze si¢ ono do-
konywaé¢. W wielu przypadkach co najmniej jeden z tych trzech elementow
moze by¢ nieobecny: (a) skrzywdzony nie chce przebaczy¢ mimo skruchy
i zado$¢uczynienia ze strony winowajcy, (b) skrzywdzony przebacza mimo
braku skruchy dzigki temu, ze stato si¢ zado$¢ wymogom sprawiedliwosci,
1 wreszcie (c) przebaczenie i skrucha dokonuja si¢ niezaleznie od sprawie-
dliwosci. W pierwszych dwoch przypadkach przebaczenie miatoby charakter
przywrdcenia neutralnosci, wymogi sprawiedliwosci za§ pozwalalyby na za-
stapienie osobistego przezwyci¢zenia krzywdy lub winy po jednej ze stron.
Przebaczenie jako przywrocenie pozytywnej stronniczosci wydaje si¢ nato-
miast mozliwe jedynie w trzecim przypadku’.

W tym kontekscie pojawia si¢ problem winy niewybaczalnej, ktora nie
moze by¢ zniesiona przez zaden z trzech wymienionych elementéow. Wina
moze by¢ niewybaczalna z powodu jej cigzaru, ogromu krzywdy i liczby 0sdb,
ktére dotkneta, lub ze wzgledu na fakt, ze osoby, ktore mogtyby przebaczy¢, juz
nie zyja'®. Pierwsze rozumienie niewybaczalnos$ci stanowi test dla stanowiska

® W ten sposob interpretuje przebaczenie John Wilson. Jesli wina stanowi naduzycie zaufania
poprzez ztamanie umowy, na ktdrej opiera si¢ relacja, to odtworzenie tej umowy nie moze by¢ jed-
nostronne (por. J. W ils on, Dlaczego przebaczenie wymaga skruchy?, ttum. L. Sommer, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 453).

10 Zob. V. Jank é1évitch, Bez przedawnienia, ttum. M. Krasicki, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2013; M.P. G o1d in g, Forgiveness and Regret, ,,Philosophical
Forum™ t. 16 (1984-1985) nr 1, s. 121-37, Go vier, dz. cyt. Wszyscy ci autorzy, formutujac powody
niewybaczalnos$ci, odwotujg si¢ do obu tych aspektéw i wskazujg réwniez na takie przeszkody
w udzieleniu przebaczenia, jak brak skruchy lub zados¢uczynienia ze strony winowajcy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wiaczenie tych powodow do koncepcji winy niewybaczalnej czynitoby cala
te kategori¢ niespdjna. Zalozeniem niewybaczalnosci jest obiektywny brak mozliwosci udzielenia
przebaczenia niezaleznie od postawy winowajcy i od spetnienia warunkow przebaczenia.
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o prawie do przebaczenia zastgpczego, drugie — wyklucza je w punkcie wyj-
scia. Wymogi sprawiedliwosci jako element zastgpczy w przebaczeniu moga
zosta¢ wykorzystane do budowy koncepcji przebaczenia w imieniu innych.
Zatuski wpisuje do definicji przebaczenia mozliwos¢ udzielenia go osobie,
ktora skrzywdzita naszych bliskich. Otwiera to mozliwo$¢ uzasadnienia prze-
baczenia w ich imieniu, wymaga jednak doprecyzowania, czy i w jaki sposob
krzywda bliskich stanowi krzywde dla podmiotu udzielajacego przebaczenia
oraz czy przebaczenie krzywd bliskich os6b ma ten sam charakter i podlega
tym samym warunkom, co przebaczenie osobistej, bezposredniej krzywdy.

INDYWIDUALNE PRZEBACZENIE ZASTEPCZE

Pytanie o przebaczenie w imieniu innych pada najczgsciej wowczas, gdy jest to
jedyna dostgpna forma przebaczenia i gdy istnieja przynajmniej intuicyjnie uchwy-
tywane racje za tym, ze udzielenie takiego przebaczenia byloby czyms lepszym
niz brak przebaczenia. Zazwyczaj opis przebaczenia zastgpczego polaczony jest
z okresleniem osob, ktdre miatyby prawo do jego udzielenia, oraz z jego uzasadnie-
niem i polemika ze stanowiskiem przeciwnym. W ten sposdb opisuje przebaczenie
zastepcze Zaluski: ,,Spotykany niekiedy poglad, iz przebacza¢ mozna tylko we
wilasnym imieniu, nie wydaje si¢ przekonujacy. Jesli bowiem osoba skrzywdzona
nie zyje, a wigc nie moze wybaczy¢ krzywdzicielowi, to gdy zyja jej bliscy, nie-
jako «ofiary posrednie» krzywdy, powinni mie¢ oni moralne prawo przebaczenia
w jej imieniu; bytoby swego rodzaju niesprawiedliwoscia, gdyby w takiej sytuacji
skruszony krzywdziciel nie mogl mie¢ nadziei na przebaczenie™''.

Podobnie do tej kwestii podchodzi Mréwka, najpierw odwotujac si¢ do
kategorii ofiar posrednich, a nastepnie rozpatrujac sytuacjg, w ktorej ofiara nie
zyje: ,,Prawo dysponowania mocg przebaczenia w imieniu ofiary budzi uza-
sadnione zastrzezenia, a nawet oburzenie. Jednakze, z drugiej strony, negacja
tego prawa jest negacja wolnosci winowajcy, ktory nie mogac wyzwolic¢ si¢ od
przesztosci, sam zostaje pokrzywdzony”'?. Obaj autorzy zaktadaja, ze w typo-
wych sytuacjach przebaczenie, ze wzgledu na jego osobisty charakter, powinno
by¢ udzielone przez skrzywdzonego, przebaczenie zastgpcze moze zas miec
miejsce tylko w sytuacji jego nieodwracalnej nieobecnosci. Oba ujgcia wy-
daja si¢ zaktada¢ pewien konflikt migdzy racjami za przebaczeniem a intuicja
0 jego osobistym charakterze, rozstrzygajac go na korzysc¢ tych pierwszych.

Okreslmy indywidualne przebaczenie w imieniu innych (indywidulane
przebaczenie zastepcze) nastepujaco: ,,Osoba X udziela przebaczenia osobie Y,

' Zatuski,dz. cyt,s. 29.
2 Mréwka,dz. cyt.,s. 142.
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ktora skrzywdzita osobg Z, w sytuacji, w ktorej udzielenie przebaczenia osobie Y
przez osobe Z nie jest mozliwe”. Okreslenie to nie zawiera kategorii ofiar posred-
nich i rozszerza katalog sytuacji, w ktérych mozliwe jest pytanie o przebaczenie
zastgpcze, o sytuacje, gdy ofiara zyje, lecz zachodza przeszkody uniemozliwia-
jace osobiste udzielenie przebaczenia. Dzigki temu pozwala ono na rozpatrzenie
sytuacji, w ktérych jedna bezposrednia ofiara przebacza winowajcy w imieniu
innej bezposredniej ofiary, oraz sytuacji, w ktdrych skrzywdzony znajduje si¢
w stanie ograniczonej $wiadomosci lub jest pozbawiony swiadomosci.

Pytanie o to, kto méglby mie¢ prawo do udzielania ,,przebaczenia w zastep-
stwie”, zwigzane jest z szerokim zakresem mozliwych relacji mi¢dzy ofiarami
bezposrednimi i posrednimi a winowajca. Przyktadem najprostszego rodzaju
tych relacji jest ta migdzy sprawca wypadku samochodowego a dwiema bez-
posrednimi ofiarami, z ktorych tylko jedna przezyta krakse. Jesli winowajca
okazuje skruche i dokonuje zados¢éuczynienia, skrzywdzony moze przebaczy¢
we wlasnym imieniu. Czy jednak fakt bycia ofiarg tego samego dziatania two-
rzy relacj¢ wystarczajaca do udzielenia przebaczenia? Jesli ofiar nie Iaczy nic
procz tej wasnie relacji, a przed wypadkiem byty one wobec siebie catkowicie
obce, to relacja ta wydaje sie zbyt staba podstawa prawa do przebaczenia za-
stgpczego. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej obie ofiary poczatkowo zyja,
wspolne zas i dlugotrwale znoszenie cierpienia wywotanego przez sprawce
tworzy migdzy nimi wigz. Tym, co decydowatoby o mozliwosci dysponowania
uprawnieniem do udzielenia przebaczenia po $mierci jednej z nich, nie jest
wigc posrednios$¢ lub bezposrednios$¢ krzywdy, lecz sita 1 rodzaj wigzi, jaki
istniat migdzy ofiarg a udzielajacym przebaczenia. Powyzsza teza pozwala na
uniknigcie problemu braku precyzji kategorii ofiar posrednich. Zatozmy, ze
lekkomyslny kierowca potracit mojego kontrahenta, w wyniku czego ponio-
stem dotkliwe straty finansowe. Z jednej strony jestem pokrzywdzony przez
posrednie skutki dzialania winowajcy, z drugiej jednak moje roszczenie do
bycia zakwalifikowanym do ofiar posrednich i udzielania przebaczenia wydaje
si¢ nadmierne. W tym przypadku zarowno skrucha po stronie winowajcy, jak
1 moja reakcja na stratg sa od siebie niezalezne i nie wymagaja ani przywroce-
nia bezstronnosci, ani tym bardziej pozytywnej stronniczosci.

Do o0s6b, ktére mogtyby mie¢ prawo do udzielania przebaczenia zastep-
czego, najczesciej zaliczani sg bliscy skrzywdzonego oraz wszyscy ci, ktorzy
naleza do tej samej spotecznosci, co ofiara. Piers Benn stosuje kategorie ofiar
pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu. Ofiarami pierwszego rzedu sa ofiary
bezposrednie, drugiego rz¢du — indywidualni bliscy bezposredniej ofiary, trze-
ciego rzgdu zas — cztonkowie spotecznosci, do ktorej nalezata bezposrednia
ofiara". Z tego rodzaju ofiarami posrednimi mieliby$my do czynienia wowczas,

13 Zob. P. B e nn, Forgiveness and Loyalty, ,,Philosophy” 71(1996) nr 277, s. 369-383.
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gdy dokonane zto nie tylko zadawato cierpienie i tamato prawa jednostek, lecz
miato rowniez funkcj¢ wyrazenia nienawisci pod adresem catej grupy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze owe dwie funkcje moralnie niegodziwego czynu nie moga
stanowi¢ kryterium posredniosci lub bezposredniosci krzywdy. Czionkowie
grupy, ktorej przedstawiciela zaatakowano ze wzgledu na nienawis¢ rasowa
lub etniczna, wydaja si¢ pokrzywdzeni bezposrednio, cho¢ w inny sposéb niz
sam zaatakowany. Argumentem za rozdzieleniem tych dwdch aspektow jest to,
ze u niektorych przedstawicieli poszkodowanej grupy oburzenie ze wzglgdu
na atak i domaganie si¢ przeprosin moze i§¢ w parze z obojg¢tnoscia wobec
indywidualnego cierpienia poszkodowanego. Dopiero poczucie solidarnosci
1 wigzi ze skrzywdzonym pozwalaloby na odczucie obu aspektow krzywdy.
Rezygnacja z kategorii ofiar posrednich eliminuje rowniez inne potencjalne
problemy zwigzane ze stosowaniem indywidualnego przebaczenia zastepczego,
migdzy innymi kwesti¢, czy ofiara posrednia ma prawo domagac si¢ skruchy
1 zado$¢uczynienia ze wzgledu na wlasng posrednia krzywdg i czy winowajca
powinien prosi¢ o przebaczenie rowniez ofiary posrednie. Gdy przebaczenie
ze strony osoby skrzywdzonej bezposrednio zostato juz udzielone, zdaje si¢
ono stawa¢ punktem odniesienia dla reakcji wszystkich osob z nig zwigzanych.
Ow akt przebaczenia wydaje sie stanowi¢ dla nich silna, cho¢ niekoniecznie
decydujaca racj¢ za tym, by przebaczy¢ rowniez we wlasnym imieniu.
Mozliwe racje za udzieleniem przebaczenia zastgpczego mozna podzie-
li¢ na dotyczace skrzywdzonego, winowajcy oraz strony udzielajacej prze-
baczenia. Do pierwszego rodzaju racji odwotujg si¢ przytoczone wczesniej
argumenty Zatuskiego i Mréwki. Pierwszy z nich upatruje racje za przebacze-
niem zastgpczym w nadziei winowajcy na odkupienie, drugi — w mozliwosci
uwolnienia go od winy'*. Argumentem przeciwko powyzszym podstawom
prawa do przebaczenia zastgpczego jest to, ze stanowig one wynik sztucz-
nego poszukiwania racji na rzecz przebaczenia w sytuacji, w ktorej jest ono
obiektywnie niemozliwe ze wzgledu na $mier¢ skrzywdzonego. Kazdy, kto
podejmuje dziatanie mogace skrzywdzi¢ drugiego, musi by¢ swiadomy, ze

4 Hannah Arendt opisuje do$wiadczenie braku przebaczenia nastepujaco: ,,Bez uzyskania prze-
baczenia, uwolnienia od konsekwencji tego, co uczynili$my, nasza zdolno$¢ dziatania bytaby jak
gdyby ograniczona do pojedynczego czynu, po ktérym juz nigdy nie mogliby$my dojs$¢ do siebie. Na
zawsze pozostaliby$my ofiarami jego konsekwencji, zupetnie jak uczen czarnoksi¢znika, ktoremu
zabraklo magicznej formuty pozwalajacej przerwac czar”. (H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. A.
Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 258). Tego rodzaju ujgcia zaktadaja koncepcj¢ moralnosci,
ktora Jacek Hotdwka okresla jako etyke uniwersalng lub etyke czystego sumienia. W koncepcji tej
moralne zlo na trwatle zapisuje si¢ w historii, a przebaczenie — nawet jesli w pewnym sensie uwalnia
od winy — nie eliminuje jej, lecz ja zaktada. Alternatywnym ujeciem jest etyka partykularna uznajaca
moralne zto za btad lub porazke, ktéra mozna naprawic przez przyszte dziatania — w przypadku etyki
partykularnej wlasciwa reakcja jest nie tyle przebaczenie, ile zrozumienie niedoskonatej ludzkiej
kondycji (zob. J. H ot 6w k a, Dwie koncepcje moralnosci, ,,Etyka” 43(2010), s. 46-63).
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w pewnych okolicznosciach przebaczenie nie b¢dzie mozliwe. W takich sy-
tuacjach alternatywng droga dla skruszonego krzywdziciela jest odwotanie
si¢ do sprawiedliwosci, zadoscuczynienie, przebaczenie samemu sobie lub
odwolanie si¢ do religijnego obrazu mitosiernego, przebaczajacego Boga. Na-
wet jesli udzielenie i uzyskanie przebaczenia sa najlepsza droga do radzenia
sobie z krzywda po obu stronach, wyzej wymienione sposoby moga wydawacé
si¢ bardziej uzasadnione niz indywidualne przebaczenie zastgpcze. Sposobem
ocalenia racji przebaczenia ze wzgledu na dobro skruszonego winowajcy moze
by¢ odwotanie si¢ albo do obowigzku minimalizowania zta, albo do wspdtczu-
cia. W sytuacji, w ktérej skrzywdzony nie zyje, winowajca cierpi z powodu
przesztosci, a przebaczenie zastgpcze moze stanowic skuteczny srodek wyeli-
minowania cierpienia, zasada ta moze dostarcza¢ ogolnej normatywnej racji,
ktéra przy zatozeniu spetnienia innych warunkéw przebaczenia stanowitaby
podstawe omawianego prawa. Obowigzek minimalizowania zta uzasadniatby
przypisanie trzeciej stronie prerogatyw, ktére w typowych sytuacjach prze-
baczenia przystuguja tylko stronie skrzywdzonej. Jesli minimalizowanie zta
nalezy do racji bezstronnych, przebaczenie zastepcze bedzie uzasadniane jako
przywrdcenie bezstronnosci. Gtlownym wyzwaniem dla tego ujgcia jest wy-
kazanie zwigzku migdzy obowiazkiem a prawem. Cho¢ z potocznego punktu
widzenia zbidr dziatan obowiazkowych zawiera si¢ w zbiorze dziatan, do
ktérych wykonania mamy prawo, implikacja ,,jesli posiadam obowiazek wy-
konania dziatania A, to mam prawo wykona¢ dziatanie A” wymaga doprecy-
zowania, zwlaszcza w kontekscie mozliwych konfliktow moralnych. Drugim
problemem dla stanowiska uznajacego obowigzek przebaczenia za podstawe
prawa jest to, ze w konsekwencji naktadatoby ono dodatkowe cigzary na strong
pokrzywdzona. Jesli minimalizacja cierpienia stanowi racj¢ moralng, ktéra
powinna mie¢ zastosowanie w przypadku przebaczenia zastgpczego, to ta sama
normatywna sita dotyczy typowego, osobistego przebaczenia. Nie wydaje si¢
jednak, by pokrzywdzony miat obowiazek przebaczenia ze wzglgdu na mini-
malizowanie zla.

Stabsza podstawa prawa do udzielenia indywidualnego przebaczenia za-
stegpczego ze wzglegdu na winowajce moze by¢ moralna racja okazania mu
wspotczucia. Podobnie jak poprzednio, moze opiera¢ si¢ ona na ogolnej zasa-
dzie minimalizowania zta, tym razem jednak bez silnego aspektu normatyw-
nego. Przytoczone wczesniej argumenty za przebaczeniem zastgpczym silnie
oddzialuja na emocje. Wyobrazenie sobie, ze winowajca mimo szczerej skru-
chy nie moze uwolni¢ si¢ od dokonanego w przesztosci zta, moze sktania¢ do
udzielenia mu przebaczenia. Jesli dodatkowo znajduje si¢ on na tozu $mierci
1 nie widzi innej drogi do pogodzenia si¢ z wlasnym losem, jak tylko prosba
o przebaczenie i nadzieja jego uzyskania, odmowienie mu tego przebaczenia
moze wydawac si¢ okrutne i matostkowe. Jeden z najbardziej znanych przy-
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ktadow doswiadczenia wspolczucia wobec winowajcy zostal opisany w au-
tobiograficznym Sfoneczniku Szymona Wiesenthala'®. Niespelnienie prosby
umierajacego esesmana o przebaczenie mu udzialu w masakrze zydowskich
mieszkancow Dniepropietrowska stanowito dla autora zrédto bolu w dalszym
zyciu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja opisana w Stoneczniku nie jest
typowa sytuacja przebaczenia. Udrgczony cierpieniem i strachem wigzien
obozu zostaje wezwany do szpitalnego t6zka umierajacego zolnierza. Brak
udzielenia przebaczenia mimo wzbudzonego wspdtczucia mozna dosy¢ tatwo
uzasadni¢ brakiem warunkow dla jego udzielenia'®. Argumenty za indywidu-
alnym przebaczeniem zastgpczym musza wigc zakltada¢, ze podmiot, ktory
osobiscie przepracowal juz negatywne emocje wobec sprawcy krzywdy i jest
w stanie spojrze¢ na niego przede wszystkim w §wietle jego wlasnego cier-
pienia, doswiadcza wobec niego wspotczucia. Nawet jesli przyjmie si¢ takie
ograniczenie, podstawowym argumentem przeciwko przebaczeniu zastepcze-
mu opartemu na wspdtczuciu pozostaje to, ze uczucia, nawet szlachetne, nie
moga stanowi¢ podstawy prawa w ogdle, a prawa do przebaczenia w imieniu
skrzywdzonych w szczegolnosci. Jak si¢ wydaje, nawet jesli wspdtczucie moze
stanowic silny motyw, musi mu towarzyszy¢ racja dajaca faktyczna podstawe
prawa do przebaczenia w imieniu skrzywdzonego. Jesli uwolnienie winowajcy
od cierpienia nie jest obowigzkiem, to nalezy szukac tej racji gdzie indziej.
Drugi rodzaj racji za indywidualnym przebaczeniem zastgpczym oparty
jest na uprawnieniach i dobru skrzywdzonego. Tradycyjne argumenty doty-
czace dobroczynnego wplywu przebaczenia zwigzanego z uwolnieniem si¢
od poczucia krzywdy i resentymentu nie maja jednak zastosowania w przy-
padku indywidualnego przebaczenia zastgpczego. Nie znaczy to jednak, ze
osoba udzielajaca przebaczenia zastgpczego nie musi bra¢ pod uwage dobra
osoby skrzywdzonej. Mozliwg sytuacja, w ktorej owo dobro wchodzitoby
w gre, jest przypadek, gdy ofiara zyje, ale nie moze samodzielnie udzieli¢
przebaczenia. Odlegla analogia do indywidualnego przebaczenia zastgpczego
bytoby podejmowanie decyzji terapeutycznych w imieniu 0s6b pozbawionych
swiadomosci. Proponowana w bioetyce hierarchia zasad postgpowania przy-
znaje pierwszenstwo zasadzie autonomii, nakazujacej poszanowanie decyzji
pacjenta. Gdy pacjent nie moze samodzielnie podja¢ decyzji, stosuje si¢ zasade

15 Zob.S. Wiesenthal, Slonecznik, thum. M. Kurkowska, K. Sendecka, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2003.

16 Oprécz tego sytuacja ta wydaje si¢ ukazywac, ze oczekiwania proszacego o przebaczenie nie
mogty by¢ spetnione juz w punkcie wyjscia. Przynaleznos¢ do tej samej wspolnoty moze stanowic
(dyskutowany w kolejnym paragrafie) warunek przebaczenia spotecznego, to jednak, o co prosit
niemiecki zotnierz, byto przebaczeniem indywidualnej winy. W przypadku tym wigz oparta na
przynaleznosci do wspolnoty nie wydaje si¢ wystarczajaca do uzasadnienia prawa do indywidual-
nego przebaczenia zastgpczego.
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uprzednich dyrektyw, nakazujaca odwotanie si¢ do wczesniejszych oswiad-
czen woli pacjenta. Jesli pacjent nie ztozyl wczesniej zadnych oswiadczen,
kolejna w hierarchii jest zasada zastgpczej zgody, dopuszczajaca podjecie de-
cyzji zastgpczej przez osoby bliskie. W przypadku braku i tej mozliwosci badz
w przypadku, gdy interesy rodziny moga sta¢ w konflikcie z interesami pa-
cjenta, bierze si¢ pod uwage zasade najlepiej pojetego interesu'’. Zastosowanie
powyzszej hierarchii w przypadku indywidualnego przebaczenia zastgpczego
pozwalatoby na sformulowanie stanowiska, ze mieliby$my prawo przebaczaé
w imieniu innych przede wszystkim wtedy, gdy nas o to prosili, poprosiliby
nas o to, gdyby mogli, lub gdy przebaczenie lezatoby w ich najlepiej pojetym
interesie. Indywidualne przebaczenie zastgpcze jest natomiast niestuszne, gdy
skrzywdzony jest §wiadomy i nie chce przebaczy¢ oraz gdy nie jest sSwiadomy,
lecz uprzednio zakazal wszelkich kontaktéw z winowajca.

Indywidualne przebaczenie zastepcze wydaje si¢ niekontrowersyjne, gdy
udzielajaca go osoba zostala do tego upowazniona. Zgoda na przebaczenie
zastepcze moze mie¢ dwie formy. Pierwsza da si¢ wyrazi¢ w stowach: ,,Je-
$li co$ mi si¢ stanie, powiedz mu, ze mu przebaczylem”. W tym wypadku
przebaczenie juz si¢ dokonato, osoba przekazujaca je petni zas jedynie rolg
posrednika, speilniajac warunek wypowiedzenia przebaczenia. Druga forma
zgody zaklada mozliwo$¢ przebaczenia warunkowego: ,,Jesli cos mi si¢ stanie,
zdecyduj, czy warto mu przebaczy¢”. Jesli warunki przebaczenia, takie jak
skrucha albo sprawiedliwos¢, nie s w danym momencie spetnione, osoba
skrzywdzona moze scedowa¢ prawo do przebaczenia na swoich bliskich, do
ktérych naleze¢ bedzie ocena, czy i kiedy warunki te zostang spelnione w przy-
szlo$ci. Znacznie trudniej uzasadni¢ indywidualne przebaczenie zastgpcze
w sytuacji, gdy osoba skrzywdzona faktycznie zgody takiej nie udzielita. Zasa-
da domniemanej zgody wydaje si¢ zbyt staba racja przebaczenia zastepczego,
cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych bliscy skrzywdzonego po
wielu rozmowach z nim moga pozostawa¢ w przekonaniu, ze chciatby, by owo
przebaczenie zostalo udzielone. Mozna jednak przyjaé, ze woéwczas przyshu-
guje im nie tyle prawo do udzielenia faktycznego przebaczenia zastepczego,
ile do podzielenia si¢ swoimi wrazeniami i refleksjami z winowajca. Przyje-
cie lub odrzucenie domniemanej zgody jako racji uzasadniajacej indywidu-
alne przebaczenie zastgpcze zalezy od tego, czy przebaczenie jest rozumiane
jako formalny akt, czy tez jako dynamiczna struktura dopuszczajaca wielos¢
srodkow 1 kontekstow, dzigki ktdrej moze si¢ ono urzeczywistni¢. Omowione
problemy interpretacyjne stanowig nie tylko trudnos¢ teoretyczna, pokazuja

17 Mozliwe konflikty migdzy tymi czterema zasadami analizuja Allen Buchanan i Dan W. Brock
(por. A. Buchanan, DW. Br o ck, Deciding for Others: The Ethics of Surrogate Decision
Making, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 96-98).
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bowiem, ze wszystkie trzy strony indywidualnego przebaczenia zastgpczego
moga przyjmowac catkowicie odmienne koncepcje przebaczenia. W zwiazku
z tym uzasadnienie prawa do przebaczenia zastgpczego zasada domniemane;j
zgody wydaje si¢ bardziej przekonujace przy przebaczeniu rozumianym jako
przywrdcenie bezstronnosci.

Wymienionych trudnosci unika ostatnia w hierarchii zasada najlepiej po-
jetego interesu. Jesli skrzywdzony zyje, lecz nie jest w stanie podejmowac
decyzji, racj¢ indywidualnego przebaczenia zastgpczego moze stanowi¢ po-
sredni zwiazek migdzy przebaczeniem a interesami skrzywdzonego. Zatozmy,
ze osoba Y wiele lat temu skrzywdzila osobg¢ X. Obecnie osoba X znajduje si¢
w stanie wymagajacym statej opieki medycznej, a stan ten nie ma zwiazku z do-
znang krzywda. Dla X dostgpna jest skuteczna, ale droga terapia dajaca szansg
na przywrocenie swiadomosci i poprawe jakosci zycia. Osoba Y przez ten czas
dorobita si¢ znacznego majatku i — na ile to byto mozliwe — zado$¢uczynita za
krzywdg, lecz mimo to nie uzyskata przebaczenia X. Rodzina osoby X wie, ze
gdyby Y wiedziat o jej chorobie, mialtby silng motywacje do tego, by jej pomac,
nie wie jednak, czy X przebaczytby mu i chcial przyjaé t¢ pomoc.

Przyktad ten wymaga wyjasnienia relacji miedzy przebaczeniem a mozli-
wa zgoda na pomoc, ktdra lezy w najlepiej pojetym interesie skrzywdzonego.
Osoby stawiajace si¢ w sytuacji przebaczajacego muszq wzia¢ pod uwage na-
stepujace opcje: (1) przyjecie pomocy i przebaczenie, (2) nieprzyjecie pomocy
1 przebaczenie, (3) przyjecie pomocy i brak przebaczenia, (4) nieprzyjecie
pomocy i brak przebaczenia.

Przede wszystkim nalezy okresli¢, czy w przypadku pierwszej opcji nie
mamy do czynienia z pseudoprzebaczeniem opartym na kalkulacji korzysci.
Wydaje sig, ze opcja druga moze stanowic test kontrfaktyczny dla intencji
przebaczenia, dzigki czemu mozna sformutowac teze, ze przebaczenie zwigza-
ne z przyjeciem pomocy nie jest pseudoprzebaczeniem tylko wtedy, gdy osoba
skrzywdzona bytaby gotowa na udzielenie go rowniez w sytuacji, w ktorej
pomocy by nie potrzebowala. Zgodnie z powyzsza teza potrzeba, w jakiej
znalazt si¢ skrzywdzony, stanowi nie tyle racj¢ udzielenia przebaczenia, ile
jego katalizator. Opcja trzecia stanowi podobny test kontrfaktyczny dla intencji
winowajcy — jego che¢ pomocy nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy uzyska
przebaczenie. Z punktu widzenia skrzywdzonego na pierwszy rzut oka istniejg
moralne racje, by opcj¢ trzecig odrzuci¢, gdyz stanowitaby ona wykorzystanie
poczucia winy w celu odniesienia korzysci z tg wina niezwiazanych. Inter-
pretacja taka bytaby jednak przedwczesna, gdyz pomijataby postawe, ktora
da si¢ wyrazi¢ nastgpujaco: ,,Potrzebuj¢ pomocy i bedg ci wdzigczny, gdy mi
jej udzielisz, ale nie wymagaj ode mnie przebaczenia”. W §wietle tej postawy
stanowisku zaktadajacemu tozsamos$¢ przyj¢cia pomocy i przebaczenia mozna
zarzuci¢ pomylenie wdzigcznosci z przebaczeniem.
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Odpowiedz na powyzszy zarzut wymaga odwotania si¢ do dwoch wyroz-
nionych wczesniej interpretacji przebaczenia: (3.1) przyjgcia pomocy i braku
przebaczenia jako przywrdcenia bezstronnosci; (3.2) przyjecia pomocy i braku
przebaczenia jako nawigzania specjalnej relacji.

Istniejag moralne racje za odrzuceniem pierwszej z tych opcji. Ztamanie
obowigzkéw moralnych wobec dobroczyncy bedzie stanowi¢ razaca nie-
wdzigcznosé. Istnieja rowniez moralne racje za odrzuceniem opcji drugiej.
Zarowno wdzigcznos¢, jak i przebaczenie sa podstawami pozytywnej stronni-
czos$ci. Racje pozytywnej stronniczosci wspieraja si¢ nawzajem w ten sposob,
ze racje wdzigcznosci wydaja si¢ zwigkszac sitg racji za udzieleniem przeba-
czenia. Ukazana we wspomnianej postawie ambiwalencja relacji moralnych
jest mozliwa, ale jednoczesnie ukazuje konflikt w systemie racji moralnych,
ktdrego rozwigzaniem jest uzgodnienie wektora obu racji ku pozytywnej stron-
niczosci.

Sytuacja, w ktorej ofiara nie zyje, stanowi jeszcze wigksze wyzwanie dla
uzasadnienia indywidualnego przebaczenia zastgpczego ze wzgledu na dobro
skrzywdzonego'®. Przede wszystkim oznacza ona nieodwracalng utrat¢ mozli-
wosci udzielenia przebaczenia przez skrzywdzonego. Zardwno przywrocenie
bezstronnosci, jak i pozytywnej stronniczosci w $cistym sensie nie jest i nie
bedzie mozliwe. Posrednia racja majaca u podstaw dobro zmartego jest od-
wolanie si¢ do dobrej pamigci o nim. Osoba bliska, udzielajac przebaczenia
zastgpczego, moze mie¢ na celu zagwarantowanie, ze zaréwno krzywdziciel,
jak 1 pozostali ludzie zapamigtaja skrzywdzonego jako osob¢ wielkoduszng
1 mitosierng. Zaktadajac, ze podobnie jak w poprzednich przypadkach, moze
mie¢ tu zastosowanie priorytet zasady uprzednich dyrektyw nad zasada najle-
piej pojetego interesu, nalezatoby uznaé, ze udzielenie z tym zamiarem przeba-
czenia zastgpczego wbrew uprzedniej woli skrzywdzonego bytoby niestuszne.
Niestusznos¢ ta jest trudna do uzasadnienia, gdyz nie istnieje juz osoba, kto-
rej prawa bytyby naruszane, ale jednoczesnie jest to niestusznos¢ intuicyjnie
akceptowalna. Analogia do przebaczenia zast¢pczego w intencji zachowania
dobrego imienia zmartego bytby sformutowany przez Annette Baier przyktad
sktadania kwiatow na grobie osoby, ktéra przez cate zycie ich nie znosita®.
Cho¢ nie mozna w tym wypadku wskaza¢ bezposredniego naruszenia praw
zmartego, to w intencji przebaczajacego mozna dostrzec intuicyjna negatywna
wartos¢ moralna. Jesli przebaczenie zastgpcze wbrew woli skrzywdzonego
tamie jego autonomig¢ za jego zycia, to przebaczenie po jego Smierci rowniez

18 Pomijam tu mozliwa, oparta na teistycznych zatozeniach hipotezg, ze indywidualne przeba-
czenie zastgpcze moze mie¢ podobna funkcje jak modlitwa za duszg¢ osoby zmarlej, ktora zaktada
zwiazek przyczynowy migdzy dzialaniami osob na tym swiecie a dobrem osoby zmarte;.

9 Por. A. Baier, Reflections on How We Live, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 37.
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stanowitoby brak szacunku wobec jego woli. Poza tym przebaczenie ze wzgle-
du na mozliwa korzys¢ polegajaca na poprawieniu reputacji zmartego da si¢
zakwalifikowac¢ jako jedna z form pseudoprzebaczenia.

Trzecia podstawa prawa do indywidualnego przebaczenia zastgpczego
moze by¢ dobro samej strony przebaczajacej. Jesli brak przebaczenia moze
negatywnie wptywaé na interesy i obowiazki moralne osob, ktore taczyta ze
skrzywdzonym silna wigz, a przebaczenie w imieniu skrzywdzonego stanowi
skuteczny sposdb uwolnienia si¢ od negatywnych konsekwencji braku przeba-
czenia, wowczas moze to by¢ przekonujaca racja za jego udzieleniem. Istnieja
co najmniej dwie mozliwosci uzasadnienia powyzszej tezy. Przede wszystkim
przebaczenie w zastgpstwie pozwalatoby na uwolnienie si¢ od resentymen-
tu wobec winowajcy (resentymentu wynikajacego z lojalnosci wobec osoby
skrzywdzonej). Polaczenie owej gldwnej funkcji przebaczenia ze sformuto-
wanym wczesniej obowigzkiem przywrdcenia bezstronnosci moze stuzy¢ jako
podstawa prawa do jego udzielenia. Podobny argument mozna sformutowac,
przywotujac interpretacj¢ przebaczenia jako przywrdcenia pozytywnej stron-
niczos$ci. Jesli osoba udzielajaca przebaczenia pozostaje w szczegdlnej relacji
do winowajcy, na przyktad jest jej m¢zem, dzieckiem lub przyjacielem, to akt
przebaczenia zastepczego pozwalatby na eliminacj¢ mozliwych konfliktow
obowigzkow wobec winowajcy i skrzywdzonego. Powyzsze racje nie moga
jednak stuzy¢ jako samodzielna podstawa przebaczenia zastgpczego, jesli nie
zostanie uwzgledniona przynajmniej zasada domniemanej zgody. Poniewaz
osoba udzielajaca przebaczenia znajduje si¢ w pewnego rodzaju konflikcie
interesow, istnieje waska granica miedzy autentycznym przebaczeniem zastep-
czym opartym na uzasadnionym przekonaniu, ze osoba zmarta nie chcialaby,
by brak przebaczenia z jej strony rzutowat na reszte zycia jej bliskich, a pseu-
doprzebaczeniem opartym na zyczeniowym wyobrazeniu sobie akceptacji dla
relacji osoby udzielajacej przebaczenia z winowajca. Powyzsze uzasadnienie
dopuszczatoby zatem indywidualne przebaczenie zastepcze w ograniczonym
zakresie w dosc¢ rzadkich przypadkach konfliktow moralnych. Préby jego szer-
szego zastosowania maja miejsce w koncepcjach przebaczenia spotecznego.

PRZEBACZENIE SPOLECZNE

Wskazane wyzej problemy ze znalezieniem racji dla przebaczenia w imie-
niu innych poglegbiaja si¢ w kontekscie przebaczenia spotecznego, w ktérym
zardwno podmiotem, jak i adresatem przebaczenia jest pewna wspolnota. Fakt
ten rodzi koniecznos¢ odwotania si¢ do takich zagadnien, jak mozliwo$¢ uzna-
nia zbiorowosci za podmiot moralny, warunki odpowiedzialnosci zbiorowe;,
relacja migdzy indywidualnymi decyzjami a dziataniami kolektywnymi oraz
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mozliwos¢ dziedziczenia krzywd i odpowiedzialnosci za ztlo. Wymienione
trudnosci teoretyczne trudnosci moga sktania¢ do przyjecia pogladu skrajnego,
wyrazonego w Przestaniu Pana Cogito®, zakazujacego udzielania przeba-
czenia zastepczego. Wydaje si¢ jednak, ze akceptacja tego pogladu bytaby
przedwczesna. Wspomniany utwor zawiera rowniez odwolanie do uzasad-
nianego we wspolczesnej literaturze etycznej obowiazku pamigci o ofiarach
zta?'. Obowiazek pamigci potaczony z zakazem przebaczenia wydaje si¢ prima
facie niesprawiedliwy wobec cztonkow zbiorowosci, gdyz moze konstytuowac
obowiazek zycia w traumie. Konflikt migdzy dwiema powyzszymi intuicja-
mi stanowi odmiang konfliktu zwiazanego z indywidualnym przebaczeniem
zastepczym.

Przebaczenie spoteczne moze dokonywac si¢ w dwoch gtownych kontek-
stach: po pierwsze, gdy krzywda obejmuje cala spotecznos¢, czyli gdy wszy-
scy jej cztonkowie — lub jej znaczna czgs$¢ — zostali bezposrednio skrzywdzeni,
1 po drugie, gdy potomkowie oséb bezposrednio skrzywdzonych udzielaja
przebaczenia potomkom spotecznosci, do ktorej nalezeli sprawcy krzywdy.
Warto zauwazy¢, ze oba te opisy spetniaja definicj¢ indywidualnego przeba-
czenia zastgpczego. Interpretacja przebaczenia spolecznego jako szczegdlne;
odmiany przebaczenia indywidualnego stanowi propozycje pozwalajaca na
uniknig¢cie wspomnianych wyzej konceptualnych probleméw, jak koniecznosé
zdefiniowania zbiorowej krzywdy i zbiorowego sprawstwa oraz spotecznego
dziedziczenia praw i obowiazkow. Przyjecie owego metodologicznego indy-
widualizmu znajduje oparcie w fakcie ze ostatecznie tym, co buduje spoteczng
krzywdg, jest cierpienie i Smier¢ poszczegdlnych jednostek, tym zas, co miato-
by konstytuowac przebaczenie spoleczne, sa konkretne decyzje cztonkdw spo-
tecznosci. Wydaje si¢ tez, ze jesli nawet przebaczenie spoteczne moze w ogole
zosta¢ uzasadnione, to nie moze ono zastapic¢ przebaczenia indywidualnego.
Przebaczajaca spoteczno$¢ bez przebaczajacych jednostek jest niemozliwa.
Wreszcie, jesli przebaczenie jest pokonaniem negatywnych uczué, jak niena-
wisc¢ 1 resentyment, to jest ono mozliwe rowniez tylko w wymiarze indywidu-
alnym, gdyz spotecznos¢ nie moze by¢ podmiotem tych uczuc®.

20 Zob. Z. Herb ert, Przesianie Pana Cogito, w: tenze, Wiersze zebrane, Wydawnictwo a5,
Krakow 2008, s. 439.

2 Obowiazek pamigci jako obowiazek wynikajacy z relacji ze skrzywdzonymi uzasadniaja
miedzy innymi Avishai Margalit (zob. A. M argalit, The Ethics of Memory, Harvard University
Press [b.m.w.] 2004) i Jeremy Blustein (zob. J. Bluste in, The Moral Demands of Memory, Cam-
bridge University Press, Cambridge—New York—Melbourne 2008).

2 Istnienie emocji kolektywnych jako przestanke uzasadniajaca przebaczenie spoteczne ana-
lizuje Glen Pettigrove (por. G. P e ttigro v e, Hannah Arendt and Collective Forgiving, ,,Journal
of Social Philosophy” 37(2006) nr 4, s. 491n.).
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Glowny argument za odrzuceniem metodologicznego indywidualizmu
w uzasadnieniu przebaczenia spotecznego stanowi odwotanie si¢ do relacji
politycznych. Jesli mozliwe jest istnienie tego rodzaju relacji migdzy grupami
1 jesli naruszenie tych relacji moze wptywac na decyzje polityczne majace
dhugofalowe skutki dla obu grup, to kategoria przebaczenia jako przywrocenia
pozytywnej stronniczosci lub co najmniej neutralnosci wydaje si¢ uzasadnio-
na. Wedhug Petera E. Digesera gtéwnym celem politycznego przebaczenia jest
darowanie dtugu zaistniatego miedzy dwiema spolecznosciami ze wzgledu na
wing. Poniewaz nie polega ono na przezwyci¢zeniu negatywnych uczu¢, lecz
opiera si¢ na przestankach majacych na celu dobro spotecznosci, jest czgscio-
wo niezalezne od przebaczenia indywidualnego w tym sensie, ze warunkiem
jego sukcesu nie jest wyzbycie si¢ resentymentu przez jednostki**. Uzasad-
nienie to opiera si¢ na potaczeniu racji przebaczenia ze wzgledu na dobro
skrzywdzonych z racjami dotyczacymi dobra winowajcow lub spadkobiercow
obu stron, przy czym owo dobro nie jest tu rozumiane jako uwolnienie si¢ od
cierpienia i winy, lecz jako mozliwo$¢ uregulowania politycznych relacji, po-
zwalajaca na lepsza wspotpracg w przysztosci. Podstawowy zarzut przeciwko
temu stanowisku stanowi to, ze przebaczenie oparte na politycznej kalkulacji
1 niepoparte przebaczeniem indywidualnym jest wylacznie pseudoprzebacze-
niem. Proba odparcia tego zarzutu moze przebiega¢ w dwoch kierunkach. Po
pierwsze, bezstronne racje moga dotyczy¢ nie tylko promowania dobrobytu,
lecz przede wszystkim unikania cierpienia poprzez minimalizowanie ryzy-
ka wojny. Przebaczenie miedzy spadkobiercami krzywdy i spadkobiercami
winy nie bytoby przebaczeniem sensu stricto. Nie stanowitoby jednak rowniez
pseudoprzebaczenia, o ile nie zawieratoby elementu swiadomego odrzucenia
ktéregos z warunkéw przebaczenia ze wzgledu na polityczna kalkulacjg. Piers
Benn na okres$lenie przebaczenia zastgpczego zaproponowat kategori¢ quasi-
-przebaczenia. Quasi-przebaczenie udzielane jest przez ofiary posrednie jako
wyraz akceptacji skruszonego winowajcy jako moralnego podmiotu i przy-
wrécenie go do moralnej wspolnoty?*. Drugim sposobem obrony politycznego
przebaczenia jest stwierdzenie, ze nie musi si¢ ono opiera¢ na wartosciach
zewnetrznych, takich jak dobrobyt, lecz realizuje przede wszystkim wartosci
wewngtrzne, na przyktad rozpoczgcie procesu przebaczenia w zyciu jedno-
stek® czy mozliwos$¢ budowania pozytywnych relacji spolecznych niezalez-
nie od przesztosci®®. Oba te argumenty wydaja si¢ zbyt stabe, by uzasadnic¢

2 Por. PE. Digeser, Political Forgiveness, Cornell University Press, London 2001, s. 207.

2 Por. Benn, dz. cyt., s. 377n.

% Por. M.R. Amstutz, The Healing of Nations: The Promise and Limits of Political Forgive-
ness, Rowman and Littlefield, Lanham 2005, s. 81.

% Por. DW. Shriver, An Ethic for Enemies: Forgiveness in Politics, Oxford University Press,
Oxford—London 1995, s. 6.
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prawo do przebaczenia w imieniu skrzywdzonych. Ze wzgledu na odmienne
funkcje przebaczenia politycznego nie wydaje si¢ ono wlasciwa podstawg
przebaczenia zastgpczego. Proba zmniejszenia ryzyka wojny lub umozliwienia
przysztej migdzynarodowej wspolpracy nie wydaje si¢ wystarczajaco przeko-
nujacym motywem udzielenia osobistego przebaczenia przez spadkobiercow
krzywdy. Ponadto przebaczenie nie powinno nigdy abstrahowa¢ od historii
dotychczasowych relacji, lecz ja zaktadaé. Zgodnie z ta argumentacja przeba-
czenie polityczne byloby uzasadnione, gdyby zgoda na nie udzielona zostala
za pomoca mechanizméw demokratycznych, na przyktad poprzez poparcie dla
partii politycznej, ktorej gtownym elementem programu jest pojednanie?’.
Cho¢ przebaczenie polityczne jest najprostsza forma przebaczenia spo-
tecznego, nie wyczerpuje ono wszystkich mozliwosci jego udzielenia. Wedtug
Alice MacLachlan spoleczne przebaczenie nie musi by¢ zinstytucjonalizo-
wane 1 moze obejmowac mniejsze grupy niz spolecznosci panstwowe czy
narodowe?®. Gléwnym problemem dla koncepcji przebaczenia spotecznego
jest jego nieformalny charakter. Konieczne okazuje si¢ zatem odnalezienie
elementu, ktéry moglby potaczy¢ indywidualng zgode na przebaczenie ze
spotecznym aktem jego udzielenia. Wydaje si¢, ze funkcje takg moze pehié
idea autorytetu moralnego bedacego jednoczesnie przedstawicielem swojej
spotecznos$ci i moralnym wzorem pozwalajacym jej cztonkom zaakceptowac
i poprze¢ jego akt. W poréwnaniu z indywidualnym przebaczeniem zastgp-
czym przebaczenie spoleczne powinno spetnia¢ dodatkowe warunki. Przede
wszystkim udzielajacy go powinien bra¢ pod uwagg racje, ktoére przemawia-
ja za spotecznym przebaczeniem i pojednaniem. Dzigki zdystansowaniu sig¢
od resentymentu spotecznos$¢ jest w stanie uchwyci¢ zasady moralne, kto-
re powinny mie¢ zastosowanie w kontaktach miedzy obiema wspolnotami.
Glownym problemem dla tej interpretacji omawianego warunku jest to, ze
jesli autorytet moralny musiatby catkowicie zdystansowac si¢ wobec punktu
widzenia wilasnej spotecznosci, to nie mogtby by¢ jej reprezentantem. Przyj-
mujac uniwersalny i bezstronny punkt widzenia, staje si¢ on arbitrem mi¢dzy
dwiema spolecznosciami, a przebaczenie jako akt osobisty i pierwszoosobo-
wy przestaje by¢ mozliwe. Aby warunek reprezentowania spotecznosci mogt
zostaé zrealizowany, autorytet moralny musi by¢ zdolny do jednoczesnego
uchwycenia osobistych i bezstronnych racji moralnych oraz wlasciwego ich
zbilansowania przy zachowaniu solidarnosci ze spotecznoscia, w imieniu kto-
rej udziela przebaczenia. Po drugie, udzielajacy spotecznego przebaczenia

7 Polityczne strategie prowadzace do pojednania analizuje Karolina Wigura (zob. K. Wigura,
Wina narodow. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, Scholar, Gdansk, Warszawa 2011).

2 Por. A. MacLachlan, The Philosophical Controversy over Political Forgiveness, w:
Public Forgiveness in Post-Conflict Contexts, red. P. van Tongeren, N. Doorn, B. van Stokkom,
Intersentia, Cambridge 2012, s. 42n.
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powinien stanowi¢ dla znacznej czg¢sci spotecznosci wzor, dzigki ktoremu jej
cztonkowie moga dostrzec te same racje moralne i udzieli¢ indywidualnego
przebaczenia we wlasnym imieniu lub przynajmniej zaakceptowac spoteczne
przebaczenie nawet wowczas, gdy sami nie sg w stanie jeszcze dostrzec tych
racji. Sita racji za poparciem spotecznego przebaczenia moze zaleze¢ od tego,
czy osoba go udzielajaca zostala skrzywdzona bezposrednio. Zgodnie z po-
tocznym ujgciem przebaczenia spoltecznego, im wigksza krzywda spotkata
udzielajacego spotecznego przebaczenia zastgpczego, tym silniejszy wydaje
si¢ mandat do reprezentantowania spotecznosci w udzielaniu przebaczenia.
Stwierdzenie ,,on wycierpial wigcej niz ja” moze dla wielu jej cztonkéw
stanowi¢ glowny argument pozwalajacy na poparcie przebaczenia. Nalezy
zauwazyc¢, ze bycie bezposrednio skrzywdzonym nie moze stanowic¢ osobne-
go warunku przebaczenia spotecznego, poniewaz mdglby zosta¢ on uznany
za zbyt restrykcyjny i nieadekwatny. Restrykcyjnosé polegataby na tym, ze
koniecznos¢ bycia skrzywdzonym bezposrednio wyklucza mozliwo$¢ przeba-
czenia w spolecznosci, w ktdrej niemal wszyscy cztonkowie poktadaja duze
zaufanie w moralnym autorytecie, a jednak nie uczestniczyt on bezposrednio
w doswiadczeniu krzywdy. Nieadekwatno$¢ natomiast polegataby na przyjeciu
niewystarczajaco uzasadnionego zwigzku miedzy doswiadczeniem osobistej
krzywdy 1 jej wielko$cig a prawem do przebaczenia w imieniu innych. W spo-
tecznosci 0sob skrzywdzonych postawa ,,on wycierpiat wigcej niz ja” moze
ustgpowac postawie: ,,Dlaczego przezycie wigkszej krzywdy ma mu dawac
prawo do przebaczenia w moim imieniu?”.

Uzasadnienie przebaczenia spolecznego nie musi zaktada¢ indywidu-
alnego autorytetu i wzorca moralnego dla wszystkich cztonkow wspdlnoty.
Mozliwy wydaje si¢ model rozproszony, obejmujacy wigksza liczbe oséb
pomagajacych innym odkrywac racje stojace za przebaczeniem. W tym przy-
padku stanowityby one rolg¢ reprezentantow udzielajacych przebaczenia nie
w imieniu calej spolecznosci, lecz w imieniu pewnej grupy spolecznej lub
rodzin os6b pokrzywdzonych. Granica mozliwosci przebaczenia spotecznego
jest istnienie tych autorytetoéw i mozliwos¢ ich oddziatywania. Brak indywi-
dualnego autorytetu lub niewystarczajaca ich liczba w modelu rozproszonym
uniemozliwiatyby przebaczenie w spotecznosci. Podobnie jak w przypadku
indywidualnego przebaczenia zastgpczego, nalezatoby wowczas zaakcepto-
wac teze, ze przebaczenie nie zawsze jest mozliwe.

Uzasadnienie prawa do przebaczenia w imieniu innych ludzi napotyka zna-
czace trudnosci, przez co faktyczne przypadki dysponowania takim prawem
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i korzystania z niego w sposob uzasadniony moga wydawac si¢ nieliczne. Naj-
mniej kontrowersji budzi indywidualne przebaczenie dokonywane za zgoda
skrzywdzonych. Trudniejsze do uzasadnienia jest przebaczenie dokonywane
na mocy domniemanej zgody oraz ze wzgledu na dobro stron przebaczenia.
Koncepcja przebaczenia jako przywrocenia bezstronnosci moze pozwala¢ na
zalozenie, ze wszystkie jego strony zaakceptowalyby stojace za nim racje.
Podobne zalozenie odgrywa rol¢ w uzasadnieniu przebaczenia spoltecznego
1 wyrazane jest w ideale autorytetu i wzoru moralnego. Chociaz prawo do
przebaczenia zastepczego najlatwiej skonceptualizowaé w interpretacji prze-
baczenia jako przywrdcenia bezstronnosci, niewykluczone sa okolicznosci,
w ktorych przebaczenie zastgpcze stanowi przywrdcenie pozytywnej stronni-
czosci zarowno w relacjach indywidualnych, jak i spotecznych.



