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DLACZEGO SELOWA RANIA
O istocie krzywdy jezykowej

Chociaz najczesciej osoby tworzqce relacje ofiara—krzywdziciel majq swiado-
mos¢ jej istnienia i miejsca, jakie w niej zajmujq, zdarzajq sie przypadki, gdy
ofiara nie doswiadcza poczucia krzywdy, a krzywdziciel nie przezywa poczucia
winy. Na jakiej wowczas podstawie mozemy mowi¢ o doznanej i wyrzqdzonej
krzywdzie? Otoz krzywde rozpoznajemy nie tylko w oparciu o samoswiadomosé
ofiary i krzywdziciela, ale przede wszystkim analizujqc wilasnosci czynu, czyli
obiektywne fakty dotyczqce dzialania sprawcy.

Refleksje nad krzywda jezykowa tacza z soba dwa obszary badan i zwia-
zanych z nimi pytan. Z jednej strony wpisuja si¢ w problematyke moralne;j
oceny czyndw, ich kryteriow i zasad. W tym obszarze fundamentalne i chyba
najcickawsze jest pytanie o réznic¢ migdzy dziataniem jezykowym a fizycz-
nym, oczywiscie w kontekscie moralnym. Czy krzywda, ktora wyrzadzam
za pomocg stow, rozni si¢ od tej, ktora ma charakter fizyczny? Innymi sto-
wy, czy dla moralnej oceny dzialania istotne jest to, czy ma ono charakter
fizyczny czy werbalny? Z drugiej strony problematyka krzywdy jezykowe;j
sprawia, ze zaczynamy si¢ zastanawiac¢ nad kwestig performatywnosci jezyka.
Od lat szesc¢dziesiatych dwudziestego wieku, a konkretnie od ukazania si¢
pracy Johna L. Austina Jak dziala¢ stowami', wiemy, ze obok wypowiedzi
konstatujacych, istnieja tez takie, ktore maja moc sprawcza. Sa to tak zwane
performatywy. Wypowiadajac je, spelniamy okreslone czyny, na przyktad
rozkazujemy, ostrzegamy, radzimy. Zauwazmy, ze wsrod czynow tych sa row-
niez takie, ktore same w sobie stanowig dziatania moralne, a wigc ocenia si¢
je w kategoriach dobra badz zta moralnego. Ten rodzaj ,,sprawczosci” jezyka
stanowilby o tym, ze médwiac, mozemy czyni¢ dobrze badz Zle. Najlepszym
zapewne przyktadem dziatania tego rodzaju jest obrazanie?®. Po pierwsze, jest
to dziatanie, ktore wykonujemy za pomoca stow. Po drugie, mowiac, obra-
zamy kogo$: innego lub siebie, a zatem ksztaltujemy relacje miedzyludzkie.

' Zob. J.L. A ustin,Jak dziala¢ stowami, w: tenze, Mowienie i poznawanie. Rozprawy
i wykiady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 544-713.

> Przyktad obrazania wybratam jako najbardziej wyrazisty, ale nalezy podkreslic, ze istnieje
wiele réznych czynéw dokonywanych za pomoca stéw, w przeciwienstwie do obrazania jednak
ocenianych jako moralnie dobre. Naleza do nich: pocieszanie, wspieranie, gratulowanie czy dzig-
kowanie.
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Po trzecie, jest to taki sposéb mdéwienia, ktdry oceniamy jako moralnie zty".
W obecnych rozwazaniach zastanowi¢ si¢ nad istota krzywdzenia stowem.
Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania: Jak to mozliwe, ze za pomoca j¢zyka moz-
na kogos skrzywdzi¢, obrazi¢ czy zniestawi¢? Z czego wynika moralne zto
»raniacych” stow? [ wreszcie, gdzie lezy granica migdzy dzialaniem a mowie-
niem? Pytania te sa podstawowe dla zrozumienia zrodet krzywdy jezykowe;.

ETYKA SEOWA

Dziedzing wiedzy humanistycznej, ktora bada nieetyczne sposoby postu-
giwania si¢ jezykiem, jest etyka stowa. Ustalajac zasady i normy komuniko-
wania si¢, pozwala ona rozpoznad, jakie stowa, wyrazenia czy sposoby uzycia
jezyka moga krzywdzi¢. Na gruncie tej interdyscyplinarnej nauki identyfikuje
si¢ mechanizmy jezykowe, za pomoca ktérych mozna dyskredytowaé drugie-
go, upokarza¢ go czy tez sprawowac nad nim wiladzg. Wskazuje si¢ ponadto
na psychologiczne i socjologiczne zrodta tych zabiegdw, opisujac na przyktad
funkcjonowanie stereotypow*. Jezykoznawcy analizuja zrodta agresji jezyko-
wej, rozumianej jako ,,brutalne, przekraczajace ogdlnie przyjete migdzyludz-
kie normy wspotzycia, zachowanie jezykowe™, takie jak obraza, obelga czy
zniewaga. Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, musimy jednak
nie tylko siggnac po narzedzia, ktorymi dysponuje etyka stowa, ale rozszerzy¢
1 poglebic jej analizy o filozoficzny namyst nad istota krzywdy z jednej strony
1jej jezykowymi zroédtami z drugiej.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad zjawiskiem krzywdzenia stowem, od razu
nasuwajg si¢ pytania: W jaki sposob mozna skrzywdzi¢ drugiego cztowieka za
pomoca jezyka? Na czym taka krzywda polega? Zacznijmy od doswiadczenia.
Skrzywdzony w ten sposob cztowiek zostaje najczesciej obrazliwie nazwany
1 czuje si¢ ponizony. Nierzadko uczuciu temu towarzysza wewnetrznie prze-
zywany bunt 1 niezgoda, wynikajaca z przekonania, ze tak by¢ nie powinno
(cztowiek uswiadamia sobie, ze nie powinien zosta¢ tak nazwany, poniewaz na
to nie zastuzyl; jest to niesprawiedliwe badz nieuzasadnione). Jak to si¢ jednak

* Mozemy si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy obrazanie jest w kazdym wypadku czynem moralnie
ztym. Prawdopodobnie istniejg okolicznosci, w ktdrych dziatanie tego rodzaju mozna usprawiedli-
wi¢ lub nawet uznac za wiasciwe. Nie jest to jednak przedmiotem moich analiz. Zalezy mi natomiast
na pokazaniu, ze za pomocg stow mozna czyni¢ moralne dobro albo moralne zto.

* Zob. A. Cegieta, Slowailudzie. Wprowadzenie do etyki slowa, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2014.

SLKaminska-Szmaj, Zrédla agresji jezykowej. Co to jest inwektywa polityczna? Jezykowe
sposoby obrazania przeciwnika politycznego, w: Etyka stowa. Wybor opracowan, t. 1, red. J. Bartminski,
S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, J. Puzynina, Wydawnictwo UMCS, Lub-
lin 2017, s. 225.
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dzieje, ze cztowiek doswiadcza tego rodzaju przezy¢? Czy skierowane do niego
stowa maja moc ranienia? Jak zauwazyt Austin, cho¢ méwiac co$, moge kogos
obrazi¢, nie istnieje performatyw: ,,Obrazam ci¢”. Kiedy wigc mamy do czy-
nienia z czynnos$cig obrazania? Poczucie bycia obrazonym pojawia si¢ najcze-
Sciej wowczas, gdy ktos zostaje okreslony w wulgarny, dyskredytujacy sposéb
(na przyktad przez wypowiedz o charakterze rasistowskim czy szowinistycz-
nym). Wydaje si¢, ze mozna nawet wskaza¢ okreslone stowa i wyrazenia, ktore
w powszechnym mniemaniu (w danym krggu kulturowym) zazwyczaj uchodza
za obrazliwe®. Do grupy tej nalezy stownictwo prymarnie wartosciujace, czyli
takie, w przypadku ktérego negatywnie wartosciujace sktadniki semantyczne
wchodza w sktad definicji wyrazenia. Sa to: (1) nazwy ludzi o niskim pozio-
mie intelektualnym i moralnym, na przyktad ,tajdak”, ,,idiota”, ,kanalia”;
(2) przymiotniki oceniajace negatywnie cechy charakteru, poziom intelektu-
alny, wyglad czy sposob zachowania, na przyktad ,,tgpy”, ,,thusty”, ,,fanatycz-
ny”; (3) czasowniki nazywajace dziatania, na przyktad ,.kupczy¢”, ,,zre¢ si¢”,
»jatrzy¢”. Obok stownictwa prymarnie wartosciujacego jezykoznawcy wy-
rozniaja takze stownictwo konotacyjnie (wtdrnie) wartosciujace, czyli takie,
ktérego znaczenie ksztattowane jest pod wptywem obowiazujacego w danej
wspolnocie systemu wartosci oraz wiedzy i przekonan na temat desygnatu
oznaczanego dang nazwa. Negatywne konotacje aktywizuje si¢ migdzy inny-
mi przez (1) umieszczanie wyrazow w specjalnie dobranych kontekstach, na
przyktad ,,bagno (kapitalizmu)”, ,,chlew (poselski)”; (2) uzywanie stownictwa
ze $wiata zwierzat w odniesieniu do cztowieka 1 jego dziatan, na przyktad ,,pi-
jawka”, ,hiena”; (3) uzywanie w tym kontekscie nazw zwiazanych z choroba,
na przyktad ,,wrzdd”, ,,cholera”, ,,atak wscieklizny’”’. Najszerszym pojgciem
obejmujacym wymienione powyzej rodzaje obrazliwych stow 1 wyrazen jest
»inwektywa”, rozumiana jako zniewaga stowna, czyli zachowanie majace na
celu obrazenie czy zniewazenie drugiego czlowicka®. Jest ona realizowana
przez $rodki leksykalne zawierajace duzy potencjat agresji’. Trzeba jednak od
razu podkresli¢, ze cho¢ z pewnoscig istnieja obrazliwe stowa, chyba zadne
z nich nie jest takie zawsze 1 wszgdzie. Jak zauwaza Bozena Taras, nie za-

¢ Kazimierz Ozog wskazuje, ze wérod wyrazow obrazliwych ,,znajduje si¢ wiele wyrazow
i zwrotow niejednorodnych, o réznym natgzeniu «obrazliwosci», poczawszy od wyrazow ironicz-
nych, lekko obrazliwych okazjonalizmdw, az po bardzo obrazliwe wyrazy nieprzyzwoite i wulgar-
ne” (K. O z 6 g, O wspdlczesnych polskich wyrazach obrazliwych, w: Etyka stowa. Wybor opraco-
wan, s. 299). Jego zdaniem wyraz obrazliwy to ,taki, ktéry w konkretnej rozmowie spowodowat
(lub moze spowodowad) obrazenie osoby, do ktdrej byt skierowany” (tamze).

"Por.Kaminska-Szmaj,dz cyt.,s. 236-238.

8 Por. T. Stepien, Oinwektywie, w: Jezykowy obraz swiata i kultura, red. A. Dabrowska,
J. Anusiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 312.

® Por. S. G ajd a, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich, w: Etyka stowa. Wybor
opracowan, s. 222.
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wsze ,,uzywanie wulgaryzmow i ordynarnych przeklenstw [...] tamie normy
obyczajowe, ma znamiona wulgarnosci i podlega spotecznej dezaprobacie™!°.
Istniejq ,,konteksty sytuacyjne, w ktdrych uzycie tego typu stow jest stosowne
inie deprecjonuje nadawcy”'!. Przyktady satyry, ironii czy metafory pokazuja,
ze znaczenie 1 moc wypowiedzi zaleza od ich okolicznosci i — co za tym idzie
— ze stowa, ktore moga ranic¢, sa wieloznaczne. Jak zauwaza Tomasz Stepien,
tekst niekiedy ,,obraza w sposob tak ostentacyjny, ze ktamstwo i inwektywa
staja si¢ nierzeczywiste, funkcjonuja jako parodia”?. Nie wszystkie obelgi
1 inwektywy mozna wigc traktowa¢ dostownie.

Obok inwektyw wyrdzni¢ mozna tez ,,niebezpieczne”, konfliktogenne wy-
razenia, bedace wyrazem napastliwej i wrogiej postawy wobec drugiego. Jak
pokazuje Renata Przybylska, aktow agresji stownej dokonuje si¢ za pomoca
okreslonych, skonwencjonalizowanych formul performatywnych, do ktérych
nalezg: ztorzeczenie (na przyktad ,,Niech ci¢ szlag trafi!”), przeklenstwo (na
przyktad ,,Do jasnej cholery!”), wyzywanie (na przyklad ,,Wstre¢tna babo!”),
zrywanie kontaktu (na przyktad ,,Zamknij si¢! Wynocha!”’), odmowa (na przy-
ktad ,,Wypchaj si¢!”), grozba (na przyktad ,,Popamigtasz mnie! Nie rgczg za
siebie!”), reprymenda (na przyktad ,, To wota o pomste do nieba!”), manifesto-
wanie wlasnej przewagi (na przyktad ,,Pocatuj mnie gdzies!”)".

Zauwazmy tez, ze poczucia skrzywdzenia doswiadcza nie tylko ktos, kto
zostaje obrazliwie nazwany lub jest adresatem agresji stownej, ale takze ktos,
o kim wyglaszane sa nieprawdziwe sady (pomdwienia, posadzenia, oczernia-
nie), 1 ktos, kto zostal niesprawiedliwie oceniany. Rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji na nasz temat (wypaczonych badz spreparowanych
faktow), zwlaszcza informacji stawiajacych nas w ztym swietle, uznajemy za
krzywdzace. Méwimy wowczas, ze zachowanie takie godzi w nasze dobre
imi¢. Z sytuacja tego rodzaju mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy sady na
nasz temat nie sa wyrazane wprost. Dlatego zrédtem krzywdy moga by¢ insy-
nuacje, aluzje, docinki, sugestie, a nawet proste pytania (na przyktad ,,Czy Pani
postanka ma problemy z alkoholem?””). W wyrazeniach, ktore przyjmuja taka
wlasnie formg, zazwyczaj nie wystgpuja obrazliwe stowa ani nieprawdziwe
twierdzenia. Wypowiedzi te sa bowiem formutowane w trybie przypuszcza-
jacym badz pytajacym. Obraza¢ mozna wigc nie tylko za pomoca srodkow
leksykalnych, ale réwniez w wyniku zabiegow stylistycznych, do ktorych

©°B. Taras, Wulgaryzacja zachowan jezykowych i kulturowych, w: Etyka stowa. Wybér
opracowan, s. 308.

' Tamze.

2 Stepien,dz cyt,s. 319.

3 Por. R.Przybylska, Formuly performatywne prowokujqce do agresji, w: Silva Rerum
Philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji Jej jubileuszu,
red. J.S. Gruchata, H. Kurek, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 298-309.
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naleza drwina, karykatura, sarkazm, szyderstwo czy ironia (na przyktad ,,Tez
mi dama!”’; ,,Geniusz si¢ trafil!”’). Wrogiemu nastawieniu wobec kogos mozna
takze da¢ wyraz przez milczenie, ignorujac rozmowce'?, a zatem bez uzycia
jakichkolwiek srodkéw jezykowych. Na koniec zauwazmy jeszcze, ze ,,rany
zadawane przez jezyk™ nie wynikajq jedynie ze znaczenia wypowiedzianych
stéw 1 wyrazen, ale takze ze sposobu, w jaki ktos si¢ do nas zwraca. Jak
bowiem pisze Judith Butler, istnieje ,,to, co powiedziane, a oprocz tego istnie-
je samo moéwienie realizowane przez cielesny «instrument» wypowiedzi”!>.
Agresja moze si¢ przejawia¢ w ostrym, dyrektywnym tonie, podniesionym
glosie czy przekrzykiwaniu i przerywaniu cudzej mowy.

Krzywda jezykowa moze si¢ wigc realizowac poprzez tekst, gdy uzywa si¢
wulgarnych, obrazliwych stow, ale réwniez w samym sposobie wypowiadania
tekstu oraz w intencjach 1 skutkach, jakie temu towarzysza. Gdy rozwazamy
etycznos¢ wypowiedzi (w przeciwienstwie do jej poprawnosci jezykowej),
musimy zatem bra¢ pod uwage cata sytuacje komunikacyjna. Jak z pelnym
przekonaniem podkresla Anna Cegieta, ,,normy poprawnosci j¢zykowej nie
wystarczajg do oceny etycznej dziatan stowem”!®. Aby zrozumie¢ i wyjasni¢
krzywdzacy charakter wypowiedzi, nie wystarczy wigc przywota¢ znaczenia
uzytych stéw ani oceni¢ jej kompozycji czy poziomu estetycznego. To bo-
wiem ,,nie jezyk [...] jest moralny albo niemoralny, lecz jego uzycie, sposob
jego zastosowania w kontakcie z drugim cztowiekiem”'”. Uzywamy jezyka
zawsze w okreslonej, specyficznej sytuacji: w konkretnym czasie, miejscu,
w konkretnych okoliczno$ciach. Wszystkie te elementy, jak réwniez to, do
kogo i w jaki sposob mowimy, decyduja, czy krzywda zostata wyrzadzona,
czy tez nie. Analizujac krzywdg¢ jezykowa, trzeba zatem siggnaé rowniez do
pozajezykowych mechanizmdéw uzywania jezyka, ktore zazwyczaj wiaza si¢
z normatywnym wymiarem dziatania stowem.

ISTOTA KRZYWDY

W zwiazku z tym, ze — jak stusznie zauwaza Butler — ,,nie ma odrebnego
jezyka do moéwienia o problemie krzywdy jezykowej”'¥, zapytajmy o istote
krzywdy jako takiej. Ujmujac rzecz najbardziej ogdlnie, mozna powiedziec,

ze jest ona zawsze pewnym rodzajem zta wyrzadzonym drugiemu. Polega ono,

4 Por. tamze, s. 295.

15 J. Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, ttum. A. Ostolski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 20.

®Cegieta,dz cyt,s. 15.

17 Tamze, s. 45.

¥ Butler,dz cyt.,s. 13.
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jak pisze Robert Pitat, autor monografii Krzywda i zadoscéuczynienie', na prze-
mocy, czyli wykorzystaniu przewagi nad innym cztowiekiem. Przemoc tworzy
patologiczna relacj¢ miedzy osobami, w ktorej jedna z nich jest krzywdzicie-
lem, druga za$ — ofiara®. Do podobnych wnioskow dochodzi przywolywana
przez Butler Mari J. Matsuda, ktdra twierdzi, ze mowa nienawisci*! nie tylko
stanowi wyraz dominacji nad jej adresatem, ale przede wszystkim ustanawia
go w pozycji podporzadkowania®. Chociaz najczgsciej osoby tworzace relacje
ofiara—krzywdziciel maja §wiadomos¢ jej istnienia i miejsca, jakie w niej zaj-
muja (innymi stowy, identyfikuja si¢ z ofiarg badz z krzywdzicielem), zdarzaja
si¢ przypadki, gdy ofiara nie doswiadcza poczucia krzywdy, a krzywdziciel
nie przezywa poczucia winy. Na jakiej wowczas podstawie mozemy mowic
o doznanej i wyrzadzonej krzywdzie? Otéz krzywdg rozpoznajemy nie tylko
w oparciu o samoswiadomos¢ ofiary 1 krzywdziciela, ale przede wszystkim ana-
lizujac wlasnosci czynu, czyli obiektywne fakty dotyczace dzialania sprawcy.
Mozna wigc mowi¢ o dwoch stronach krzywdy: emocjonalnej i faktycz-
nej*. Emocjonalna strona krzywdy jezykowej odnosi si¢ do naszej reakcji na
wypowiedziane stowa. To bowiem indywidualna wrazliwos¢ cztowieka decy-
duje, czy konkretne stowa wywotuja w nim poczucie krzywdy. Wypowiedz,
ktora jeden cztowiek przyjmuje jako obrazliwa, inny moze uznaé za zart lub
dopuszczalny sposob wyrazenia opinii. Decydujaca jest podatnos¢ na skrzyw-
dzenie, ktora stanowi sumg wielu réznych elementow: osobistej wrazliwosci,
wiazacej si¢ z charakterem danej osoby, wychowania czy doswiadczen zycio-
wych. Strona faktyczna krzywdy odnosi si¢ za$ do tego, co zostalo uczynione,
jej analiza wymaga zatem obiektywnego opisu dzialania wraz ze wszystkimi
jego komponentami. W przypadku krzywdzenia stowem trzeba wiedzie¢ przede

9 Zob. R. Pitat, Krzywda i zados¢uczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003.

20 Por. tamze, s. 15n., 27n.

2l Pojecie mowy nienawisci stanowi tu nawigzanie do pracy Judith Butler Walczqce stowa.
Mowa nienawisci i polityka performatywu. Autorke interesuje przede wszystkim kwestia raniacych
stéw w kontekscie dyskryminacji grup reprezentujacych mniejszosci rasowe czy seksualne. Ja na-
tomiast najczgsciej postuguje si¢ sformutowaniem ,,krzywdzenie stowem”, gdyz ma ono w moim
przekonaniu szersze znaczenie. Chciatabym jednak podkresli¢, ze zgodnie z definicja sformutowana
przez Anng¢ Cegiete mowe nienawisci mozna uznac¢ za rodzaj krzywdy jezykowej. Autorka ta pisze:
»Za istot¢ nienawistnych dziatan jezykowych uznatabym sposob konstrukeji obrazu jednostki lub
grupy przez opis, ktory po pierwsze: dyskredytuje, stygmatyzuje i redukuje do stereotypu (retoryka
pogardy), po drugie: przypisuje jednostce lub grupie cechy lub dziatania zagrazajace wyobrazonemu
i uznanemu za jedynie stuszny porzadkowi (demonizacja) i po trzecie: wzbudza uczucie powinnosci
marginalizacji lub eliminacji tak przedstawionych ludzi, a takze uzasadnia wrogie wobec nich dzia-
fania” (A. Ce gieta, Czym jest mowa nienawisci?, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, nr 1, s. 13).

22 Por. Butler,dz. cyt.,s.27n;zob. M. Matsuda,Ch.R. LawrencelllL,R. Delgado,
K. Williams Crenshaw, Words that Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and
the First Amendment, Routledge, New York 2018.

2 Por. Pitat,dz. cyt.,s. 35.
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wszystkim, co zostato powiedziane, w jakich okolicznosciach miato to miejsce,
kto byt autorem tych stow, jakim tonem zostaty one wypowiedziane i jaki jest
ich sens w spotecznosci, do ktorej naleza mowiacy i1 adresat. Zastanawiajac si¢
wige, czy w danym przypadku mamy do czynienia z krzywdzeniem stowem,
trzeba migdzy innymi ustalié, czy badana wypowiedz ma moc ranienia, a zatem,
czy w danej spotecznosci uchodzi za obrazliwa. W tym celu odwotujemy si¢ do
pewnej konwencji. To wlasnie spotecznie tworzona i podtrzymywana konwen-
cja decyduje bowiem o sensie i mocy wypowiedzi, czyli — mowiac jezykiem
Johna Searle’a** — o tym, za co dana wypowiedz uchodzi.

Skoro jednak mozna wyr6zni¢ dwie ,,strony’” krzywdy, powstaje pytanie, ktora
znich w istocie decyduje o jej zaistnieniu. Czy krzywda zostaje wyrzadzona wow-
czas, gdy zwracamy si¢ do drugiego czlowieka w sposob powszechnie uznany za
obrazliwy, i to nawet wtedy, gdy adresat nie poczuje si¢ obrazony? A moze de-
cydujace znaczenie ma poczucie krzywdy, ktore — jak wiemy — moze si¢ pojawic
jako reakcja takze na wypowiedz, ktorej wigkszo$¢ nie uzna za obrazliwg?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, warto przywola¢ rozrdznienie, ktdre
proponuje Wactaw Janikowski. Jego zdaniem nalezy odrézni¢ obrazanie od
zniestawiania. Zniestawienie polega na powiedzeniu czego$, co w powszech-
nym przekonaniu prawdopodobnie sprawi, ze adresat poczuje si¢ obrazony.
Owo powszechne przekonanie odnosi si¢ do przecigtnego uczestnika kultury,
w ktorej zyja nadawca i adresat wypowiedzi. Z obrazaniem z kolei mamy
do czynienia wtedy, gdy ktos poczuje si¢ obrazony jakas wypowiedzia. Stan
ten, scisle okreslony, nalezy odrozni¢ od zdenerwowania czy rozdraznienia.
Wymaga on (1) przeswiadczenia, ze kto$ nas (lub kogos nam bliskiego) nie-
stusznie zdeprecjonowat i (2) przekonania, Zze autor wypowiedzi powinien za
nig przeprosi¢. To jednak nie wszystko. Poczuciu skrzywdzonego, ze zostat
on obrazony, musi towarzyszy¢ fakt zniestawienia®>. W przypadku obraze-
nia (w przeciwienstwie do zniestawienia) wazna rol¢ pelni wigc emocjonalna
strona krzywdy, czyli emocjonalna reakcja na skierowane do nas stowa. Nie
chodzi tu oczywiscie jedynie o doznanie o charakterze biernym. Poczucie
krzywdy jest bowiem uwarunkowane przeswiadczeniem, ze kto$ niespra-
wiedliwie umniejszyl nasza wartos¢. Przekonanie to musi zosta¢ (czasami
wylacznie przez nas samych) racjonalnie uzasadnione. Z kolei w przypadku
zniestawienia decydujaca rolg pelni faktyczna strona krzywdy. Kto$ moze wigc
zosta¢ zniestawiony, mimo ze nie ma poczucia krzywdy. Nie kazdy przypadek
zniestawienia laczy si¢ wiec z aktem obrazenia kogos, ale kazdy akt obrazenia

% Zob. J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedeficzuk,
Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax 1987.

» Zob. W. Janikows ki, Obrazanie, znieslawianie i czucie sie obrazonym, http://etyka-
praktyczna.pl/wpis/2012/06/27/obrazy-i-znieslawienia.
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jest zarazem zniestawieniem. Krzywda zwiazana ze zniestawieniem, ktéremu
nie towarzyszy poczucie bycia skrzywdzonym, wyplywa najczesciej z faktu,
ze obrazliwe wypowiedzi podtrzymuja i utrwalaja u adresata wypowiedzi znie-
ksztalcony obraz samego siebie, wynikajacy z zanizonego poczucia wilasnej
wartosci. Obraz ten jest najczesciej efektem przesztych krzywd, ktére dopro-
wadzily dang osobg¢ do przekonania, ze wypowiedzi powszechnie uznawane
za obrazliwe sa w odniesieniu do niej wlasciwe i uzasadnione. Podsumowujac,
w przypadku krzywdy jezykowej mamy do czynienia z trzema réznymi zja-
wiskami: (1) czuciem si¢ obrazonym, (2) zniestawianiem i (3) obrazaniem.
Mimo ze zazwyczaj tacza si¢ one ze soba w roznych konfiguracjach, nalezy
je wyraznie odrozniaé. Pierwsze z nich odnosi si¢ wytacznie do emocjonalne;j
strony krzywdy, drugie — do jej strony faktycznej, trzecie zas — do ich obu.
Mozna sobie jednak wyobrazi¢ jeszcze jedna sytuacjg¢, w ktorej mamy do
czynienia z fenomenem krzywdy, a mianowicie taka, w ktorej odbiorca nie
ma poczucia skrzywdzenia, wypowiedz nie nosi znamion zniestawienia, ale
nadawca ma intencj¢ obrazenia adresata swojej wypowiedzi. Czy mozna w ta-
kim wypadku mowic¢ o krzywdzeniu? Krzywda tego rodzaju jest niewidoczna
i nie ma zadnych skutkdw zewnetrznych. Pozostawia jednak §lad w mowiacym:
intencja skrzywdzenia drugiego, ktora zywi, ma skutek wewngtrzny w tym
sensie, ze ksztaltuje ona jego kondycj¢ moralng, prowadzac do stgpienia jego
moralnej wrazliwosci i uzdalniajac go do kolejnych podobnych dziatan. Jedno-
czesnie ksztaltuje ona patologiczna relacj¢ tej osoby z drugim, ktérego uznaje
ona raczej za przedmiot, nie zas za kogos rownoprawnego i zastugujacego na
szacunek. Owa zla intencja decyduje takze o moralnej kwalifikacji czynu, a za-
tem sprawia, ze jest to czyn moralnie zty. Mimo ze w wymiarze spoteczno-mo-
ralnym nie mozemy w tym wypadku mowic o krzywdzie (nie zostaly ztamane
normy moralne ani obyczajowe), to w sensie etycznym, chcac kogo$ obrazic,
postepujemy zle. Uwaga ta ma wazne konsekwencje, dotyczace roznicy mi¢dzy
fortunnoscig a etycznoscig wypowiedzi. O ile w przypadku wigkszosci perfor-
matywow fortunnosc¢ idzie w parze z etycznoscia, o tyle w przypadku obrazania
jego skutecznos¢ wiaze si¢ z faktycznym obrazeniem kogos (z tym, ze ktos po-
czut si¢ obrazony), a intencja skrzywdzenia przesadza o jego nieetycznosci.
Warto zauwazyé, ze to wlasnie intencja towarzyszaca wypowiedzi uzna-
wana jest za element konstytuujacy niektére agresywne akty mowy. Zardwno
obelge, jak 1 zniewage Renata Grzegorczykowa definiuje jako zamierzony (ce-
lowy, intencjonalny) akt stowny, w ktorym nadawca dziata z intencja ponizenia
adresata swojej wypowiedzi, odebrania mu powagi czy tez zlekcewazenia go*.
Dlatego wtasnie wulgarnosc uznaje si¢ nie za cechg jezyka, lecz za cechg czto-

% Por. Kamifnska-Szmaj,dz cyt.,s. 229; zob. tez: R.Grzegorczykowa, Obelga
Jjako akt mowy, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, nr 5-6, s. 193-200.
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wieka postugujacego si¢ jezykiem w komunikacji miedzyludzkiej?’. W przy-
padku krzywdy jezykowej aspekt podmiotowy jest wiec fundamentalny.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze wokot krzywdy jezykowej mozna wyrdznié
trzy obszary, zwiazane kolejno z: (1) nadawca (intencja ponizenia, upokorzenia
lub jej brak; kompetencja jezykowa i komunikacyjna); (2) odbiorca (poczucie
bycia obrazonym lub jego brak) i (3) aktem mowy (tres¢ i forma: srodki jezy-
kowe — leksykalne i stylistyczne, oraz pozajgzykowe — ton, mimika czy gesty).
Wszystkie one tworza kazdorazowo unikalng calos¢, w ktorej poszczegdlne
elementy oddziatujg na siebie.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad krzywda jezykowa, musimy sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie: Czy cos, co zostato powiedziane, byto dopuszczalne w sensie
moralnym? Istnieja wszak wypowiedzi, co do ktorych mamy watpliwosci,
czy wyrazaja jeszcze surowa, ale uprawniona krytyke, czy tez stanowia juz
obraz¢. Z tego wilasnie powodu w przypadku krzywdzenia stowem funda-
mentalna staje si¢ réznica mi¢dzy dzialaniem a mdéwieniem. Krzywdz¢ bo-
wiem wowczas, gdy nie wyrazam juz tylko swojej opinii, ale mowiac, kogo$
obrazam. Kluczowa jest wigc — podkreslana przez Austina — roznica miedzy
performatywem a wypowiedzia konstatujaca®®. Performatywno$¢ mowy nie-
nawisci jest skutkiem faktu, ze wypowiedz tego rodzaju nie ogranicza si¢
do przekazania informacji, lecz ma charakter sprawczy, to znaczy wyrzadza
krzywde. Mowa ta zatem, ze wzgledu na to, ze wykracza poza wyrazenie
okreslonego przekonania, traci ochrong (prawna i moralng), jaka mogtaby jej
przystugiwaé w ramach wolnosci stowa. Butler wyjasnia, ze mowa nienawisci
nie polega na przekazaniu obrazliwego czy dyskryminujacego komunikatu,
lecz sama w sobie jest dyskryminacjg: wciela w zycie przekaz, ktory komuni-
kuje*. W przypadku performatywow mamy do czynienia z mowa, ktora dziata,
nalezy ja zatem odrdzniac z jednej strony od méwienia opisujacego, z drugiej
za$ — od dziatania, ktore ma charakter fizyczny. Mowienie rozumiane jako
wyrazanie opinii chronione jest w ramach wolnosci stowa, natomiast dziatanie
krzywdzace kogos, niezaleznie od tego, czy ma charakter fizyczny czy jezy-
kowy, stanowi przestgpstwo, zarowno w wymiarze prawnym, jak i moralnym.
Najwazniejsze i zarazem najtrudniejsze zadanie polega wigc na wyznaczeniu
granicy miedzy tymi sferami. Z krzywda jezykowa mamy za$ do czynienia
zazwyczaj wtedy, gdy ,,nadawca nie nakresla wyraznej réznicy mi¢dzy dez-
aprobata dla tresci wypowiedzi i dla partnera jako osoby’*’. Wyrazanie opinii

2 Por. Taras,dz. cyt., s. 309.

% Por. Austin,dz. cyt., s. 550-555.

¥ Por. Butler, dz. cyt., s. 86.

9 E. Laskowska, Agresja jezykowa jako problem moralny, w: Etyka stowa. Wybor opra-
cowan, s. 245.
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jest natomiast ,,odniesieniem si¢ do tresci bez wyrazania negatywnych uczué
wobec rozmowcy L.

Roznice migdzy trzema wymienionymi rodzajami dziatania — opisywa-
niem, dziataniem za pomoca stow 1 dziataniem fizycznym — dostrzezemy wy-
razniej, analizujac przypadek grozby. Z jednej strony zauwazamy wyrazna
roznic¢ miedzy jezykowym grozeniem a czynem, ktéry stanowi spetnienie
grozby, z drugiej zas trudno uznaé, ze grozba jest jedynie méwieniem. Chociaz
jakosciowo rézni si¢ od czynu, ktory zwiastuje, sama w sobie jest dziataniem.
Sprawcza moc grozby nie polega na tym, ze ,,wykonuje” ona to, co zapowia-
da, nawet bowiem niespelniona grozba pozostaje grozba. Stusznie zauwaza
Butler: ,,Stwierdzenie samo w sobie nie moze spowodowac realizacji owe-
go przysztego czynu jako swego koniecznego skutku. Ewentualna porazka
nie podwaza statusu danego aktu mowy jako grozby”*. Sita grozby polega
na tym, ze wywotuje ona strach, niekiedy obezwtadnia, zniewala cztowieka.
Oczywiscie bierze sig¢ to z faktu, ze ,,grozba daje przedsmak czynu”*, ,obie-
cuje pewne dziatanie™*. ,,Obezwladnienie” powodowane grozba jest skutkiem
tego, ze — jak thumaczy Butler — podmiot zraniony przez jezyk nie wie, gdzie
jest, niejako ,,traci grunt pod nogami”. Jezykowa krzywda zostaje wyrzadzo-
na przez to, co nieoczekiwane w akcie mowy. Ranigca wypowiedz tym sig¢
wigc rozni od innych wypowiedzi, ze wywotuje ,,dotkliwa dezorientacje¢™,
,hiepewnos¢ wlasnego miejsca”™. Kiedy zapytamy, jaki akt mowy stanowi
grozbg, znow dotrzemy do dwoistosci kazdej wypowiedzi: tego, co powiedzia-
ne, i samego mowienia. To, co z perspektywy znaczenia czysto jezykowego
wydaje si¢ grozba, moze straci¢ t¢ moc przez sposob mowienia i postawe
ciata. I odwrotnie, wypowiedz, ktora na gruncie czysto jezykowej analizy nie
wydaje si¢ grozba, moze zyskacé site grozby wskutek aktu dokonanego przez
ciato’’. Performatywna moc grozby wynika wigc ze znaczenia stow, ze spo-
sobu mowienia, ale takze z wladzy, ktéra dysponuje mowiacy. Jak twierdzi
Butler, moc grozby, podobnie jak innych ranigcych wypowiedzi, mozna jednak
powstrzymagé, przeciwstawiajac im inny akt mowy, ktory ,,obnaza to, czego
rzucajacy grozbg sg najglebiej nieswiadomi™®, czyli przyczyny ich dziatania,
oraz co$, co chcg uczyni¢, a wige ich intencje 1 motywy. Nie tylko zatem
grozba, ale takze odpowiedz, jakiej na nig udzielamy, ma performatywna site.

3 Tamze, s. 245n.

2 Butler,dz. cyt., s. 20.
3 Tamze, s. 18.

3 Tamze, s. 20.

¥ Tamze, s. 12.

3 Tamze.

37 Por. tamze, s. 20.

# Tamze, s. 21.
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Potrafi ,,rozbroi¢” nawet najbardziej krzywdzace stowa, demaskujac nie tylko
swiadome zamiary mowiacego, ale takze ich nieuswiadomione zrodta.
Przekonanie, ze mozna ,,skutecznie odwracac skutki” raniacych wypowie-
dzi, prowadzi do twierdzenia, ze ich performatywna moc nie ma charakteru
illokucyjnego, ale perlokucyjny. Wyjasnijmy roznicg¢ migdzy nimi. Zgodnie
z koncepcja Austina czynnos¢ illokucyjna stanowi funkcje lub sposdb, w jaki
uzywamy mowy. Wyglaszajac okreslong wypowiedz, dziatamy, na przyktad ra-
dzimy, ostrzegamy, rozkazujemy, obiecujemy. Nazwy czynnosci illokucyjnych
pochodza wigc od czasownikdw performatywnych (jak ,,ostrzegac”, ,,rozkazy-
wac”, ,,obiecywac”). Illokucja to ,,robi¢ co§ méwiac cos™™’. Jak ttumaczy Butler
»illokucyjne akty mowy samym swym wypowiedzeniem od razu robig to, co
mowig™’, same w sobie stanowig wigc dziatanie. Nastgpstwa czynnosci illo-
kucyjnej sg tozsame z samym aktem mowy. Wykonuj¢ czynnos¢ obiecywania
w tej samej chwili, w ktorej mowig: ,,Obiecuje”, niezaleznie od intencji, jaka
towarzyszy mi w momencie wypowiadania tego stowa, i nastgpstw tej wypo-
wiedzi. Aby okresli¢ sens czynnosci illokucyjnej, trzeba z jednej strony wyja-
$ni¢ wykorzystane w niej stowa, umieszczajac je w odpowiednim kontekscie,
z drugiej zas zrozumie¢ sytuacje, w jakiej padta dana wypowiedz. Czynnosci
illokucyjne w ramach jgzyka spetniamy na mocy pewnych regut, ktore two-
rzone i uznawane s3 na mocy konwencji. W przekonaniu Austina moc wiazaca
czynnosci illokucyjnej nadaje wigc konwencja, a nie intencja moéwiacego®*'.
Czynnos¢ perlokucyjna faczy si¢ natomiast z wywotaniem — za pomoca
wypowiedzi — pewnych nastepstw w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy.
Do nastepstw tych moga przyktadowo naleze¢ powstrzymanie si¢ od wyko-
nania czegos, uczucie zaniepokojenia czy przyjecie okreslonego przekonania.
Moéwiac cos, zarazem — przez sam akt mowy — co$ wykonujemy. Jak podkre-
$la Austin, perlokucyjny sens ,,wykonywania dziatania™* trzeba odr6zni¢ od
sensu, w jakim wypowiedz jest sama w sobie performatywem®. Konieczno$¢
tego rozrdznienia nalezy wiazac z faktem, ze perlokucyjne nastgpstwa wypo-
wiedzi nie wynikaja wprost z jej znaczenia i mocy. Tym wlasnie roznig si¢ one
od konwencjonalnych skutkow illokucji. Austin podkresla: ,,Kazda bowiem,
lub prawie kazda, czynnos¢ perlokucyjna mozna pomyslnie przeprowadzic,
w odpowiednich okolicznos$ciach, dzigki wygtoszeniu [...] jakiejkolwiek wy-
powiedzi”*. Na przyktad informujac kogos o czyms, mozemy go powstrzymac
od wykonania jakiego$ dziatania lub go do niego nakloni¢. Dlatego trzeba

¥ Por. Austin,dz. cyt, s. 640.
4 Butler, dz. cyt., s. 10.

4 Por. Austin,dz. cyt., s. 650.
4 Tamze, s. 655.

4 Por. tamze.

4 Tamze.
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odrdzni¢ dzialanie, ktore wykonujemy, méwiac cos (a zatem illokucje), od jego
nastepstw (czyli perlokucji). Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze obie czynnosci
nierzadko sa ze soba $cisle zwigzane: niektore czasowniki illokucyjne niejako
zawierajg w sobie zamierzone skutki perlokucyjne, na przyktad proszenie jest
ze swej istoty proba sktonienia stuchajacego, by cos$ uczynit®. Butler pisze,
ze ,,akty perlokucyjne wywotuja pewne skutki jako swe nastepstwo™, lecz
w przeciwienstwie do illokucji prowadza ,,do pewnych skutkow, ktore nie sa
z nimi identyczne™*’. Perlokucyjny akt mowy nie wywotuje swoich skutkow
bezposrednio, poniewaz mowienie i jego skutki dzieli pewien czas. Skutki
nie sg wigc w takim wypadku tozsame z aktem mowy*. Akt perlokucyjny to
zatem efekt, jaki wywoluje u stuchaczy akt illokucyjny (na przyktad, wydajac
polecenie, sprawia si¢, ze ktos je wykonuje). Mozna zatem uznac, ze jest to
pozajezykowa konsekwencja wypowiedzi.

Istnieje wigc zasadnicza roéznica migdzy aktami illokucyjnymi a perloku-
cyjnymi — przyporzadkowanie okreslonej czynnosci do jednego z nich decyduje
nie tylko o znaczeniu wypowiedzi, ale réwniez o naszej osobistej odpowiedzial-
nosci za skutki, jakie wypowiedz ta wywotuje. Jezykowa krzywda — zgodnie
z teza, ktorej broni w swoim tekscie Butler — nie jest aktem illokucyjnym,
a zatem nie jest tozsama z samym aktem mowy. Teza ta ma znaczenie funda-
mentalne. W jej swietle krzywda nie jest koniecznym skutkiem okreslonych
wypowiedzi, lecz ich mozliwym nastgpstwem. Istnieje wigc luka miedzy in-
tencja mowiacego 1 znaczeniem stow przezen wypowiadanych a wywotywa-
nymi przez nie skutkami. To za$ oznacza, ze zaden akt mowy nie jest w sposdb
konieczny krzywdzacy. Wypowiedz sama w sobie nie stanowi krzywdy, lecz
moze powodowac krzywdg jako jedna ze swoich konsekwencji.

KRZYWDA JAKO NEGACJA PODMIOTOWOSCI

Autorzy, ktdrzy uznaja mowe nienawisci za akt illokucyjny, wiaza ja z ry-
tuatem dominacji. Argumentuja, ze pewne wypowiedzi, zwtaszcza, gdy pa-
daja z ust 0sob posiadajacych wladzg, tworza relacje podlegltosci®’, poniewaz
,ustanawiaja spoteczne podporzadkowanie danej osoby” i w konsekwencji

,»pozbawiaja ja zdolnosci korzystania z powszechnie uznanych praw i swo-

% Por.Searle,dz. cyt., s. 96.
% Butler, dz. cyt,s. 10.

4 Tamze, s. 11.

4 Por. tamze, s. 26.

4 Por. tamze, s. 36n.

30 Tamze, s. 90.
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bod™!. Zauwazmy, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi ujgciami mowy
nienawisci. Z jednej strony przyznajemy taki status tym wypowiedziom, ktore
majg charakter obrazliwy (dla adresata). Z drugiej zas wskazujemy, ze mowa
nienawisci odnosi si¢ do tworzenia, poprzez jezyk, relacji podporzadkowania
i dominacji. Zrédtem odmiennosci tych interpretacji sensu mowy nienawisci,
jej znaczenia oraz jej skutkow sa okreslone teorie performatywnosci, ktore
leza u podstaw spoleczno-politycznego i etycznego dyskursu dotyczacego
nie tylko zjawiska mowy nienawisci jako takiego, ale szerzej — sprawczosci
jezyka w ogole. Owa sprawczos$¢ moze mie¢ charakter illokucyjny i wow-
czas przypisujemy mowie absolutng skutecznos¢ w przekonaniu, ze tres¢ wy-
powiedzi stanowi zarazem czyn, na przyktad ,,werbalne [...] zobrazowanie
seksualnosci uznaje si¢ za rownoznaczne z aktem seksualnym”?; moze tez
ona wykazywac¢ charakter perlokucyjny, kiedy mowa dziata niebezposred-
nio. W $wietle klasycznego Austinowskiego podziatu krzywdzenie stowem
ma charakter perlokucyjny, poniewaz krzywda wywolana za pomoca j¢zyka
stanowi pozajezykowy skutek wypowiedzi®. Podobnego zdania wydaje si¢
Butler. Zniestawienie, obraza czy obelga nie sg zatem tozsame z aktem mowy,
nie stanowia bowiem dziatania wykonywanego za pomoca stow — w przeci-
wienstwie do illokucji, kiedy wypowiedz ma sens okreslonej czynnosci, na
przyktad informowania, radzenia, obietnicy czy rozkazu.

Umiejscowienie krzywdy jezykowej w obszarze perlokucji sprawia, ze ra-
nigca moc stow niemal w kazdym wypadku wymaga interpretacji ich znaczenia
1 skutkow, jakie wywotuja. Cheac ustali¢, czy w konkretnym przypadku mamy
do czynienia z jezykowa krzywda, nalezy okresli¢ moc wypowiedzi w kontek-
Scie, w ktorym si¢ ona pojawia, a wigc wzigé pod uwage okolicznosci, w jakich
dane stowa zostaly wypowiedziane. Obok stéw, ktore krzywdza niemal zawsze
1 w kazdych okoliczno$ciach, sa tez takie, ktorych raniaca moc zmienia si¢
wraz z kontekstem, w jakim si¢ pojawiaja. Istnieja bowiem stowa o konotacji
wyraznie negatywnej, ktora stanowi czgs$¢ ich znaczenia (na przyktad ,,czar-
nuch”), i takie, ktérych znaczenie stownikowe jest neutralne, ale pojawiajac
si¢ w okreslonym kontekscie, staja si¢ okresleniem obrazliwym (na przyktad
,Zyd”). Mozna tez moéwié o pojeciach taczacych tresci opisowe, afektywne
i aksjologiczne. Méwiac o stereotypie, strukturalisci wskazujq na przyktad na
zespot cech dodatkowych —na tak zwang konotacj¢ emocjonalna®. Zdarza si¢
1 tak, ze catkowicie neutralne czasowniki, jak ,,posadzac” czy ,,przyznac si¢”,
w wyniku ,faczliwosci z wyrazami oznaczajacymi zjawiska i czyny wartoscio-

I Tamze.

32 Por. tamze, s. 90n.

5% Por. Austin,dz. cyt.,s. 663.

% Por. Cegieta, Slowailudzie,s. 77n.
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wane negatywnie”> pehnig funkcje stygmatyzujaca. Jak wskazuja powyzsze
uwagi, trzeba umie¢ rozpoznawaé stowa i wyrazenia o konotacji negatywnej,
majace charakter pejoratywny, deprecjonujacy. Konieczna tez jest rzetelna in-
terpretacja wypowiedzi ze wzgledu na jej kontekst, sposob jej sformutowania
1 zastosowane srodki jezykowe i pozajezykowe, dzigki czemu mozna odstoni¢
jej obrazliwy, stygmatyzujacy lub dehumanizujacy charakter.

Zastandwmy sig¢ teraz, jakie wypowiedzi maja moc ranienia. Czy mozna
na przyktad wskaza¢ na jakas wspdlng wlasciwos¢ wyrazen krzywdzacych?
Ujmujac rzecz bardzo ogdlnie, wydaje si¢, ze krzywdzacy charakter maja te
wypowiedzi, ktére wyrazajq brak szacunku dla drugiego cztowieka. Ten, kto
postuguje si¢ mowa nienawisci, tamie podstawowe zasady moralne wynikaja-
ce z fundamentalnych praw podmiotowych. W istocie wiele jest aktow mowy,
ktore prawa te tamia, na przyktad wyzywanie, lekcewazenie, szyderstwo, wy-
$miewanie czy grozba*®. Zauwazmy, ze wypowiedzi tego rodzaju wskazuja
na przedmiotowe traktowanie ich adresata — drugi nie jest w nich postrzegany
jako podmiot, jako autonomiczny osrodek praw, lecz jako przedmiot. Dlatego
tez wypowiedzi te naruszajq godnos¢ drugiego: umniejszajac jego wartosc,
odmawiajg uznania tego, kim jest. Przekonanie, ze czlowiek jest podmiotem
moralnym, czyli podmiotem praw, pozwala zasadnie méwi¢ o krzywdzie jg-
zykowej. Podmiotowo$¢ cztowieka oznacza jego autonomicznos¢, wynikajaca
z faktu, ze potrafi on dziata¢ swiadomie, zarazem oceniajac swoje dzialanie
1 samego siebie w kategoriach dobra i zta. Czlowiek rozumiany jako podmiot
obdarzony jest sprawczoscia, czyli zdolnoscia formutowania sadow, dokony-
wania wyborow i wartosciowania. Krzywde wyrzadza si¢ wowczas, gdy trak-
tuje si¢ cztlowieka (réwniez poprzez jezyk) jako narzedzie czy tez sprowadza
si¢ go do spetnianej przez niego funkcji albo do jednej wiasciwosci. Mozna tez
powiedzie¢, ze krzywdzimy stowem wowczas, gdy mowiac do drugiego (lub
o drugim), nie liczymy si¢ z jego podstawowymi potrzebami podmiotowymi
— szacunku, niepowtarzalnosci i autonomicznosci. Krzywda w sferze jezyko-
wej polega zatem na nierespektowaniu podstawowych praw i potrzeb podmio-
tu. Podsumowujac, mozna powiedziec¢, ze performatywna skutecznos¢ jezyka
wyplywa z faktu, iz krzywdzaca wypowiedz z jednej strony sprawia, ze jej
adresat czuje si¢ obrazony, z drugiej zas odbiera mu jego prawa, poniewaz
w praktyce oznacza przyzwolenie na traktowanie go w sposob instrumentalny,
na lekcewazenie go, a niejednokrotnie nawet na wykluczenie go ze wspdl-
noty.

3 Tamze, s. 76.

% Jezykowe sposoby nieetycznego traktowania drugiego omawia Anna Cegieta w ksiazce
Stowa i ludzie. Najwazniejsze z nich to: etykietowanie, stereotypizacja, stygmatyzacja, dehumani-
zacja i depersonifikacja (por. Ce gieta, Stowa iludzie, s. 67-87).
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Dlaczego jednak ranienie za pomoca j¢zyka jest w ogdle mozliwe? Odpo-
wiedz, ktorej udziela Butler, wydaje si¢ najbardziej przekonujaca. Podatnosé
na zranienie przez jezyk wynika z faktu, Zze jestesmy istotami j¢zykowymi,
czyli takimi, ktorych istnienie (podmiotowe 1 spoteczne) uwarunkowane jest
przez jezyk. Mdéwiac metaforycznie, mozna zosta¢ przezwanym tylko wow-
czas, gdy wczesniej nosito sie jakies imi¢. Problematyka jezykowych zrodet
podmiotowosci wymaga jednak osobnych badan, w tym miejscu pragng jedy-
nie podkresli¢ fundamentalna rolg jezykowego zakorzenienia podmiotu — za-
korzenienia, ktére decyduje o tym, ze jezyk moze na wiele sposoboéw dziatac
1 zmienia¢ rzeczywistos¢.

Przedstawione w niniejszych rozwazaniach analizy nalezy traktowac jako
wstep do dalszych badan. Podejmujac je, trzeba pyta¢ o odpowiedzialnos¢ za
krzywdg¢ jezykowa. Jesli stanowi ona mozliwy, lecz niekonieczny skutek na-
szych wypowiedzi, to czy jesteSmy za nig odpowiedzialni? Czy fakt, ze raniacy
charakter mowy wynika zazwyczaj z kontekstu, w jakim pada wypowiedz,
nie ogranicza w jakim$ sensie osobistej, moralnej odpowiedzialnosci autora
wypowiedzi za jej krzywdzace skutki?



