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»>MY” 1,,ONE”
Szowinizm gatunkowy w kontekscie badan psychologicznych
nad relacjami migdzygrupowymi

Charakter naszych relacji ze zwierzetami wiqze sie ze sposobem odnoszenia sie
do osobnikow wlasnego gatunku i ich traktowania. W szczegolnosci traktowanie
przez ludzi innych zwierzqt z szacunkiem moze odzwierciedla¢ bardziej konstruk-
tywne relacje miedzygrupowe miedzy ludzmi, podczas gdy wyrazna dominacja
nad innymi gatunkami i przedmiotowe podejscie do nich mogq odzwierciedla¢
0gdlnq tendencje do krzywdzenia osobnikow spoza wlasnej grupy.

»Istoty ludzkie sa czgscig krolestwa zwierzat, nie sg od niego odrgbne.
Rozdzielenie «nasy 1 «ich» tworzy fatszywy obraz rzeczywistosci i przyczynia
si¢ do wielu cierpien. Jest elementem mentalnosci grupowej «my» versus
«oniy», prowadzacej do ucisku grup stabych przez grupy silne, jak w przypadku
konfliktow etnicznych, religijnych, politycznych czy spotecznych™'.

Fragment tekstu Marca Bekoffa czesto cytowany jest przez osoby wal-
czace o prawa zwierzat innych niz ludzie (ang. non-human animals), a u jego
podstaw znajduja si¢ wyniki badan naukowych zwigzanych z szeroko rozu-
mianym ewolucjonizmem.

Ogloszona przez Charlesa Darwina teoria ewolucji byta poczatkiem prze-
fomu w postrzeganiu miejsca cztowieka w przyrodzie. Proces odchodzenia
w kulturze europejskiej, chrzescijanskiej, od kartezjanskiego ujgcia rzeczy-
wistosci, w ktorym podkreslano istnienie przepasci migdzy cztowiekiem a in-
nymi gatunkami zamieszkujacymi nasza planete, wcigz trwa i dla wielu osob
bywa bolesny.

Jak powszechnie wiadomo, Darwin opublikowat On the Origin of Spe-
cies’ [O powstawaniu gatunkow’] w roku 1859, zachg¢cany nie tylko przez
wydawcow 1 pierwszych czytelnikéw manuskryptu, lecz takze przez Alfre-

' M. B e k o ff, The Emotional Lives of Animals: A Leading Scientist Explores Animal Joy,
Sorrow, and Empathy — and Why They Matter, New World Library, Novato, California, 2007,
s. 170n. (ttum. fragm. — M.T., J.S.).

2 Zob. Ch. D arw in, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preser-
vation of Favoured Races in the Struggle for Life, John Murray, London 1859.

3 Zob. tenze, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, thum. S. Dickstein, J. Nusbaum, oprac. J. Popiotek, M. Pawlicka-
-Yamazaki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.
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da Wallace’a, ktory rok wczesniej przedstawit mu blizniaczo podobna teori¢
wlasnego pomystu*. Mato kto jednak pamigta, ze obaj badacze borykali si¢
z problemem znalezienia mechanizmu selekcyjnego pozwalajacego wyjasnic¢
zmiennos¢ natgzenia cech w populacjach ewoluujacych gatunkéw. W celu
opisania tego prawdopodobnego mechanizmu siggneli oni do tej samej ksiazki
— An Essay on the Principle of Population® angielskiego ekonomisty Thoma-
sa R. Malthusa. Twierdzit on, Ze skoro zasoby zywnosci pochodzace z produkcji
rolnej nie wzrastaja wprost proporcjonalnie do wzrostu liczby ludzi, przyrost
demograficzny stanowi zrodto zagrozenia, prowadzac nieuchronnie do klgski
glodu i nedzy, a w konsekwencji do walki o przetrwanie — walki o byt.

Pojecie walki o byt zajeto bardzo wazne miejsce w teoriach Darwina
1 Wallace’a. Co wigcej, tworca darwinizmu spotecznego Herbert Spencer ideg
sukcesu rozumianego jako przetrwanie najsilniejszych zaszczepil w wielu,
zwlaszcza amerykanskich, osrodkach akademickich, gdzie u schytku wieku
dziewigtnastego wywierata ona olbrzymi wptyw na kolejne pokolenia stu-
dentow®. Postrzeganie relacji migdzygatunkowych, a nawet wewnatrzgatun-
kowych, jako nieuchronnego i brutalnego konfliktu, pozostato trwale wpisane
w nauke wspotczesna jako jeden z typowych obrazéw natury.

POJECIE SZOWINIZMU GATUNKOWEGO

Szowinizm gatunkowy (ang. speciesism), zwany tez gatunkizmem lub
gatunkowizmem, jest badany empirycznie i opisywany w literaturze psy-
chologicznej dopiero od niedawna. Sam termin uzyty zostat po raz pierwszy
w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku przez or¢downika praw zwie-
rzat, psychologa Richarda D. Rydera’, ktory podat nastgpujaca jego definicje:
»Gatunkowizm 1 rasizm s3 formami uprzedzen, dotyczacymi wygladu — je-
sli osobnik (osoba) wyglada inaczej, to jest oceniany(a) jako gorszy(a) pod
wzgledem moralnym™®. Pig¢ lat pdzniej w ksigzce Animal Liberation bioetyk
Peter Singer zdefiniowal gatunkowizm jako uprzedzenie wobec przedstawi-
cieli innych gatunkow lub postaw¢ na korzys¢ interesow cztonkow wiasnego

* Por. te n z e, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, s. 1n.

5 Zob. Th.R.M althus a, An Essay on the Principle of Population, or, a View of its Past and
Present Effects on Human Happiness; with and Inquiry into Our Prospects Respecting the Future
Removal or Mitigation of the Evils which it Occasions, J. Johnson, London 1803.

¢ Por.D.P.Schultz, S.E. Schultz, Historia wspolczesnej psychologii, ttum. R. Andruszko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008, s. 135n.

7 Zob.R.D. Ry d er, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, thum. Z. Szawarski ,,Etyka”
18(1980), s. 39-47.

8 T en ze, Victims of Science: The Use of Animals in Research, National Anti-Vivisection
Society Limited, London 1983, s. 5 (thum. fragm. — J.S.).
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gatunku skierowang przeciwko osobnikom innego gatunku’ — jednoczesnie
popularyzujac to pojecie. Podobnie jak Ryder, porownat on dyskryminowanie
osobnika wylacznie ze wzgledu na jego przynaleznos¢ gatunkowa do dys-
kryminacji rasowej 1 twierdzil, ze oba rodzaje uprzedzen sa w jednakowym
stopniu nieuzasadnione i niemoralne.

Problem relacji ludzie—inne zwierzgta oraz samo zjawisko szowinizmu ga-
tunkowego sg zywo dyskutowane w ramach studiéw nad zwierzetami (ang. ani-
mal studies) rowniez w Polsce — przez filozofow'?, socjologow!!, historykow!?
czy literaturoznawcow .

Wywodzacy si¢ z filozofii gatunkowizm nie znajdowat poczatkowo uz-
nania w oczach humanistycznie zorientowanych psychologéw, ktérzy uwazali,
ze trywializuje on ,,prawdziwe” i ,,wazne” w sensie spolecznym uprzedzenia,
takie jak rasizm czy seksizm'¥. Tymczasem etycy ochrony zwierzat konse-
kwentnie porownuja walke o ich prawa i zaprzestanie ich przedmiotowego
traktowania z walkg o prawa cztowieka w celu wyeliminowania dyskryminacji
rasowej. W ich pracach ukazywane sa podobienstwa migdzy ideologicznymi
systemami wierzen podtrzymujacymi uprzedzenia wobec grup ludzi a naszym
sposobem postrzegania i traktowania zwierzat innych niz ludzie'. W psycho-
logii badanie postaw i zachowan cztowieka wobec innych gatunkow jest jed-
nak nowym zjawiskiem'®.

 Por. P. Sin ger, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement, Harper
Collins, New York 2009, s. 6; zob. t e n z e, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczg¢sna,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004.

10 Zob. np. J. L e j m an, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania
relacji czlowiek—zwierze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008; D. G z y r a, Dzickuje za swinskie
oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018; Z. Piatek,
Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 1998; M. B a k k e, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010; B. Grab o w s k a, Jezykowe as-
pekty szowinizmu gatunkowego. ,,Ruch Filozoficzny” 68(2011) nr 2, s. 363-376.

1 Zob. np. K. K on e ¢ ki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno — symboliczna analiza
spolecznego swiata wlascicieli zwierzaqt domowych, Scholar, Warszawa 2005; H. M am zer, Zwierze
Jjako obcy, ,,Filo-Sofija” 36(2017) nr 1, s. 609-620; t a z, Pojecie dobrostanu zwierzqt jako kategoria
transgraniczna, ,,Poznanskie Zeszyty Humanistyczne” 29(2016), s. 8-17.

12 Zob. np. E. D o m a 11 s k a, Historia w kontekscie posthumanistyki, ,,Historyka. Studia Me-
todologiczne” 45(2015), s. 5-21.

13 Zob. np. T. S ta w e k, Unanimal Mankind: Man, Animal, and the ,,Organization” of Life,
,Dialogue and Universalism” 2014, nr 1, s. 55-72.

4 Por. S. Plous, Is There Such a Thing as Prejudice toward Animals?, w: Understanding
Prejudice and Discrimination, red. S. Plous, McGraw—Hill, New York 2003, s. 509n.

15 Por. M. J o'y, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An introduction to Carnism,
Press, San Francisco, California 2010, 18n.

16 Por. JA. Serpell, Having Our Dogs and Eating Them Too: Why Animals Are a Social
Issue, ,,Journal of Social Issues” 65(2009) nr 3, s. 633.
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TEORIA ZACHOWAN MIEDZYGRUPOWYCH

Proby wyjasnienia konfliktu migdzy ludzmi a innymi zwierzgtami oraz
zjawiska przedktadania potrzeb naszego gatunku nad potrzeby innych zwierzat
podejmowano w ramach — uchodzacych dzi$ za klasyczne — teorii zachowan
miedzygrupowych!”. Teoria rzeczywistego konfliktu autorstwa Muzafera She-
rifa'® zaktada, ze wrogo$¢ i uprzedzenia miedzygrupowe rodza si¢, gdy grupy
konkuruja o ograniczone zasoby i daza do sprzecznych celow. Z perspekty-
wy tej koncepcji mozna badaé nie tylko relacje migdzyludzkie, ale rowniez
relacje ludzie—inne zwierzgta. Badania takie moga dotyczy¢ na przyktad tak
zwanych konfliktow srodowiskowych, zwiazanych z z jednej strony z ochrong
srodowiska, z drugiej zas z wykorzystaniem ziemi i wody do celéw rozwoju
gospodarczego'’.

Zgodnie z postulatami tej teorii mozna mdoéwi¢ o pozytywnym zwigzku
migdzy statusem ekonomicznym spoteczenstwa a postawami wobec innych
gatunkdw 1 obawami o ich dobrostan. I tak na przyktad w migdzynarodowych
badaniach postaw wobec réznych gatunkow osoby mieszkajace w krajach
skandynawskich zglosily wigksze obawy o dobrostan zwierzat hodowanych na
potrzeby produkcji rolnej niz mieszkancy innych krajow europejskich, w tym
Polski®.

Zwiazek ten mozna rdwniez dostrzec w badaniach, z ktorych wynika, ze
powody o charakterze ekonomicznym oraz niech¢¢ konsumentow do ptacenia
wyzszych cen za migso stanowig gtowne przeszkody w osiagnigciu poprawy
dobrostanu zwierzat hodowlanych?'. W polskich badaniach opinii spotecz-
nej 20% ankietowanych zadeklarowato, ze podczas zakupu jajek kieruje si¢
cena. Dla 22% respondentéw najwazniejsza jest wielko$¢ kupowanych jaj.
Najwigcej ankietowanych (34%) zwraca uwage na dat¢ waznosci, a 31% bie-
rze pod uwage warunki chowu kur. Na rodzaj chowu kur czesciej zwracaja

7 Zob. H. Tajfel, J.C. Tur n er, The Social Identity Theory of Intergroup Behavior,
w: Psychology of Intergroup Relations, red. S. Worchel, W.G. Austin, Nelson-Hall Publishers, Chi-
cago 1986, s. 7-24.

¥ Por, M.Sherif,OJ. Harvey, BJ. White, WR.Hood, CW.Sherif, The Robbers
Cave Experiment: Intergroup Conflict and Cooperation, Wesleyan University Press, Middletown,
Connecticut, 1988, s. 208-210.

¥ Por.S.Opotow,A.Brook, Identity and Exclusion in Rangeland Conflict, w: Identity and
the Natural Environment: The Psychological Significance of Nature, red. S. Clayton, S. Opotow,
MIT Press, Cambridge, Massechusetts, 2003, s. 251.

2 Eurobarometer, Attitudes of EU Citizens Towards Animal Welfare (Special Eurobarometer
270/Wave 66.1), European Commission, Brussels 2007, s. 4n. (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/
publicopinion/archives/ebs/ebs 270 en.pdf).

2 Por.CR.Heleski, AJ. Zanella, Animal Science Student Attitudes to Farm Animal
Welfare, ,,Anthrozo6s” 19(2006) nr 1, s. 5.
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uwagg kobiety, mieszkancy miast, badani z wyzszym wyksztatceniem i osoby
zamozniejsze, lepiej oceniajacy warunki materialne swojego gospodarstwa
domowego®.

Psychologowie wykorzystujacy w swoich badaniach teori¢ rzeczywistego
konfliktu uwazaja, ze thumaczy ona réwniez, dlaczego cztonkowie grup znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji skupiaja si¢ na wlasnych potrzebach
1 przetrwaniu swojej grupy, poswiecajac zdecydowanie mniej czasu, zasobow
1 energii na interweniowanie w obronie innej — obcej — grupy. Prawie wszyscy
z 402 obroncéw praw zwierzat uczestniczacych w badaniach prowadzonych
przez Scotta Plousa byli biali*, a wérod badanych przez Sue E. Brown oséb
pracujacych w dziedzinach zwigzanych z dobrostanem zwierzat liczba Afro-
amerykanow byla nieproporcjonalnie mniejsza niz liczba osob rasy biate;j.
Jako przyczyne takiego stanu rzeczy uczestnicy badania Brown najczesciej
podawali brak srodkéw finansowych: bez zasobow pozwalajacych zaspokoié
wlasne podstawowe potrzeby (na przyktad mieszkania, wyzywienia, opieki
zdrowotnej) niemozliwe jest zapewnienie schronienia, pozywienia czy opie-
ki weterynaryjnej zwierzetom?. Z kolei badania przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych na grupie biatych i czarnoskoérych studentow medycyny we-
terynaryjnej wykazaly, ze w poréwnaniu z osobami pochodzenia afroamery-
kanskiego biali Amerykanie mieli wigcej zwierzat domowych (4 versus 2)
réznych gatunkow (2,3 versus 1,58), a takze czgsciej pozwalali zwierzetom
spa¢ w swoim t6zku (70% versus 53%)*. Powazna wada przywolywanych
badan jest jednak to, ze nie uwzglgdniono statusu spoteczno-ekonomicznego
respondentow.

POSTRZEGANIE ZWIERZAT PRZEZ LUDZI

Psychologia spoteczna zajmujaca si¢ teoretycznym wyjasnieniem relacji
migdzygrupowych dostarcza wielu danych dotyczacych ksztattowania przez
ludzi relacji ze zwierzgtami. O ile zwierzgta postrzegane sa jako grupa obca,
zewngetrzna w takim sensie, w jakim za grupy obce uwazani sg przedstawiciele

22 Por. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Postawy wobec zwierzqt. Komunikat z badan,
BS/79/2013, Warszawa, czerwiec 2013, s. 5n. (https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 079 13.
PDF).

2 Por. S. P 1o us, An Attitude Survey of Animal Rights Activists, ,,Psychological Science”
2(1991) nr 3, s. 194.

24 Por. S.E. Brow n, The Under-Representation of African Americans in Animal Welfare Fields
in the United States, ,,Anthrozods” 18(2005) nr 2, s. 104.

3 Por. t a z, Ethnic Variations in Pet Attachment among Students at an American School of
Veterinary Medicine, ,,Society & Animals: Journal of Human-Animal Studies” 10(2002) nr 3,
s. 255-258.
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innych kultur, religii lub narodowosci, o tyle badania psychologiczne dotycza-
ce relacji migdzygrupowych ,,my”—, oni” sa istotne rowniez dla zrozumienia
sposobu, w jaki ludzie mysla o innych gatunkach i je traktuja?. W badaniu
jakosciowym polegajacym na zebraniu i analizie wywiaddw czgsciowo ustruk-
turalizowanych sprawdzano cztery podstawowe aspekty: (a) postawy wobec
zwierzat, (b) wiedzg¢ na temat procedur, w ktorych wykorzystywane sa zwie-
rzgta, (¢) oceng wyboru i (d) analizg kosztow i zyskow. Wyniki ujawnity, ze
przetwarzanie poznawcze (analiza kosztéw i korzysci oraz ocena wyboru), ce-
chy gatunkowe zwierzat i sposob , w jaki zwierzeta sa wykorzystywane, moga
wptywaé na postawy dotyczace ich eksploatacji. Okreslenie ,,wykorzystanie
zwierzat” odnosi si¢ do praktyk takich, jak testowanie kosmetykow, polowanie
na zwierzgta dla sportu czy prowadzenie hodowli?’.

W badaniach przeprowadzonych przez Janet M. Scarlett i wspdtpracow-
nikow osoby, ktore zdecydowaty si¢ odda¢ swoje zwierze do schroniska, jako
powdd najczesciej podawaly pierwszenstwo potrzeb ludzi wobec potrzeb
zwierzat. Osoby te przeznaczaty tez wigcej czasu 1 Srodkow — szczegdlnie
w warunkach niedoboru zasobow — na zaspokojenie potrzeb ludzi, a zwtaszcza
cztonkoéw wiasnej grupy?®.

Podobne wyniki, ujawniajace obecnos¢ uprzedzen w relacji ludzie—inne
zwierzgta, uzyskano w badaniu kwestionariuszowym, w ktérym pojawity si¢
dylematy moralne w postaci konfliktu interesow migdzy ludzmi a przedstawi-
cielami innych gatunkéw. Stajac przed dylematem, czy zaspokoi¢ potrzeby lu-
dzi, czy nie-ludzi, wigkszos¢ badanych uznata za wazniejsze ludzkie potrzeby,
nawet jesli zwierzeta, ktorych dotyczyty pytania kwestionariusza, zagrozone
byly wyginigciem (na przyktad goryle gorskie)®.

W innym eksperymencie stawiano przed badanymi dylematy moralne
dotyczace sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego oraz zycia in-
nych zwierzat. Zadaniem osob badanych byto dokonanie wyboru, czyje zycie
uratuja. Po udzieleniu pisemnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu osoby badane proszone byly o racjonalne uzasadnienie swojego wyboru
w formie ustnej. W kwestionariuszu tym manipulowano dystansem emocjonal-
nym. Dystans wobec cztowieka testowano, wymieniajac w pytaniach najpierw

% Por.S.Knight,K.Nunkoosing,A.Vrij,J. Cherryman, Using Grounded Theory
to Examine People’s Attitudes Toward How Animals Are Used, ,,Society & Animals: Journal of
Human-Animal Studies” 11(2003) nr 4, s. 314-316.

7 Por. tamze, s. 307n.

B Por.JM.Scarlett, MD.Salman,J.G.New Jr, PH. Kass, Reasons for Relinquish-
ment of Companion Animals in U.S. Animal Shelters: Selected Health and Personal Issues, ,,Journal
of Applied Animal Welfare Science” 2(1999) nr 1, s. 56n.

¥ Por.L.Petrinovich,P.ONeill,M.Jorgensen, An Empirical Study of Moral
Intuitions: Toward an Evolutionary Ethics, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 64(1993)
nr 3, s. 474.
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najbardziej ,,odlegla” od uczestnika badania osob¢ — zagranicznego turyste,
a nastgpnie wskazywano na osoby coraz blizsze, systematycznie zwigkszajac
poziom zazytosci: ,,zagraniczny turysta” byt na przyktad zastgpowany ,,nie-
znajomym z rodzinnego miasta”, ,,dalekim kuzynem?”, ,,najlepszym przyjacie-
lem”, ,,dziadkiem” lub ,,bratem (siostra)”. W przypadku zwierzgcia dystans
emocjonalny sprawdzano przez manipulowanie okresleniami ,,wtasne zwierze
znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie” 1 ,,czyjes$ zwierzg bedace w niebezpie-
czenstwie”. Stopien bliskosci relacji ze zwierzg¢ciem testowany byl zas poprzez
poréwnanie kategorii ,,rodzaj relacji z pupilem” i,,0gdIna wartos¢ zycia zwie-
rzecia”. Gotowos¢ uratowania wlasnego pupila, a nie zagranicznego turysty
zadeklarowato 40,2% uczestnikow badania, ale tylko okoto 2% utrzymywato,
ze uratowatoby swoje zwierze, a nie bliskiego cztonka rodziny, na przyktad
dziadka (2,3%) lub brata czy siostre (2%).

Stwierdzono ponadto, ze decyzje o uratowaniu ludzi kontrolowane byty
przez ,,zimny” system racjonalny, decyzje o uratowaniu zwierzgcia podejmo-
wano natomiast pod wptywem pobudzenia emocjonalnego. Wigkszos¢ bada-
nych, ktorzy postanowili uratowac zagranicznego turyste, a nie swojego pupila
(91,9%), twierdzila, ze zycie cztowieka jest warte wigcej niz zycie zwierzecia,
uzasadnienie o charakterze religijnym, wskazujace, ze ludzie maja duszg lub
ze Bog dat cztowiekowi wladze¢ nad zwierzgtami podato 5,9%, a tylko 1,8%
podanych uzasadnien opierato si¢ na poczuciu winy: badani obawiali sig, co
pomysleliby o nich inni, gdyby nie uratowali cztowieka. Wigkszos$¢ osob, ktore
uratowatyby zwierze, odwotywato si¢ do silnej wigzi emocjonalnej taczacej je
z pupilem, mowiac, ze kochaja swojego zwierzaka i ze nalezy on do rodziny.

Duzy odsetek innych odpowiedzi (27%) miat charakter unikania odpo-
wiedzialnosci za decyzj¢ poprzez wskazanie na zmienne sytuacyjne (badani ci
twierdzili, ze byliby tak skoncentrowani na swoim zwierzgciu, iz nie zobaczyliby
turysty) lub przypisanie odpowiedzialnosci turyscie (powinien on —ich zdaniem
— sam zej$¢ z drogi). Pozostate uzasadnienia stanowity mieszanke czynnikdéw
emocjonalnych i nieemocjonalnych: 5,2% badanych stwierdzito, ze instynktow-
nie uratowatoby swojego pupila, wskazujac na naturalng sktonnos¢ do ratowania
tego, co wlasne; 3,8% stwierdzilo, ze nie potrafitoby wyjasni¢ swojego zachowa-
nia, a 2,4% wyrazito obrzydzenie lub pogarde dla obcokrajowca. Do wartosci,
jaka przedstawia zycie zwierzecia, odwotato si¢ 1,9% uczestnikow badania,
twierdzac, z¢ zycie zwierzat jest tak samo wazne, jak zycie ludzi®.

Niektorzy badacze (na przyktad Lucius Caviola, Jim A.C. Everett, Nadira
S. Faber, Richard D. Ryder, David A. Nibert) koncentruja si¢ na zwiazku mig-

¥ Por.R.Topolski,IJN.Weaver,Z Martin,J. Mc C oy, Choosing between the
Emotional Dog and the Rational Pal: A Moral Dilemma with a Tail, ,,Anthrozo6s” 26(2013) nr 2,
s. 257-259.
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dzy réznymi rodzajami uprzedzen. Przedstawiajac koncepcje podobienstw
psychologicznych miedzy relacjami, w tym relacjami migdzygatunkowymi,
zaktadaja podobienstwo funkcjonujacych uprzedzen, brakuje jednak systema-
tycznych badan pozwalajacych jednoznacznie wykazaé, ze uprzedzenia etnicz-
ne czy rasowe sa pozytywnie skorelowane z szowinizmem gatunkowym.

TEORIA DOMINACIJI SPOLECZNEJ

Niestabnaca popularnoscia wsrod psychologdéw spotecznych cieszy sig¢
teoria dominacji spotecznej opracowana przez amerykanskich badaczy Jima
Sidaniusa i Felici¢ Pratto. Teoria ta glosi, ze niesprawiedliwos¢ spoleczna, brak
réwnosci oraz uprzedzenia sa wytwarzane i utrzymywane przez dynamiczne
interakcje migdzy czynnikami o charakterze indywidualnym, grupowym, in-
stytucjonalnym i kontekstowym?'. Wydaje sig, ze kluczowy czynnik indywidu-
alny stanowi orientacja jednostki na dominacj¢ spoteczna — w tym wymiarze
opisywane sa roznice migdzy jednostkami dotyczace poziomu pragnienia
aprobaty ze strony hierarchii grupowej opartej na dominacji grup silniejszych
nad stabszymi oraz poziomu uzyskania tej aprobaty??.

Teoria dominacji spolecznej zastosowana w kontekscie relacji miedzygatun-
kowych glosi, ze uprzedzenia (na przyktad rasowe) oraz szowinizm gatunkowy
nalezy traktowac tak, jak gdyby mialy one wspolne tto ideologiczne (w ktore wpi-
suje si¢ rowniez pragnienie dominacji i nierdwnosci na poziomie grupowym).

W istocie coraz wigcej danych wskazuje, ze osoby zorientowane na domi-
nacj¢ spoteczna maja réwniez potrzeb¢ dominacji nad zwierzgtami. Innymi
stowy, osoby takie dostrzegaja wyrazny hierarchiczny podziat migdzy ludzmi
a innymi gatunkami®’, a takze sa przekonani o przewadze ludzi nad zwierze-
tami**. Wykryto rdwniez zwiazek orientacji na dominacj¢ spoteczna z uprze-
dzeniami wobec innych gatunkow oraz wigkszym stopniem wykorzystania
i konsumpcji zwierzat®.

3'Por. F.Pratto,J.Sidanius,L.Stallworth, B.Malle, Social Dominance Orienta-
tion: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes, ,,Journal of Personality and
Social Psychology” 67(1994) nr 4, s. 741n.

2 Por.P.Radkiewicz, Autorytaryzm a brzytwa Ockhama, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 58.

3 Por. K.Costello,G. Hods o n, Exploring the Roots of Dehumanization: The Role of
Animal—Human Similarity in Promoting Immigrant Humanization, ,,Group Processes & Intergroup
Relations” 13(2010) nr 1, s. 6.

¥ Por.K.Dhont, G.Hodson, Why Do Right-Wing Adherents Engage in More Animal Ex-
ploitation and Meat Consumption?, ,,Personality and Individual Differences” 2014, nr 64, s. 12-17.

¥ Por. L. Hy e rs, Myths Used to Legitimize the Exploitation of Animals: An Application of
Social Dominance Theory, ,,Anthrozo6s” 19(2006) nr 3, s. 203-206.
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Chociaz swoiscie ludzki charakter niektorych wlasciwosci psychologicz-
nych (na przyktad §wiadomosci, teorii umystu, empatii czy osobowosci) zostat
zakwestionowany przez wyniki badan dotyczacych poznania u innych gatun-
kow*, to koncepcja wyjatkowosci cztowieka pod wzgledem psychiki pozosta-
je rozpowszechniona i — jak si¢ wydaje — jest uniwersalna kulturowo. Do cech
uwazanych za specyficzne dla czlowieka naleza: inteligencja, rozumowanie
(racjonalno$¢), uczucia (emocje wtorne), jezyk, moralnos¢ czy pewne cechy
osobowosci’’. Cztowiek przejawia tendencje do odmawiania cech specyficz-
nie ludzkich, takich jak postrzeganie wartosci, moralnos¢ czy emocje wtérne,
cztonkom grupy ,,obcej”. I tak uczestnicy badania przeprowadzonego przez
Stéphanie Demoulin 1 wspotpracownikéw stwierdzali, ze zwierzgta odczuwaja
emocje pierwotne, lecz emocje wtorne sa dla nich niedostepne?®. Przekonanie
takie, okreslane jako dehumanizacja® lub infrahumanizacja®, znajduje swoje
odzwierciedlenie w jezyku: na przyktad we wszystkich jezykach romanskich
emocje typowe dla czlowieka nazywane sa za pomoca innych wyrazow niz
emocje, do ktorych odczuwania zdolne sa rowniez inne zwierzeta*!.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy neguja obecnos¢ specyficznie ludzkich
cech u zwierzat i nie wszystkie zwierzeta postrzegane sg jako nieposiadajace
tych cech. Ludzie przypisuja wyzsze funkcje poznawcze zwierzgtom, ktdre
uwazajq za bardziej do nich podobne, opiekunowie zwierzat zas czgsciej przy-
pisuja pewne emocje wtorne swoim podopiecznym (koniom czy psom)*.

Psychologéw zajmujacych si¢ problemem gatunkowizmu interesuje w zwiaz-
ku z tym, czy postrzeganie uzytecznosci zwierzat (na przyktad jako Zrodta migsa)
moze mie¢ wpltyw na (nie)przypisywanie im cech ludzkich. Postrzeganie uzy-
tecznosci innych gatunkdw, polaczone z wiedzg na temat okrucienstwa ich ho-

% Zob.C.D.L. Wynne, M.A.R. Udell, Tajemnice umysiow zwierzqt. Ewolucja, zachowanie
i procesy poznawcze, thum. P. Leszczynski, B. Leszczynska, A. Ktosinski, COAPE Polska, Kra-
kow 2015.

7 Por.J.Leyens,PM.Paladino,R.RodriguezTorres,J.Vaes,S.Demoulin,
A.Rodriguez-Pérez R. Gaunt, The Emotional Side of Prejudice: The Attribution of Sec-
ondary Emotions to Ingroups and Outgroups, ,,Personality and Social Psychology Review” 4(2000)
nr2,s. 188.

¥ Por.S.Demoulin JPh.Leyens, MP.Paladino, RT.Rodriguez,
AP.Rodriguez JF. Dovidio, Dimensions of ,,Uniquely” and ,,Non-Uniquely” Human Emo-
tions, ,,Cognition and Emotion” 18(2004) nr 1, s. 77-88.

% Por.N. Haslam, Dehumanization: An Integrative Review, ,,Personality and Social Psychol-
ogy Review” 10(2006) nr 3, s. 255.

“PorrLeyens,Paladino,Rodriguez-Torres,Vaes,Demoulin,
Rodriguez-Pérez,Gaunt,dz cyt.,s. 193n.

4 Por. tamze, s. 188.

2 Por.PH.Morris,C.Doe,E.Godsell, Secondary Emotions in Non-Primate Species?
Behavioural Reports and Subjective Claims by Animal Owners, ,,Cognition and Emotion” 22(2008)
nrl,s. 8-12.
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dowli, powinno prowadzi¢ do dysonansu poznawczego. Dysonans ten moze by¢
redukowany przez odméwienie zwierzgtom cech wiasciwych cztowiekowi.

W jednym z badan testowano koncepcje wyjatkowosci cztowieka tworzone
przez wegetarian i przez osoby wszystkozerne. W pierwszej cz¢sci tego badania
sprawdzano, czy rozroznienie emocji ludzkich i zwierzecych bedzie bardziej
akcentowane przez wszystkozercow. Oczekiwano, ze wegetarianie beda przypi-
sywac zwierzgtom emocje wtdrne, a w rezultacie w mniejszym stopniu podkre-
sla¢ réznice migdzy emocjami specyficznie 1 niespecyficznie ludzkimi. Wyniki
pokazaly, ze wegetarianie przypisywali zwierzgtom wigcej emocji wtdrnych
niz wszystkozercy, jednak grupy te nie roznity sie, jesli chodzi o przypisywanie
emocji pierwotnych. Druga cz¢s¢ badania oparta zostata na zatozeniu, ze istniejq
dwa przekonania na temat cztowieczenstwa jako takiego, majace dwa rozne
punkty odniesienia: wyjatkowos¢ cztowieka (jako bytu niezwierzgcego) i ludz-
ka naturg (jako bytu niemechanistycznego) — oba te przekonania wskazuja na
réznicg migdzy ludzmi a innymi zwierzatami oraz automatami. Okazato sig, ze
wszystkozercy dostrzegaja wicksza réznice miedzy cechami ludzkimi a cechami
zwierzgcymi niz badani wegetarianie, natomiast grupy te nie rdznia si¢ pod
wzgledem rozrdzniania cech ludzkich i mechanistycznych. W trzeciej czgsci
badania postanowiono sprawdzi¢, czy wegetarianie i wszystkozercy rdznia si¢
w pogladach dotyczacych wyjatkowosci (takiej jak wyjatkowos¢ przypisywana
cztowiekowi) zwierzat jadalnych (Swin, kréw, drobiu) oraz zwierzat niejadal-
nych (psow, kotéw, wezy). W celu wyjasnienia réznic indywidualnych dokonano
pomiaru orientacji na dominacj¢ spoteczna — wymiaru opisujacego réznice mig-
dzy jednostkami dotyczace poziomu pragnienia dominacji i aprobaty hierarchii
grupowej opartej na dominacji grup silniejszych nad stabszymi. Stwierdzono,
ze wegetarianie i osoby wszystkozerne podobnie przypisuja emocje pierwot-
ne psom i $winiom, réznig si¢ jednak wyraznie pod wzgledem przypisywania
emocji wtornych — wegetarianie rozpoznaja emocje wtorne zarowno u psow, jak
1u $win, podczas gdy wszystkozerni przypisuja mniej emocji wtdrnych zwierze-
tom jadalnym ($winiom) niz zwierzgtom niejadalnym (psom). Wprowadzenie
wymiaru orientacji na dominacj¢ spoteczna nie wplyngto na wynik, co stanowi
potwierdzenie tego, ze nie sama orientacja na dominacj¢ spoteczna, lecz moralne
dystansowanie si¢ (ang. moral disengagement) od udzialu w szeroko pojetym
procesie produkcji wieprzowiny motywuje osoby wszystkozerne do odmawiania
zwierzetom emocji wtornych®. Jak wspomniano, teorie relacji migdzygrupo-
wych opracowane przez psychologdw spotecznych probuja wyjasni¢ sposob
dzialania sit ksztattujacych te relacje i legitymizujacych krzywdzace trakto-

“ Por. M.Bilewicz,R.Imhoff,M.Drogosz, The Humanity of What We Eat: Con-
ceptions of Human Uniqueness among Vegetarians and Omnivores, ,,European Journal of Social
Psychology” 41(2011) nr 2, s. 202-207.
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wanie ,,innych”. W przypadku relacji migdzygatunkowych jednym z takich
mechanizmow jest moralne dystansowanie si¢ wobec innych gatunkow** lub
odmawianie zwierzg¢tom cech ,,zarezerwowanych” dla cztowieka (na przyktad
zdolnosci do wspomnianych emocji, ale rowniez swiadomosci, empatii czy
intencjonalnosci wyzszego rzgdu), pozwalajace zdystansowac si¢ od kwestii
zwiazanych z wykorzystywaniem innych zwierzat czy ich maltretowaniem®.

Wykazano, ze im silniej osoby badane wierzyly, ze inne gatunki maja
mniej praw niz ludzie oraz postrzegaty zwierzgta jako wiasnosé, tym mniej
byty sktonne uzna¢ przejawy okrucienstwa wobec nich za przestepstwo oraz
przewidywaly nizsza karg dla jego sprawcow*®.

DYSTANSOWANIE SIE WOBEC KRZYWDY A STEREOTYPY

Przekonania o charakterze ideologicznym, ktore legitymizuja uprzedzenia
oraz zte traktowanie zwierzat przez ludzi w celu utrzymania dominacji nad
nimi, maja glebokie korzenie. Mogloby si¢ wydawac, ze w spoteczenstwach
zachodnich, opartych na tradycji kartezjanskiej, wciaz pokutuje przekonanie,
ze przedstawiciele innych gatunkéw nie odczuwaja bolu lub Ze nie odczuwaja
g0 w sposob ludzki, i dlatego moga by¢ wykorzystywani do celow utylitarnych.
Takiemu przypuszczeniu przeczg jednak badania przeprowadzone w Polsce
przez Centrum Opinii Spotecznej, w ktorych 79% ankietowanych stwierdzito,
ze ich zdaniem wszystkie zwierzgta odczuwaja bdl tak samo, jak cztowiek®’.
Mimo to ludzie wciaz wykorzystuja zwierzgta, migedzy innymi uczestniczac
w ich zabijaniu 1 konsumpcji czy prowadzac na nich eksperymenty medycz-
ne wlasnie ze wzgledu na podobienstwo innych gatunkéw do Homo sapiens
pod wzgledem anatomicznym, funkcjonalnym i fizjologicznym — w tym takze
pod wzgledem reakcji bolowych — w takim stopniu, ze ich organizmy mozna
traktowac jako modele organizmu ludzkiego*®.

Dystansowanie si¢ od krzywdy wyrzadzanej zwierzgtom dokonuje si¢ row-
niez przez zaprzeczanie i wyparcie: badane osoby, ktore zmuszone zostaty do
zwrdcenia uwagi na swoja praktyke jedzenia migsa i na warunki zycia zwierzat
w hodowlach masowych, wykazywaty tendencj¢ do odmawiania cech umysto-

4 Zob. A.Bandura, Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities, ,,Personality
and Social Psychology Review” 3(1999) nr 3, s. 193-209.

4 Por. N. Haslam, Dehumanization: An Integrative Review, ,,Personality and Social Psychol-
ogy Review” 10(2006) nr 3, s. 262.

% Por.S.Vollum,J.Buffington-Vollum,D.R.Longmire, Moral Disengagement
and Attitudes about Violence toward Animals, ,,Society & Animals” 12(2004) nr 3, s. 225n.

47 Por. Centrum Badania Opinii Spotecznej, dz. cyt., s. In.

*® Por. Plous, Is There Such a Thing as Prejudice Toward Animals?, s. 519n.
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wych gatunkom zwierzat, ktore spozywaja®. Nawet proste kategoryzowanie
zwierzat jako zywnos$ci zmniejszato troske o ich dobrostan, niezaleznie od
tego, czy zostaty one zabite w celu konsumpcji, czy umarty naturalnie i pdzniej
zostaly wykorzystane jako pokarm?.

Sposob postrzegania zwierzat w duzym stopniu zalezy od kultury dane-
go spoleczenstwa. W spoteczenstwach istnieja niepisane zasady okreslajace,
ktére zwierzgta uwaza si¢ za jadalne, a ktorych si¢ za takie nie uwaza’!. I tak
w tradycji europejskiej zwierzgta majace status domowych uwaza si¢ za nie-
odpowiednie do spozycia przez ludzi*.

Co ciekawe, dystansowanie si¢ wystepuje takze u czgsci wegetarian, kto-
rzy powstrzymujac si¢ od jedzenia mig¢sa, unikajq informacji o cierpieniach
zwierzat hodowlanych wykorzystywanych do produkcji mleka i nabiatu, a tak-
ze u wegan dopuszczajacych spozycie oleju palmowego ze wzgledu na jego
roslinne pochodzenie, lecz zapominajacych o metodach jego pozyskiwania
prowadzacych do wyniszczenia Srodowiska naturalnego wielu gatunkdw zwie-
rzat 1 ich wymierania. Zagadnienia te jednak nie doczekaty si¢ jeszcze badan
empirycznych.

Kolejnym zabiegiem, ktéry pomaga zdystansowac si¢ od krzywdy innych
gatunkow i legitymizowac¢ przemoc oraz uprzedmiotowienie jest uzycie od-
powiedniego jezyka.

Zwierzgta, na ktdre si¢ poluje lub zastawia putapki, okreslane sa na przy-
ktad jako ,,szkodniki”, ,,zasoby” czy ,,nadwyzki”, a sam akt zabijania to ,,pozy-
skiwanie”, ,,zarzadzanie” i ,,kontrolowanie” populacji zwierzat™. W literaturze
medycznej zwierzgta wykorzystywane w eksperymentach sprowadzane sa do
bezimiennych obiektéw badawczych™, co moze utatwia¢ stosowanie wobec
nich inwazyjnych i bolesnych procedur. W przemystowej hodowli zwierzat ob-
serwuje si¢ natomiast wykluczenie spod oceny moralnej praktyk zwiazanych
zubojem. Przejawia si¢ to migdzy innymi w stosowaniu eufemizmoéw?” i nazy-

“ Por.B.Bastian,S.Loughnan,N.Haslam, HR. Radke, Don’t Mind Meat? The
Denial of Mind to Animals Used for Human Consumption, ,,Personality and Social Psychology Bul-
letin” 38(2012) nr 2, s. 250n.

% Por.B.Bratanova,S.Loughnan,B.Bastian, The Effect of Categorization as Food
on the Perceived Moral Standing of Animals, ,,Appetite” 57(2011) nr 1, s. 193-196.

Sl Por. H.Herzog, Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: Why It’s So Hard to Think
Straight about Animals, HarperCollins Publishers, New York 2010, s. 175-203.

2 Por.Serpell, dz. cyt., s. 641.

33 Por. t e n z e, Sheep in Wolves’ Clothing? Attitudes to Animals among Farmers and Scien-
tists, w: Attitudes to Animals: Views in Animal Welfare, red. F. Dolins, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 28.

3 Zob. S.E.L ed erer, Political Animals: The Shaping of Biomedical Research Literature
in Twentieth-Century America, ,,Isis” 83(1992) nr 1, s. 61-79.

3 Por.Bilewicz,Imhoff,Drogosz dz cyt.,s. 20l
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waniu zwierzat na przyklad ,,baza surowcowa”, ,,pozytkami przyzyciowymi”
czy ,,zyweem rzeznym’*, Mowi si¢ rowniez, ze konsumenci jedza wotowing
badz wieprzowing, nie zas krowy czy $winie.

Badacze zauwazaja, ze samo nadanie nazwy lub imienia osobnikowi skta-
nia do przypisania mu wyjatkowych, indywidualnych cech osobowosci’.

Nieréwne traktowanie zwierzat ujawnia si¢ rowniez w postawach przyjmo-
wanych wobec nich w zaleznosci od ich gatunku, a podstawa tej dyskrymina-
cji czgsto zwigzana jest z umiejscowieniem gatunku na skali filogenetycznej
— postawa wobec poszczegoélnych gatunkow zalezy zatem od postrzegania
zdolnosci umystowych ich przedstawicieli. ,,Wiara w umyst zwierzgcy” (ang.
,belief in animal mind”®*) to termin okres$lajacy przekonanie o zdolnosciach
umystowych innych gatunkdéw: mozemy na przyktad wierzy¢, ze zwierzgta
majq samoswiadomosé, ze sa zdolne do rozwiazywania probleméw badz do-
$wiadczania emocji takich, jak strach lub smutek. Wiara w istnienie zwierzece-
go umystu stanowi rzetelny predyktor postaw wobec wykorzystania zwierzat.
Negatywnie koreluje on z poparciem dla wykorzystywania zwierzat, pozytyw-
nie za$ — z troska o dobrostan zwierzat oraz z humanitarnym zachowaniem
wobec innych gatunkdéw, a takze empatig wobec ludzi i innych zwierzat.

W celu legitymizacji wykorzystywania zwierzat dla ludzkich korzysci
1 stwarzania dystansu psychicznego stosuje si¢ roOwniez strategie poznawcze,
wizualne i logistyczne. Eksperyment Sarah Knight i wspotpracownikow miat
na celu okreslenie zwigzku miedzy przekonaniami osob badanych dotyczacy-
mi wykorzystania zwierzat w badaniach medycznych a przyjmowang przez te
osoby postawa*. Badacze manipulowali przekonaniem: percepcja mozliwosci
wyboru, a nastgpnie prosili uczestnikdw o oceng akceptacji wykorzystywania
zwierzat w badaniach medycznych. Przewidywano, ze przekonanie o braku
alternatywy dla wykorzystania zwierzat w badaniach spowoduje czgstsze
przyjmowanie postawy popracia dla tego procederu, przekonanie o istnieniu
innych mozliwosci znajdzie natomiast wyraz w spadku poparcia dla badan
medycznych z udzialem zwierzat.

Praktyki konsumenckie sg zwykle oderwane od zadawania bolu, dlatego
ludzie rzadko doswiadczaja konfliktu emocjonalnego w zwiazku z wykorzy-

5 Por. F. K a p us ta, Wybrane zagadnienia produkcji i przetworstwa miesa w Polsce w pier-
wszej dekadzie XXI wieku, ,,Nauki Inzynierskie i Technologie” 2013, nr 2(9), s. 67n.

57 Por. C.R. Sanders, Actions Speak Louder than Words: Close Relationships between Hu-
mans and Nonhuman Animals, ,,Symbolic Interaction” 26(2003) nr 3, s. 411.

¥ S Knight, K Nunkoosing, A.Vrij,J. Cherrym an, Using Grounded Theory
to Examine People’s Attitudes toward How Animals are Used, ,,Society & Animals” 11(2003) nr 4,
s. 308.

¥ Por.S.Knight,K.Bard, A. Vrij,D.Brandon, Human Rights, Animal Wrongs?
Exploring Attitudes toward Animal Use and Possibilities for Change, ,,Society & Animals” 18(2010)
nr 3, s. 266n.
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stywaniem zwierzat. W wigkszosci krajow (zwtaszcza europejskich) zwierzg-
ta, ktore spozywamy, trafiaja do sprzedazy podzielone na czg¢sci tak, by pod
wzgledem anatomicznym nie przypominaty zamordowanych zwierzat i nie
wskazywaty na pochodzenie kupowanego migsa od zywych osobnikow posia-
dajacych zdolnos¢ postrzegania i osobowos¢®. Nieprzypadkowo tez rzeznie
lokalizowane sa w znacznej odleglosci od terenéw zamieszkatych®'.

Charakter naszych relacji ze zwierzetami wigze si¢ rowniez ze sposobem
odnoszenia si¢ do osobnikéw wlasnego gatunku i ich traktowania. W szcze-
gblnosci traktowanie przez ludzi innych zwierzat z szacunkiem moze odzwier-
ciedla¢ bardziej konstruktywne relacje migdzygrupowe wsrdd ludzi, podczas
gdy wyrazna dominacja nad innymi gatunkami i przedmiotowe podejscie do
nich moga odzwierciedla¢ ogo6lna tendencj¢ do krzywdzenia osobnikow spoza
wlasnej grupy.

W literaturze antrozoologicznej zaleznos¢ migdzy przemoca wobec zwie-
rzat a przemoca wobec ludzi okresla si¢ terminem ,,the link” (,,zwiazek”).
Potencjalne ,,zwiazki” migdzy réoznymi formami przemocy w rodzinie (wy-
korzystywanie dzieci, przemoc wobec partnera, wykorzystywanie zwierzat
oraz wykorzystywanie starszych dorostych) powinny wzbudza¢ wigksze za-
interesowanie naukowcow — uzyskane w ramach badan interdyscyplinarnych
wyniki moglyby wspiera¢ programy majace na celu ograniczenie tego rodzaju
krzywd. Wiadomo na przyktad, ze wskazniki poziomu przemocy wobec zwie-
rzat sa w przypadku dzieci krzywdzonych wyzsze niz w przypadku dzieci
niebedacych ofiarami przemocy; wskazniki te okazaly si¢ rowniez podwyzszo-
ne (w stosunku do normatywnej) w badanej grupie dzieci doswiadczajacych
dystresu, a takze w rodzinach, w ktorych wystepuje przemoc ze strony part-
nera. Wykazano wprawdzie istnienie takich rdznic, lecz poznanie czynnikdw
etiologicznych z nimi zwigzanych wymaga dalszych badan i powinno stac si¢
priorytetem. Przede wszystkim nalezy dokonaé analizy ,,zwiazku” poprzez
zbadanie dynamiki mozliwej zaleznosci miedzy przemoca wobec zwierzat
a przemocy interpersonalng — wyniki takiej analizy mogtoby utatwi¢ dziatania
prewencyjne i interwencyjne®?.

Wyniki badan wskazuja, ze przemoc wobec zwierzat moze moze si¢ row-
niez laczy¢ z wickszym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w antyspo-
teczne zachowania wobec ludzi, takie jak zastraszanie®. Wykazano istnienie
zwiazku miedzy retrospekcyjnymi doniesieniami o okrucienstwie przejawia-

0 Por. Plous, Is There Such a Thing as Prejudice toward Animals?, s. 514.

1 Por. tamze, s. 519.

© Por. FR. Ascione, K.J. Shapiro, People and Animals, Kindness and Cruelty: Research
Directions and Policy Implications, ,,Journal of Social Issues” 65(2009) nr 3, s. 572n.

% Por.RL.Schwartz, WFremouw,A.Schenk,L.L.Ragatz, Psychological Profile
of Male and Female Animal Abusers, ,,Journal of Interpersonal Violence” 27(2012) nr 5, s. 856n.
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nym w dziecinstwie wobec zwierzat a popelnianiem w wieku dorostym aktow
przemocy wobec ludzi®. Podobne wyniki uzyskano, badajac kobiety, ktore
padly ofiarg przemocy ze strony partneréw. Respondentki duzo czesciej do-
nosily, ze ich partnerzy zranili lub zabili jakie§ zwierzg, niz nalezace do grupy
poréwnawczej kobiety, ktore nie doswiadczyly przemocy®. Istniejg rowniez
dane empiryczne wskazujace, ze nie tylko sprawcy przemocy, ale takze ich
ofiary, czgsciej niz osoby, ktore przemocy nie doznawaty, przejawiaja tenden-
cje do krzywdzenia zwierzat, co pozwala wnioskowac o dziataniu mechanizmu
przeniesienia agres;ji®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze teoria ,,zwiazku” jest jedng z najbardziej
kontrowersyjnych koncepcji w badaniach interakcji cztowiek—zwierzg. Poda-
no w watpliwos¢ site, kierunek, a nawet samo wystgpowanie tego zwiazku.
Wskazniki zglaszanych przypadkow wykorzystywania zwierzat wydaja si¢
bowiem réwnie wysokie w populacjach, ktore dokonywaly aktéw przemocy
(na przyktad wigzniow), jak w populacjach ,,normatywnych” (na przyktad
licealistow i studentow)®’.

Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ hipoteza stopniowania prze-
mocy®, u ktorej podstaw lezy rozumowanie odwotujace si¢ do filogenezy.
Powszechnie zaktada sig, ze osoby stosujace przemoc wobec zwierzat wcze-
$niej czy pozniej dopuszcza si¢ okrucienstwa wobec ludzi, a oprawca ¢wiczy
akty agresji wobec ludzi lub ,,znieczula si¢” na nie, zaczynajac od krzywdze-
nia istot filogenetycznie ,,nizszych”. To zdroworozsadkowe podejscie pomija
mozliwos¢ wystepowania alternatywnych rodzajow stopniowania przemocy
— gradacja moze tez dotyczy¢ na przyktad obiektéw dalekich i bliskich. Dla-
tego roéwnie prawdopodobne sa przypadki, w ktdrych przestgpcy przejawiaja
agresj¢ najpierw wobec ludzi (w tym przypadku grupy dalekiej), a nastepnie
wobec innych gatunkow (grup bliskich). Innymi stowy, dziecko, ktdre torturuje
wlasnego psa, moglo juz wczesniej stosowaé przemoc wobec innych dzieci,

% Por.B.B.Henderson,C.Hensley, S.E. Tallichet, Childhood Animal Cruelty Meth-
ods and Their Link to Adult Interpersonal Violence, ,,Journal of Interpersonal Violence” 26(2011)
nr 11, s. 2222-2225.

% Por. FR.Ascione,CV.Weber, TM. Thompson, JJHeath, MMaruyama,
K. H ay as hi, Battered Pets and Domestic Violence: Animal Abuse Reported by Women Expe-
riencing Intimate Violence and by Nonabused Women, ,Violence Against Women” 13(2007) nr 4,
s. 365-367.

% Por. A.C. Baldry, Animal Abuse among Preadolescents Directly and Indirectly Victimized
at School and at Home, ,,Criminal Behaviour and Mental Health” 15(2005) nr 2, s. 105-108.

7 Zob.E.G.Patterson-Kane, H.Piper, Animal Abuse as a Sentinel for Human Violence:
A Critique, ,,Journal of Social Issues” 65(2009) nr 4, s. 589-614.

% Por. AB.Arluke,J.Levin,C.Luke,F. Ascione, The Relationship of Animal Abuse
to Violence and Other Forms of Antisocial Behavior, ,,Journal of Interpersonal Violence” 14(1999)
nr9,s. 971.
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bardziej od niego odleglych lub dla niego obcych niz jego pies. Zwierzg rodzi-
ny lub sgsiadow moze by¢ uwazane przez przesladowce za bardziej ,,ludzkie”
niz obcy cztowiek. W zwiazku z tym autorzy proponuja nowy model stopnio-
wania przemocy, zgodnie z ktorym przebiega ono nie od zwierzat innych niz
ludzie do ludzi, lecz od obiektéw dalekich do bliskich.

Krzywda wobec zwierzat wyraza si¢ rowniez w stereotypach na ich temat.
Podczas gdy jedne gatunki (na przyktad psy — zarowno w kulturze europej-
skiej, jak i poza nig) sa akceptowane®, inne (na przyktad szczury) sa odtracane.
Pomigdzy tymi grupami sytuuja si¢ zwierzgta uzyteczne, na przyktad bedace
zrédtem pozywienia, niebudzace jednak szczegolnego zainteresowania, w per-
cepcji spotecznej pozbawione wyjatkowych cech sensorycznych czy fizycz-
nych (na przyktad krowy) oraz zwierzeta interesujace, majace takie cechy, lecz
wywolujace Iek (na przyktad Iwy).

Badania psychologiczne wskazuja na dwa wymiary oceny innych grup
(wymiar ciepta i wymiar kompetencji) stanowigce podstawe organizacji tresci
stereotypow — rowniez dotyczacych innych gatunkow. Wedtug opracowanego
przez Susan T. Fiske, Amy J.C. Cuddy, Petera Glicka i Juna Xu modelu tresci
stereotypu (ang. Stereotype Content Model) relacje miedzygrupowe zaleza
od tresci zawartych w stereotypach, a nie jedynie od pozytywnosci lub nega-
tywnosci uogolnionego wizerunku grupy”. Jak wspomniano, zréznicowanie
tresci stereotypdw opiera si¢ na dwoch wymiarach (osiach). W odniesieniu do
relacji ludzie—inne zwierzgta pierwszy wymiar (ciepta) pozwala okresli¢, czy
dane zwierz¢ (gatunek) postrzegane jest jako pozytywne, sympatyczne, ciepte
1 bliskie (jeden biegun), czy negatywne, budzace strach, obrzydzenie i dale-
kie (drugi biegun). Drugi wymiar (kompetencji) umozliwia wskazanie, jaki
stopien ,,umiejetnosci” przypisuje si¢ danej grupie zwierzat (wysokie — jeden
biegun, niskie — drugi biegun) oraz czy ich obecnos$¢ jest korzystna, czy nie-
korzystna dla ludzi. Kombinacja tresci zwiazanych z tymi dwoma wymiarami
pozwala uzyska¢ cztery rodzaje stereotypdéw. Wykorzystujac przedstawiony
model w badaniach relacji migdzy ludzmi a innymi zwierzgtami, Virginia S.Y.
Kwan i Amy J.C. Cuddy stwierdzity, ze ludzie dziela zwierz¢ta na cztery ka-
tegorie: (a) zwierzat domowych (maja one wysokie kompetencje i umiejgtno-
$ci, sg sympatyczne i bliskie); (b) szkodnikéw (majq one niskie kompetencje

% Akceptowane przez ogot jakiego$ spoteczenstwa, spotecznosci. Oczywiscie w kulturze zach-
odniej, w tym polskiej, pies ma dwoisty wizerunek, co znajduje odzwierciedlenie w jego koncepcie
kulturowo-jgzykowym.

™ Zob.ST.Fiske, AJ. Cuddy,P.Glick,J. Xu, 4 Model of (Often Mixed) Stereotype
Content: Competence and Warmth Respectively Follow from Perceived Status and Competition,
»Journal of Personality and Social Psychology” 82(2002) nr 2, s. 878-902; por. M. Winiewski,
M. Witkowska, M. Bilewicz, Uprzedzenia wobec Romow, w: Uprzedzenia w Polsce, red.
A. Stefaniak, M. Bilewicz, M. Winiewski, Liberi Libri, Warszawa 2015, s. 68.
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1 umiejetnosci; sa negatywnie postrzegane, budza strach lub obrzydzenie); (c)
drapieznikdéw (majgq wysokie kompetencje i umiejetnosci; budza strach i nie
wzbudzaja sympatii) oraz (d) ofiar (maja niskie kompetencje i umiejetnosci;
budza duza sympati¢, postrzegane sg jako bliskie)”'. Sposob, w jaki ludzie,
odwotujac si¢ do wspomnianych dwdch wymiardéw, oceniajq inne gatunki,
przektada si¢ na sposob, w jaki je traktuja. Im wigksze zdolnosci poznawcze
przypisujemy jakiej$ grupie zwierzat oraz im wyzej w skali filogenetycznej
znajduje si¢ ta grupa, tym wyzej oceniamy ja w aspekcie standardéw moral-
nych, praw i wladzy’. Zwierzeta postrzegane jako ,.ciepte” to na przyktad
zwierzgta domowe — sa one przyjazne i atrakcyjne, identyfikujemy si¢ z ni-
mi”. Co ciekawe, nawet jesli jaki$ gatunek, na przyklad pies, oceniany jest
wysoko w obu wymiarach, to oceny nasze tworza pewna wewnatrzgatunkowa
hierarchi¢ — jedne psy lubimy i cenimy bardziej, inne mniej. Okazato si¢ na
przyktad, ze w schroniskach psy o nizszym statusie (mieszance) sa prawie
dwukrotnie czgsciej poddawane eutanazji niz psy rasowe — czgsciej oceniane
przez ludzi jako lepsze™.

Podobnie jest ze zwierzgtami laboratoryjnymi. Zarowno w srodowisku
naukowym, jak i w organizacjach sprzeciwiajacych si¢ badaniom na zwie-
rzgtach, tatwiej znalez¢ zwolennikéw badan na gryzoniach, takich jak myszy
czy szczury, niz na kotach i psach, a tym bardziej na naczelnych, zwlaszcza
cztowiekowatych?™.

Verdnica Sevillano i Susan T. Fiske przedstawiaja inng klasyfikacj¢ ste-
reotypow’®. Badaczki wymieniaja: stereotyp zwierzat podporzadkowanych,
stereotyp zwierzat groznych, stereotyp zwierzat pogardzanych oraz stereotyp
zwierzat chronionych. Stereotyp podporzadkowania obejmuje migdzy innymi
zwierzgta gospodarskie i ptaki. Zwierzeta nalezace do tej grupy sa postrzegane
jako pozbawione godnych uwagi zdolnosci fizycznych i poznawczych. Te, kto-

" Zob. V.SY.Kwan, AJ.C. Cuddy, (Non-Human) Animal Stereotypes: Reflections of An-
thropomorphism and Cultural Differences in System-Justification, wystapienie na spotkaniu Society
for Experimental Social Psychology, Sacramento, California, 24 X 2008; zob. tez: V.Sevillano,
S.T. Fiske, Warmth and Competence in Animals, ,,Journal of Applied Social Psychology” 46(2016)
nr 5, s. 276-293.

2 Zob. L.R. Aronson, Levels of Integration and Organization: A Reevaluation of the Evo-
lutionary Scale, w: Behavioral Evolution and Integrative Levels, red. G. Greenberg, E. Tobach,
Erlbaum, London 1984, s. 57-81.

B Por.Sevillano,Fiske,dz. cyt.,s. 283.

" Zob.JM.Posage,PC.Bartlett, D.K. Thomas, Determining Factors for Successful
Adoption of Dogs from an Animal Shelter, ,,Journal of the American Veterinary Medical Associa-
tion” 213(1998) nr 4, s. 478-482.

® Por. HA.Herzog,S.Galvin, Common Sense and the Mental Lives of Animals: An Empiri-
cal Approach, w: Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals, red. R.W. Mitchell, N.S. Thompson,
H.L. Miles, State University of New York Press, Albany, New York, 1997, s. 250-253.

% Por.Sevillano,Fiske,dz cyt.,s.277n.
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re sg trzymane w zamknigciu, uwaza si¢ za oswojone, pasywne i nieszkodliwe
dla cztowieka — w poréwnaniu z dzikimi zwierzg¢tami. Przekonanie o niskiej
inteligencji i nieszkodliwos$ci sktada si¢ na stereotyp ambiwalentny — zwierzgta
takie oceniane sa wysoko na skali ciepla i nisko na skali kompetencji.

Inng stereotypowq grupg tworza gatunki uwazane za grozne dla ludzi, na
przyktad niedzwiedzie czy wilki. Przekonania o inteligencji takich zwierzat
oraz o ich agresywnym usposobieniu rowniez tworza stereotyp o charakterze
ambiwalentnym — na skali ciepta zwierzgta te oceniane sg nisko, na skali kom-
petencji zas wysoko.

Zwierzeta takie, jak bezkregowce (pajaki, karaluchy), gryzonie (myszy,
szczury), gady (weze, jaszczurki) postrzegane sg stereotypowo i traktowane
z pogarda. Przypisuje si¢ im niskie zdolno$ci zardwno poznawcze, jak i afek-
tywne. Niektére z nich (na przyktad weze) uwazane sa za zréddlo bodzcow
warunkowych w fobiach i oceniane przez ten pryzmat. Do innych (jak szczury)
przylgneta z kolei fatka nosicieli chordb — w zwiazku z czym postrzegane sa
one jako zagrozenie dla ludzi. Przekonania o ich niskiej inteligencji 1 szko-
dliwosci tworzg stereotyp zwierzat pogardzanych (nisko ocenianych na skali
ciepla i kompetencji).

Ostatnia, czwarta grupa obejmuje zwierzgta oceniane jako podobne do
ludzi pod wzgledem zdolnosci poznawczych i zdolnosci odczuwania emocji
oraz percepcji bolu. Naleza do niej psy, koty, konie, naczelne 1 malpy. Nie-
ktore z tych zwierzat pomagaja czlowiekowi, na przyktad w roznego rodzaju
terapiach czy w dochodzeniach policyjnych, i uwazane sa za zwierzgta towa-
rzyszace. Przekonania o ich inteligencji i przyjaznym nastawieniu wobec ludzi
tworza stereotyp zwierzat chronionych (wysoko ocenianych zarowno na skali
ciepla, jak i na skali kompetencji).

Jezeli istotg uprzedzen stanowi tendencyjna ocena pewnej grupy, istote
stereotypu — przekonania dotyczace jej atrybutdw, istote dyskryminacji
za$ —negatywne zachowanie w stosunku do niej, to nie ulega watpliwosci,
ze zwierzgta sg przedmiotem wszystkich tych mechanizmow. Zwierzeta —
miliony zwierzat — byly i wciaz sa traktowane tak, jak gdyby odczuwaty
niewielki bol lub nie odczuwaty go wcale, jak gdyby nie odczuwaty emo-
cji, a szczegolnie emocji wtornych, nie tworzyly wigzi rodzinnych czy
w ogodle wigzi grupowych, nie posiadaty pamigci czy Swiadomosci. Walki
pséw, wystrzeliwanie pisklat przepiorek ze specjalnie skonstruowanych
armat, polowania na dzikie zwierzgta czy rodeo to zaledwie kilka przykta-
déw rozrywek, jakim oddajg si¢ ludzie — 1 jednoczesnie wyptywajacych
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z uprzedzen 1 stereotypdw przejawow dyskryminacji zwierzat. Jesli defi-
nicje uprzedzenia, stereotypu czy dyskryminacji wydaja si¢ nie odnosi¢ do
tego rodzaju zachowan, to jest to wykluczenie tylko semantyczne.

Chociaz w ostatnich latach méwi si¢ coraz wigcej — réwniez w mediach
masowych 1 ksigzkach popularnonaukowych — o zdolnos$ciach, prawach
1 dobrostanie zwierzat, to wcigz istnieje wiele krzywdzacych mitéw na ich
temat. Analiza relacji migdzygatunkowych pozwala zdemaskowac takie
rozpowszechnione bl¢dne poglady. Wsrdd nich znajduje si¢ przekonanie, ze
na przyktad szczury (lub ptaki czy inne zwierzgta) roznosza wiele groznych
dla cztowieka chordb. Szczury stanowia grupe obca — my, ludzie, postrze-
gamy jg jako wewngtrznie jednorodna i zta. Grupg wlasng — siebie samych
—widzimy jako zr6znicowang i dobra, faworyzujemy ja, odczuwajac wobec
niej pozytywny afekt i przypisujac jej pozytywne atrybuty. W rezultacie
wiele 0sob mylnie uwaza, ze wszystkie szczury sg rezerwuarem wszystkich
mozliwych patogenow i ze wszystkie te chorobotworcze czynniki sa grozne
dla ludzi — my natomiast zadnych chordb nie roznosimy.

Naukowcy prébuja wyjasni¢ krzywdzace traktowanie zwierzat przez
ludzi, wykorzystujac rozne modele psychologiczne. Zjawisko szowinizmu
gatunkowego nie jest jednak tatwe do zbadania — sama jego natura i me-
chanizmy wydaja si¢ bardzo zlozone (ta sama osoba moze na przykiad
jednoczesnie sprzeciwiac si¢ polowaniu na lisy, hobbistycznie fowi¢ ryby
oraz popiera¢ inwazyjne badania medyczne na zwierzgtach). I chociaz owa
ztozono$¢ zagadnienia wyraza si¢ w mnogosci propozycji teoretycznych,
omowiona w artykule problematyka zajmuje si¢ niewielka grupa badaczy.
Wydaje sig, ze — wobec wspomnianych trudnosci — droga do lepszego opi-
sania tego zjawiska prowadzi przez rozwoj porownawczych badan empi-
rycznych o charakterze psychologicznym.



