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Dobromita NOWICKA

KU KONCEPCJI ZADOSCUCZYNIENIA
Ewolucja postrzegania krzywdy w prawie rzymskim

W prawie rzymskim nie sposob odnalez¢é ani koncepcji zadoséuczynienia za kazdag
doznanq krzywde, ani nawet pojmowania szkod niemajqtkowych, ktore odpo-
wiadaloby dzisiejszemu ich rozumieniu. Prawo to jednak obejmuje delikt, ktory
w najszerszy sposob dotyczy tej kwestii — jest nim iniuria, czyn polegajqcy na
wyrzqdzeniu krzywdy poprzez zamach na osobe lub czes¢ czlowieka wolnego.

Problematyka krzywdy rozumianej jako szkoda niemajatkowa od lat cieszy
si¢ zainteresowaniem badaczy doktryny prawa rzymskiego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kontrowersje wzbudza juz sam fakt dostrzezenia przez prawo
rzymskie szkod innych niz majatkowe, a takze charakter sum pieni¢znych przy-
znawanych w przypadkach naruszen nietykalnosci, zwigzany z rodzajem skarg,
jakie mozna byto wnie$¢ w przypadkach zranienia czy zabicia osoby'.

Wobec braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia zatozenia, ze w prawie
przedjustynianskim wyksztalcona zostata koncepcja szkdd niemajatkowych
jako takich, ani ze podejmowano w nim proby okreslenia zadoscuczynienia za
takie szkody?, badania koncentruja si¢ na analizie poszczegdlnych regulacji,
ktére mozna interpretowac jako konstytuujace uprawnienia do zadania sumy

! Zob. A. M ar c hi, Il risarcimento del danno morale secondo il diritto romano, ,,Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano” 16(1904), s. 206-289; P. V o ci, Risarcimento e pena privata nel
diritto romano classico, Giuffre, Milano 1939; M.E. Curs i, La colpa e i profili risarcitori del dan-
no, w: Carmina iuris. Mélanges en I’honneur de Michel Humbert, red. E. Chevreau, De Boccard,
Paris 2012, s. 227-242; C. San filip p o, Il risarcimento del danno per l'uccisione di un uomo
libero nel diritto Romano, ,,Annali del Seminario giuridico dell’Universita di Catania” 5(1950-1951),
s. 118-131; R. M artini, Sul risarcimento del ,,danno morale” in diritto romano, ,,Rivista di Diritto
Romano” 6(2006), s. 1-5; U. R a t ti, I/ risarcimento del danno nel diritto giustinianeo, ,,Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano” 41(1933), s. 184-199 (por. zwt. s. 185-189); FM.de Robertis,
Sulla risarcibilita del danno morale nel diritto giustinianeo, ,,Annali della Facolta di Giurispru-
denza dell’Universita degli Studi di Bari” 3(1965-1966) nr 1, s. 223-236; por. D.A.Centola,
Le sofferenze morali nella visione giuridica romana, Satura, Napoli 2011, s. 167-184, 190-202;
J.Maqcueron, L'intérét moral ou d’affection dans les obligations délictuelles en droit romain,
w: Etudes offertes a André Audinet, Faculté de Droit et des Sciences Economiques d’Aix-en-Provence,
Paris 1968, s. 173-188; P. V o ¢ i, L'estensione dell obbligo di risarcire il danno nel diritto romano
classico, w: Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua beatificazione,
Vita e Pensiero, Milano 1947, t. 2, s. 361-383; A. Sic ari, Danno non patrimoniale e legittimazione
ad agire, w: Parti e giudici nel processo. Dai diritti antichi all'attualita, red. C. Casione, Satura,
Napoli 2006, s. 249-288.

2 Zob.tezCentola,dz. cyt.,s. 159.
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pieni¢znej w przypadku wystapienia okolicznosci krzywdy niepociagajacych za
soba umniejszenia majatku. Zazwyczaj w takim przypadku chodzi o uwzgled-
nienie cierpienia, uczu¢ lub troski jako podstawy przyznania okreslonej sumy
pieni¢znej (tac. pretium doloris)’. Watpliwosci budzi jednak zaréwno kwestia
catkowitego braku zwiazku przyznanej sumy pieni¢znej z wpltywem krzywdy
na majatek pokrzywdzonego, jak i jej charakterem. Wsrdd analizowanych
w tym aspekcie norm najwieksze znaczenie majg uregulowania dotyczace
uprawnien wynikajacych ze §mierci cztowieka wolnego lub uszkodzenia jego
ciata* — przy obowiazywaniu rzymskiej zasady, zgodnie z ktdrg ciato cztowieka
wolnego nie podlega oszacowaniu (fac. liberum corpus nullam recipit aesti-
mationem)’. W przypadku krzywd tego rodzaju, powstatych wskutek obrazen
spowodowanych przez dzialanie zwierzgcia (fac. actio de pauperie)®, wylanie
lub wyrzucenie czegos z budynku’ czy tez wywieszenie czego$ na zewnatrz
budynku, skargi cz¢sto nie wymagaly od osoby je wnoszacej wskazania zwiaz-
ku z ofiarg®, a ponadto byty $cisle zwiazane z uszczerbkiem majatkowym wy-
wotanym przez doznang krzywde’. Analogicznie traktowano skargi z tytutu
zranienia czy zabicia syna pozostajacego pod wtadza zwierzchnika familijne-
go, jesli zwierzchnik 6w mogt zasadnie rosci¢ sobie prawo do wktadu syna
w budowanie majatku rodzinnego'.

W prawie rzymskim nie sposob zatem odnalez¢ ani koncepcji zados¢uczy-
nienia za kazda doznana krzywdg, ani nawet pojmowania szk6d niemajatko-
wych, ktére odpowiadaloby dzisiejszemu ich rozumieniu. Prawo to jednak
obejmuje delikt, ktéry w najszerszy sposob dotyczy tej kwestii — jest nim

3 Szerzej na ten temat por. np. R. M ar tin i, Sul risarcimento del ,,danno morale” in diritto
romano Il (Ripensamenti), ,,Rivista di Diritto Romano” 8(2008), s. In.; R. Vign eron, L'interét
d affection en droit romain classique (suite), ,,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” 100(1997),
s. 193-204; por. tezz Maqcueron,dz cyt.,s. 173-187; Centola, dz. cyt., s. 17-153.

*Por.Sanfilippo,dz cyt.,s. 120.

5 Por. Digesta lustiniani Augusti, 9.1.3, 9.3.7, red. Th. Mommsen, P. Krueger, Berolini 1870,
t. 1, s. 276, 296.

Szerzejna temat wspomnianej zasady por. Sanfilippo, dz. cyt,s. 122; Martini, Sul
risarcimento del ,,danno morale” in diritto romano II (Ripensamenti), s. 2.

¢ Szerzej na ten temat zob. San filippo, dz. cyt,s. 122n;Maqcueron, dz. cyt.,s. 182n.

" Por. Digesta lustiniani Augusti, 9.3.7,t. 1, s. 296; por. Vo c i, dz. cyt.,s.86; Maqcueron,
dz. cyt., s. 185n.) Por. tez: Digesta lustiniani Augusti, 9.3.5.5,t. 1,s.295; por. Sanfilipp o, dz.
cyt., s. 123-127); M ar tin i, Sul risarcimento del ,,danno morale” in diritto romano Il (Ripensa-
menti), s. 3n.

8 Por. np. Digesta lustiniani Augusti, 9.3.5.5, t. 1, s. 295; por. tezz Sanfilip p o, dz. cyt,
s. 125.

> Por.Sanfilippo,dz cyt.,s. 123.

19 Chodzi o actio utilis ex lege Aquilia (por. Sanfilippo,dz. cyt,s. 127-129;Maqcueron,
dz. cyt., s. 178-181). Por. Digesta lustiniani Augusti, 48.8.4, 48.19.5.2, t. 2, s. 820, 846; por. tez:
M artini, Sul risarcimento del ,, danno morale” in diritto romano, s. 5; Maqcueron,dz. cyt.,
s. 177n.; Centola, dz. cyt., s. 161-167, 184-190.
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iniuria", czyn polegajacy na wyrzadzeniu krzywdy poprzez zamach na osobg
lub czes¢ cztowieka wolnego. Mimo ze prawo rzymskie najprawdopodobnie;j
dopiero w okresie klasycznym wypracowato ogolng koncepcje¢ krzywdy rozu-
mianej jako naruszenie osobowosci cztowieka wolnego obejmujaca zamachy
tak na jego czes¢, jak i na nietykalnos¢ cielesng, normy, ktore daty poczatek
stworzeniu tej koncepcji, znajduja si¢ juz w ustawie dwunastu tablic.

ZNACZENIE REGULACJI DECEMWIRALNYCH
DLA STWORZENIA KONCEPCJI KRZYWDY

Znajdujace si¢ w ustawie decemwiralnej odrgbne uregulowanie trzech ro-
dzajow naruszenia nietykalno$ci cztowieka wolnego'? prowadzi do wniosku,
Ze na tym etapie rozwoju mysli prawnej nie istniata jeszcze jednolita koncepcja
ochrony fizycznosci osoby jako takiej'®. Zestawienie wspomnianych regulacji
—zgodnie z przewazajacym dzi$ ich rozumieniem — pozwala jednak na sformu-
towanie tezy o funkcjonowaniu juz w piatym wieku przed nasza era szerokiej,
jesli nie petnej ochrony przed naruszeniami nietykalnosci cielesnej cztowieka
wolnego. Watpliwosci co do zakresu ochrony spowodowane sa dostgpnoscia
jedynie szczatkowych odniesien do uregulowan ustawy decemwiralnej doty-
czacych tego zagadnienia w pozniejszych zrddtach. By¢ moze wiasnie dlatego
bardzo szerokie postrzeganie wspomnianych zachowan pozostaje wspotczesnie
pod wptywem pdzniejszego rozwoju deliktu w prawie rzymskim. Pojawia sig¢

W Por. M ar tini, Sul risarcimento del ,,danno morale” in diritto romano, s. 4.

12 Chodzi o normy z tabliczek: 8.2 (,,si membrum rup(s)it, ni cum eo pacit, talio esto”),
8.3 (,,manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subito”) oraz 8.4 (,,si iniuriam faxsit,
vingti quinque poenae sunto”) (zob. C.G. B r u n s, Fontes iuris Romani antiqui, t. 1, IBC Mohr,
Tubingen 1909; por. M. K a s e 1, Das altromische ius, Vandenhoeck Ruprecht, Gottingen 1949,
s.208; B. Albanes e, Una congettura sul significato di iniuria in XIl tab. 8.4, ,,Jura” 31(1980), s. 24;
V.da Nobrega, L, iniuria” dans la Loi des XII Tables, ,Romanitas” 8(1967),s.269; S. di Paola, La
genesi storica del delito de ,,iniuria”, ,,Annali del Seminario giuridico dell’,,Universita di Catania”
1(1947), 5. 270; G. Pu g li e s e, Studi sull’iniuria, Giuffre, Milano 1941, s. 5-8).

Na temat kontrowersji dotyczacej brzmienia normy z tabliczki 8.4 por. P. Huvelin, La notion
de I’ iniuria” dans le tres ancien droit romain, Bretschneider, Roma 1971,s. 92; AKW.Halpin,
The usage of ,,iniuria” in the Twelve Tables, , The Irish Jurist 11(1976), s. 345; A. V 6 1 k 1, Die
Verfolgung der Korperverletzung im friihen rémischen Recht. Studien zum Verhdiltnis von Totungs-
verbrechen und Injuriensdelikt, Bohlau, Wien-Koln-Graz 1984, s. 171-175; Pu g lie s e, dz. cyt,,
s.2, przyp. 1; P.E. Hus chke, Gaius, Beitrdge zur Kritik und zum Verstcindnis seiner Institutionen,
Hirzel, Leipzig 1855, s. 117; Albanese, dz. cyt., s. 32-34. Por. tez: D. N o wi c k a, Zniestawienie
w prawie rzymskim, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 26n., przyp. 68
(http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42812/Znieslawienie w_prawie rzymskim 28 10 2013.
pdf).

B Por.Cursi,dz. cyt.,s.222;da Ndbrega,dz. cyt., s. 269.
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tym samym tendencja do interpretowania tych zachowan w sposob szerszy
lub wrecz catosciowy, odpowiadajacy pojeciu, ktore wyewoluowato dopiero
pbzniej — pojeciu krzywdy jako szkody doznanej na ciele'. Jesli bowiem uznac,
ze ,,membrum ruptum” dotyczyto wszelkich powaznych uszkodzen ciata pole-
gajacych na trwatym pozbawieniu funkcji czgsci ciata'®, ,,0s fractum” odnosito
si¢ do wszelkich wyraznych ztaman kosci', ,,iniuria(m) (alteri) faxit” zas do
lekkich uszkodzen ciata, niepozostawiajacych trwatych sladéw'’, ochrona de-
cemwiralna mogtaby aspirowac¢ do zupetnosci'® — co stanowitoby ogromne

“ Por. Albanese, dz. cyt., s. 25n. Na temat szerokiego ujecia iniurii juz na etapie regulacji
decemwiralnej por. D.V. S im o n, Begriff und Tatbestand der ,,iniuria” im altrémischen Recht, ,,Zeit-
schrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 82(1965), s. 162.

5 Por.di Paola,dz cyt.,s. 271-281; por. tez: A. K o ¢ h, Ewolucja deliktu iniuria w pra-
wie rzymskim epoki republikanskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 19(1967) nr 2, s. 55;
Pugliese, dz. cyt,s. 29-30; W ittm an n, Die Korperverletzung an Freien im klassischen
romischen Recht, Beck, Munchen 1972, s. 8; E. P 6 | a 'y, Tatbestinde der iniuria im rémischen
Recht, ,,Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae” 28(1986), s. 7; por. Ch. Appleton,
Notre enseignement du droit romain, ses ennemis et ses défauts, w:, Mélanges de droit romain dédiés
a Georges Cornil [a l'occasion de sa XXXe année de professorat], red. A. Collinet, F. de Visscher,
Vanderporten, Gand 1926, t. 1, s. 56; P. Bir ks, The Early History of Iniuria, ,Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedensis. Revue d’histoire du droit. The Legal History Review” 37(1969), s. 179-185;
M.Fernandez Prieto, Ladifamacion en el Derecho Romano, Tirant lo Blanch, Valencia 2002,
s.53; M.J. Bravo Bosch, Lainjuria verbal colectiva, Dykinson, Madrid 2007, s. 53. Jeszcze
szerzej, jako kategori¢ obejmujacg takze os fractum, membrum ruptum postrzegaja Alan Watson
(por. A. W ats on, Personal Injuries in the XII Tables, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedensis. Revue
d’histoire du droit. The Legal History Review” 43(1975), s. 218n.) oraz Artur Volkl (por. Vo 1k,
dz. cyt.,s. 195; por. tez: A.D.Manfredini, L'iniuria nelle XII Tavole. Intestabilis ex lege (Cornelia
de iniuriis?). Recente letture in materia di iniuria, w: Derecho romano de obligaciones. Homenaje al
profesor J.L. Murga Gener, red. A. Biscardi, Areces, Madrid 1994, s. 804. Sam czyn os fractum bywa
z kolei uznawany za kwalifikowana postac iniurii (por. K. Bindin g, Rechtsvergleichende Vermu-
tungen zu membrum ruptum, os fractum und injuria der lex XII Tabularum, ,,Zeitschrift der Savigny
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 40 (1919), s. 109). Zob. A.Bignardi,
Frangere e rumpere nel lessico normativo en ella interpretatio prudentium, w: Nozione, formazione
e interpretazione del diritto dall eta romana alle esperienze moderne; ricerche dedicate al professor
Filippo Gallo, red. S. Romano i in., Jovene, Napoli 1997, t. 1, s. 11-60.

© Por. Birks,dz cyt.,s. 180; Watson,dz cyt,s. 219, Wittmann, dz. cyt., s. 8n,;
di Paola,dz. cyt.,s. 281.

"Por.Pugliese,dz. cyt,s. 10; Fernandez Prieto,dz cyt,s. 55 Koch,dz cyt.,
s.57; Wittmann,dz. cyt.,s. 9, 13; K. B 6 h m, Membrum ruptum, os fractum und iniuria im alten
romischen Recht, Junge & Sohn, Erlangen 1931, s.32;di Paola,dz. cyt.,s. 285;J.Plescia, The
Development of iniuria, ,,Labeo” 23(1977) nr 2, s. 278. Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim przekta-
dzie ustawy dwunastu tablic wyrazenie ,,iniuria(m) (alteri) facere” thumaczone jest jako ,,zniewa-
ga”: Jesli zniewage wyrzadzil drugiemu, niech dwadziescia pig¢ [sestercow] «asow» bedzie karg”
M.Zabtocka,J. Zabtocki, Ustawa XII tablic. Tekst—tlumaczenie—objasnienia, tab. 8.4,
Liber, Warszawa 2000, s. 51). Na temat roznych przekazow brzmienia normy, zob. np. Nowicka,
dz. cyt., s. 22n., przyp. 67.

8 Por. B 6 hm, dz. cyt., s. 26-31; Wittmann,dz cyt,s. 16; E.Pd1lay, dz. cyt, s. 12-16;
ten ze, Iniuria Types in Roman Law, Akademiai Kiadd, Budapest 1986, s. 48.
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osiggnigcie na tym etapie rozwoju spolecznego. Mozliwe jednak, ze poczatko-
wo okreslenia te dotyczyly tylko faktycznego catkowitego pozbawienia czgsci
ciata' oraz otwartego ztamania duzych kosci, i dopiero wskutek rozszerzania
interpretacji kategorii membrum ruptum przez jurystow witaczano do niej
coraz wigcej podobnych zachowan. Naruszenia okreslane jako ,,membrum
ruptum” 1 ,,0s fractum” jawia si¢ jako bardzo konkretne i — niezaleznie od
wspotczesnie wystepujacych trudnosci interpretacyjnych — scisle okreslone.
Odrebnie uregulowany byl natomiast czyn okreslany jako ,,iniuria(m) (alteri)
facere”. O jego tresci wnioskowa¢ mozna jedynie na podstawie nazwy tego
zachowania, pdzniejszego rozwoju deliktu oraz jego domniemanego sasiedz-
twa w rekonstrukcji ustawy z dwoma wczesniej wspomnianymi rodzajami
czynéw. Na tym tle uderza¢ moze niedookreslonos¢ trzeciego rodzaju zacho-
wania — z tego wzgledu uwaza sig, ze zbiorczo obejmowat on rozne ,,inne”
naruszenia cielesne. To jednak wlasnie na gruncie dotyczacej go normy — jak
wspomniano — powstata, a nastgpnie ewoluowata koncepcja krzywdy?'. Jesli
zatem w zrekonstruowanym tekscie ustawy dwunastu tablic znajduje potwier-
dzenie teza, ze (inne) normowane zachowania obejmowaty bardzo konkretne
dziatania lub ich skutki, dlaczego w przypadku ,,iniuria(m) (alteri) facere”
mialoby by¢ inaczej**? Tradycyjny poglad — oparty jedynie na nazwie czynu
bedacej prosta negacja stowa ,,ius”* — zgodnie z ktorym odnosi si¢ ona do
kazdego zachowania niezgodnego z prawem, nie znajduje tez oparcia w zro-
diach. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze samo okreslenie zachowania nie
wskazuje na zaden konkretny efekt, ktory ma ono wywota¢ (jak ma to miejsce
migdzy innymi w przypadku wspomnianych juz ,,membrum ruptum” i ,,08
fractum”), 1 koncentruje si¢ jedynie na — dzi$ niejasnym — odniesieniu do spo-
sobu zachowania wobec innej osoby. Z takiego uksztattowania czynu mozna
wywnioskowac, ze albo efekt zachowania nie miat znaczenia, gdyz chodzito
jedynie o pewien rodzaj zachowania sprawcy, albo byt trudno uchwytny 1 dla-
tego zrezygnowano z prob jego okreslenia badz tez nie sposdb byto okresli¢
wszystkich mozliwych skutkéw zachowania sprawcy z uwagi na ich wielo$¢
1 r6znorodnos¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od wyboru jednej

Y Por. Huvelin,dz cyt,s. 10; U.von Liibtow, Zum romischen Injurienrecht, ,,Labeo”
15(1969) nr 2, s. 132.

2 Por. Birks,dz cyt,s. 165; AD.Man fredini, Contributi allo studio dell’, iniuria” in
eta repubblicana, Giuffre, Milano 1977, s. 9, 55; B 6 h m, dz. cyt., s. 31n.

2 Por. Kaser,dz. cyt., s. 207, K o ¢ h, dz. cyt., s. 53. Zob. tez: Hu v e 1in, dz. cyt., s. 6n.,
100; R. M a s ¢ h k e, Die Personlichkeitsrechte des romischen Injuriensystems, M. & H. Marcus,
Breslau 1903, s. 4; V6 1k 1, dz. cyt., s. 195n.

2 Por. Simon,dz. cyt,s. 137n.; V6 1k 1, dz. cyt., s. 177.

2 Por.np. Volkl, dz cyt.,s. 183; Birks, dz. cyt.,s. 166; Albanese, dz. cyt.,s. 24-28;d i
Paola,dz cyt,s.290; Halpin,dz. cyt.,s. 344, 350-353; M an fre dini, Contributi allo studio
dell’, iniuria” in eta repubblicana, s. 3, 10.
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z podanych mozliwosci lub — ewentualnie — ich syntezy, zachowanie, ktérego
dotyczyta norma, musiato mie¢ jaki$ rys charakterystyczny: nie stanowito
jedynie kategorii uzupehniajacej w stosunku do ,,membrum ruptum” i ,,0s
fractum” ani tym bardziej kategorii mieszczacej w sobie wszelkie bezprawne
zachowania niewymienione wprost w ustawie dwunastu tablic. Nie wskazuje
na to — w pierwszym przypadku — ani zrekonstruowany tekst, ani kazuistyczny
charakter zrodta, przeciwko drugiej hipotezie moze zas dodatkowo swiadczy¢
pézniejszy rozw0j deliktu ,,iniuria” wyroslego na gruncie tego uregulowania.
Wedhlug wszelkiego prawdopodobienstwa ,,iniuria(m) (alteri) facere” stano-
wilo samodzielna podstawe odpowiedzialnosci za pewne charakterystyczne
zachowanie sprawcy wobec innej osoby. Jesli uznamy, ze ,,alteri” wystepuje
w oryginalnym tekscie ustawy dwunastu tablic, dodanie informacji o istnie-
niu ,,odbiorcy” zachowania pozwala wykluczy¢ interpretacj¢, zgodnie z ktéra
jego efekt nie ma znaczenia. Skoro bowiem zabronione zachowanie zostato
przeciw komus skierowane, po stronie pokrzywdzonego musial wystapic jakis
skutek w postaci poczucia krzywdy, niesprawiedliwosci czy doznania jakie-
go$ uszczerbku. W innym przypadku nie bytoby podstaw do karania takiego
zachowania. Nie mozna tu réwniez przywola¢ wzgledéw bezpieczenstwa czy
porzadku publicznego, jako ze ani tres¢ zrekonstruowanej normy, ani niska
kara®* nie wskazuja na istnienie dobra chronionego innego niz indywidualne.
Nawet jesli uzna¢ okreslenie ,,alteri” za poézniejsze, niewystgpujace w orygi-
nalnym tekscie ustawy dwunastu tablic, zarowno kontekst umieszczenia tego
okreslenia w rekonstrukcji, jak 1 pdzniejszy rozwdj deliktu ,,iniuria”, ktéry zo-
stanie on uznany za najbardziej osobisty, najscislej zwigzany z osoba, swiadczg
o istnieniu juz na tym etapie zindywidualizowanego dobra chronionego.

W konsekwencji pozostaja do rozwazenia dwie pozostale mozliwosci:
wielo$¢ badz nieuchwytnos¢ skutkdw zachowania sprawcy. Wydaje sig, ze t¢
ostatnig propozycj¢ — w czystej postaci — mozna uzna¢ za mato prawdopodob-
ng, poniewaz nie odpowiada ona charakterowi ustawy decemwiralnej. Pozosta-
je zatem do rozwazenia kwestia mnogosci skutkow dziatania sprawcy czynu
okreslonego jako ,,iniuria(m) (alteri) facere”. Przyjecie takiego rozwigzania
wymaga jednak wskazania w zachowaniach nalezacych do kategorii czynow
objetych norma z tabliczki 8.4 jakiegos elementu wspolnego — poniewaz nie
okreslono efektu dziatania sprawcy, element taki staje si¢ nieodzowny dla kla-
syfikacji zachowania z punktu widzenia zakresu regulacji. Wydaje si¢ ponadto,
ze uznanie lekkich naruszen nietykalnosci cielesnej za podlegajace rezimowi
»iniuria(m) (alteri) facere” — co stanowi dorobek znacznej czg¢sci doktryny pra-
wa rzymskiego — jest rozwigzaniem najbardziej prawdopodobnym. Przemawia

2 Por.Pugliese,dz. cyt.,s.9; Wittmann, Die Kérperverletzung an Freien im klassischen
romischen Recht, s. 5-6;di Paola,dz. cyt.,s.276-279;von Libtow,dz cyt.,s. 131.
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za tym wprost fragment Noctes Atticae®, ktory odwotuje si¢ do regulacji de-
cemwiralnej w przypadku bezpardonowego, zuchwatego wymierzania policz-
kéw przypadkowo napotkanym?®® wolnym obywatelom rzymskim, co pewien
zamozny mlodzieniec uznat za formg¢ rozrywki?’. Czy jednak zasadne bytoby
uznanie, ze omawiana norma decemwiralna powstala wlasnie dla zapewnienia
ochrony przed ,,policzkami”? Wydaje si¢ jasne, ze wachlarz zachowan podle-
gajacych tej regulacji byt szerszy — musiato zatem istniec jakies$ kryterium po-
zwalajace starozytnym na latwe i precyzyjne okreslenie, czy dane zachowanie
nalezato zakwalifikowac jako ,,iniuria(m) (alteri) facere”. Z pewnoscia element
naruszenia nietykalno$ci fizycznej miat tu zasadnicze znaczenie®, gdyz de-
likt ,,iniuria” wyrosty na gruncie omawianego uregulowania przez dlugi czas
rozumiany byt jedynie jako zamach na cielesnos¢ jednostki. Nie istnieja jed-
nak — jak wspomniano — Zzadne przestanki pozwalajace zatozy¢, ze w okresie
tworzenia ustawy dwunastu tablic normy dotyczace ,,membrum ruptum”, ,,0s
fractum” 1 ,,iniuria(m) (alteri) facere” stanowily catos¢. Trudno zatem wnio-
skowac o tresci ostatniego z omawianych czynoéw poprzez proste wylaczenie
z zakresu naruszen nietykalnosci fizycznej zachowan, do ktorych odnosza sig¢
uregulowania dotyczace ,,membrum ruptum” i ,,0s fractum”. Trudno rowniez
stwierdzi¢ — w oparciu o fakt, ze za czyny objete ta kategorig przewidywano
stosunkowo niskq kar¢ — iz miaty one fagodniejszy charakter niz zachowania
skutkujace ztamaniem kosci®. Uznajac, ze zakres ,,iniuria(m) (alteri) facere”
ogranicza si¢ do zamachow fizycznych, pozostaje poddac glebszej analizie
jedyna — cho¢ watpliwa, jesli chodzi o odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci®
—wzmianke¢ odnoszaca si¢ do regulacji decemwiralnej w tej kwestii: wzmian-
ka ta dotyczy opisanego wyzej zachowania mtodego Rzymianina. W przy-
wolywanej anegdocie zwraca uwage przede wszystkim zuchwata, otwarcie
lekcewazaca postawa mtodzienca, ktéry nonszalancko manifestuje swoj brak

3 Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae, 20.1.12-13, w: The Attic Nights of Aulus Gellius,
Harvard University Press—William Heinemann, Cambridge—London 1927, s. 410. Szerzej na temat
anegdoty zob. G. G a l e n o, Verazio il cavaliere, w: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guari-
no, red. V. Giuffre, t. 4, Jovene, Napoli 1984, s. 1883-1887; A D. Manfredini,, Quod edictum
autem praetorum de aestimandis iniuriis”, w: lllecito e pena privata in eta repubblicana: Atti del
Convegno Internazionale di Diritto Romano; Copanello, 4-7 giugno 1990, red. F. Milazzo, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 1992, s. 65-95; V.Scarano Ussani, Gli ,scherzi” di Lucio Verazio,
,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 90(1992), s. 127-135; A. Gu arin o, Labeone e gli
schiaffi, ,Labeo” 38(1992) nr 2, s. 125-130.

% Por. Guarino,dz. cyt.s. 127.

7 Por. tamze, s. 128n.

®Por.von Liibtow,dz cyt,s. 133; Halpin,dz cyt,s. 350n;Pugliese,dz cyt,
s. 29, 34.

® Por. Birks, dz. cyt., s. 180.

% Por.Pugliese,dz. cyt,s. 26; Birks, dz. cyt., s. 175-178.
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szacunku do przechodniow. Jednoczesnie nie znamy glgbszych motywacji
tego zachowania, a jego skutek — naruszenie nietykalnosci cztowieka wolne-
go — pozostaje symboliczny?®'. Uderzenie w twarz otwarta reka jest jedynie
jednym z mozliwych gestow wyrazajacych pogardg — cho¢ gestem wyjatkowo
dobitnym. Sposob uderzenia sugeruje nadto, ze nie chodzito w tym przypadku
o rzeczywiste zadanie bdlu, lecz wlasnie o manifestacj¢ lekcewazenia. Tym
samym wnioskowa¢ nalezy, ze norma decemwiralna dotyczyta dziatania nie
tylko $wiadomego, lecz takze celowego — dziatania, ktoére poprzez ,,uzycie
rak” naruszato nietykalnos$¢ cztowieka wolnego. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia
doznania bdlu fizycznego przez ofiar¢ nie miata wigkszego znaczenia wobec
faktu zaistnienia czynu. Za elementy pierwszoplanowe nalezy natomiast uznac¢
charakteryzujace si¢ niewielka intensywnoscia naruszenie nietykalnosci*? oraz
celowo naganng postawe sprawcy*. Trudno natomiast okreslic wage faktu,
ze naruszenie dokonane zostato publicznie’!. Gdyby uznac, ze aspekt ten nie
jest istotny, oznaczatoby to, iz decydujace znaczenie ma odczucie pokrzyw-
dzonego, jego — mozna powiedzie¢, uzywajac wspotczesnej siatki pojeciowe;j
—naruszone poprzez bezposredni zamach poczucie godnosci. Jesli zas o karal-
nosci zachowania decydowatby jego publiczny charakter, to nalezatoby sadzic,
ze czyn faktycznie godzil w spoteczne postrzeganie cztowieka®, przez to iz
wskazywal, ze nie zasluguje on na szacunek. Chociaz tradycyjne postrzeganie
»iniuria(m) (alteri) facere” w kontekscie ,,membrum ruptum” i ,,0s fractum”
—przy zalozeniu ich ,,wspdlnego mianownika” w postaci naruszenia nietykal-
nosci cielesnej — sugeruje poprawnos¢ pierwszej interpretacji, to pozniejszy
rozw0j deliktu ,,iniuria” moze wskazywac rowniez na zasadnos¢ interpretacji
drugiej*S.

Niedostatek zrédel odnoszacych si¢ do czasu wprowadzenia ustawy de-
cemwiralnej skutkuje jednak brakiem mozliwosci stanowczego rozstrzygnieg-
cia tej kwestii, co z kolei pociaga za sobg trudnos¢ w okresleniu dwczesnego
postrzegania krzywdy.

3 Por. Simon,dz. cyt.,s. 174.

2 Por.Pdlay,dz. cyt.,s. 8.

3 Por.Binding,dz cyt,s. 107n.; C. Gio ffredi,/principi del diritto penale romano,
Giappichelli, Torino 1970, s. 66; W ats o n, dz. cyt., s. 222; V6 1k 1, dz. cyt.,s. 188; Pugliese,
dz. cyt., s. 13 przyp. 2; Cursi, dz. cyt., s. 273-278; zob. M.J. Brav o Bosch, Sobre el dolo y la
culpa en la iniuria, ,Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia” 11(2007), s. 81-94;
G.Valditarra, Dalla iniuria alla culpa. Su una dibattuta questione, ,,Studia et documenta hi-
storiae et iuris” 75(2009), s. 131-146. Przeciwny poglad reprezentuja Paul Huvelin (por. Huvelin,
dz. cyt., s. 17n.), Elemér Polay (por. P 6 1 ay, Iniuria Types in Roman Law, s. 67n.) i Roland Wittmann
(por. Wittmann,dz. cyt.,s. 23).

¥ Por.Pugliese,dz. cyt.,s. 10.

3 Por. Vo 1k, dz. cyt., s. 188-190.

% Krytycznie na ten temat por. P 6 1 a'y, Iniuria Types in Roman Law, s. 7.



Ku koncepcji zadoscuczynienia 259

Chociaz bowiem nie budzi watpliwosci fakt objgcia pojeciem i zakresem
deliktu ,,iniuria” w pierwszej kolejnosci wszelkich zamachow na nietykalnos¢
jednostki, szereg edyktow pretorskich uznawanych za kolejne etapy w ewolu-
cji tego deliktu w ogdle nie dotyczy naruszen tego typu.

INIURIA W UJECIU EDYKTOW PRETORSKICH

Pierwsza z regulacji pretorskich w tym zakresie®” — o ile mozemy to stwier-
dzi¢ w oparciu o wzmianki, jakimi na jej temat dysponujemy — prawdopodob-
nie w ogdle nie odnosita si¢ do zakresu pojgcia ,,iniuria”, wprowadzajac do
systemu prawa jedynie mozliwos¢ wniesienia skargi z tytutu doznania takiego
czynu i zobowiazujac pokrzywdzonego do konkretnego okreslenia doznanej
krzywdy oraz jej oszacowania*®. Tym samym przyjmuje si¢ dos¢ powszech-
nie*’, ze decemwiralny zakres deliktu ,,iniuria” nie ulegt zmianie — z wyjatkiem
objecia regulacja wszelkich naruszen nietykalnosci fizycznej, w tym znanych
z ustawy ustawy tablic ,,membrum ruptum” i,,0s fractum”. Zastanawia jednak
mechanizm ,,wchtonigcia” przez nowoutworzony zakres deliktu ,,iniuria” tych
dwodch zachowan. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w zwiazku z koniecznosciag
zmiany sposobu karania za czyn nalezacy dotychczas do kategorii ,,iniuria(m)
(alteri) facere”, przy jednoczesnym utrwaleniu catkowitej rezygnacji z talionu
(odwetu, odptaty — od tac. ,.talio””) w przypadku ,,membrum ruptum”, rewiz;ji
postanowiono poddac takze sztywne stawki obowiazujace wczesniej w przy-

37 Mam na mysli tak zwane edictum generale de iniuriis aestimandis. Na temat datacji tego
edyktu, zob. von Libtow,dz cyt,s. 155 M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen historico
de la clausula edictal qui adversus bonos mores convicium, ,,Revue Internationale des Droits de
I’Antiquité” 53(2006), s. 146; D.de Lapuerta Montoy a, Estudio sobre el ,,edictum de ad-
temptata pudicitia”, Tirant lo Blanch, Valencia 1999, s. 42; F. S c hul z, Classical Roman Law, Cla-
rendon Press, Oxford 1954, s. 593; A. W a t s o n, The Development of the Preator’s Edict, ,,Journal
of Roman Studies” 60(1970), s. 113; M. Guerrero Lebr dn, La injuria indirecta en derecho
romano, Dykinson, Madrid 2005,s.35; A.D’Ors,J.Santa Cruz Teijeiro, 4 proposito de
los edictos especiales ,,de iniuriis”, ,,Archives d’historie du droit oriental. Revue international des
droits de I’antiquité” 49(1979), s. 654n.

Natemat istnienia edyktu por. Manfredini,, Quod edictum autem praetorum de aestiman-
dis iniuriis”, s. 75; Brav o Bosch, Sobre el origen historico de la clausula edictal qui adversus
bonos mores convicium, s. 143; t a z, La injuria verbal colectiva, s. 67.

% Por. Manfredini,, Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis”, s. 83-86;
zob. M. Miglietta, Intorno a, certum dicere” nell’, edictum «generaley de iniuriis”, ,,Labeo”
48(2002) nr 2, s. 208-258.

¥ Por. np. W a ts o n, The Development of the Preator’s Edict, s. 113;Bravo Bosch, Sobre
el origen historico de la cldusula edictal qui adversus bonos mores convicium, s. 146; ta z, La injuria
verbal colectiva, s. 64; A. Guarin o, Le matrone e i pappagalli, w: tenze, Inezie di Giureconsulti,
Jovene, Napoli 1978, s. 170.
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padku ,,0s fractum” jako rdwniez nieprzystajace do warunkéw. Mozliwe, ze
inspiracja do wprowadzenia kary estymatoryjnej, nie zas jedynie podwyz-
szenia stawek®, byta — przewidziana w ustawie dwunastu tablic — mozliwo$¢
porozumienia co do satysfakcjonujacej powoda kwoty ,,odkupienia” za ,,mem-
brum ruptum”. By¢ moze wowczas dostrzezono wspomniany element wspol-
ny trzech zachowan, ktore obejmowata ustawa decemwiralna, i moment ten
nalezy uznac za poczatek istnienia jednolitej kategorii czynu odpowiadajacego
znaczeniowo wspodtczesnemu naruszeniu nietykalnosci cielesnej, a tym samym
za potwierdzenie funkcjonowania rozumienia krzywdy jako kazdego fizycz-
nego zamachu na osobg wolna, a idac jeszcze dalej — na osobowos¢ cztowieka
wolnego. Rownie prawdopodobny jest jednak wniosek, ze pierwotnie chodzito
jedynie o zmiane¢ dotyczaca deliktu ,,iniuria(m) (alteri) facere”, ktérego bez-
posrednim nastepca byt stworzony wowczas delikt iniuria. Trudno bowiem
wskaza¢ zrddlo, ktore miatoby poswiadczaé przyjmowane powszechnie roz-
szerzenie tego deliktu w edictum generale, brak tez wzmianek o takiej mo-
dyfikacji w czasie poprzedzajacym jego wydanie. Co wigcej, nawet znacznie
pozniejsze stwierdzenie Marcusa Antistiusa Labeona dotyczace wlasciwego
sposobu interpretacji cigzkiej postaci iniurii ze wzgledu na wagg samego czynu
(tac. iniuria atrox ex re), za postac taka uznaje zranienie lub — sic! — uderzenie
w twarz. Wlasnie takie przypadki jurysta ten uznaje za najci¢zsze, najbardziej
brutalne — 1 czyni to w czasie z pewnoscig pdzniejszym niz domniemana data
wydania pierwszego edyktu.

Nie sposob rowniez wykazac, ze zaliczane do kolejnych etapow rozwoju
omawianego deliktu edykty: ,,de convicio™! i ,,de adtemptata pudicitia”*, mia-
ty w czasie ich tworzenia jaki$ punkt styczny z kategorig iniurii ograniczajacej
si¢ do (lekkich) naruszen nietykalnosci fizycznej. Pierwszy z wymienionych
edyktéw dotyczyl bowiem publicznego gtosnego, stownego ataku na jednost-
ke*, drugi za$ niestosownego zachowania wobec matresfamilias, cieszacych

“ Por.Manfredini,, Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis”, s. 77.

4 Szerzej o datacji edyktu zob. Bra v o B o s ch, Sobre el origen historico de la clausula
edictal qui adversus bonos mores convicium, s. 148; M. M a r r o n e, Considerazioni in tema di
iniuria”, w: Synteleia V. Arangio-Ruiz, red. A. Guarino, Jovene, Napoli 1964, t. 1, s. 480; v o n
Libtow,dz. cyt,s. 156n.; M. Ha gem an n, Iniuria Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen
Kodifikation, Bohlau, K6ln 1998, s. 59-61; P1e s ci a, dz. cyt., s. 283.

# Na temat datacji edyktupor.de Lapuerta Montoy a,dz cyt, s. 52. Na temat jego
nazwy por. ta z, dz. cyt., s. 78; Guarin o, Le matrone e i pappagalli, s. 171.

# Por. Digesta Iustiniani Augusti, 47.10.15.2-12, t. 2, s. 776n. Na temat znaczenia ,,adversus
bonos mores convicium facere” zob. zwt. G.L. Hendric ks on, Convicium, ,Classical Philology”
21(1926) nr 2, s. 114-119; R. Wi tt m a n n, Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage,
»Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung™ 91(1974), s. 307-314;
F.R a b er, Grundlagen Klassischer Injurienanspriiche, Bohlau,Wien—Ko6ln—Graz 1969, s. 23-39;
H.Usener, ltalische Volkjustiz, w: tenze, Kleine Schriften, t. 4, Teubner, Leipzig 1913, s. 356-382;
Bravo Bosch, Lainjuria verbal collectiva, s. 81-158; D. N o w i ¢ k a, Przyczynek do okreslenia
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si¢ ,,odgornie” nadanym przymiotem skromnosci*, oraz wolno urodzone;j
milodziezy®*. Domniemanie, ze oryginalne skargi dotyczace tych zachowan
formulowane byly na wzér actio iniuriarum*, nie znajduje bezposredniego
oparcia w zrodtach. Odniesienia do przypadkéw traktowania owych zachowan
jako uzasadniajacych wniesienie takiej skargi (jako convicium) pojawiaja si¢
najwczesniej w kontekscie wypowiedzi Labeona*’ i odnosza do powstatego
w wyniku ewolucji pojmowania iniurii deliktu ,,contumelia™®, obejmujacego
wszelkie naruszenia osobowosci cztowieka wolnego. Co szczegodlnie istotne,
nawet przetomowy dla rozwoju deliktu ,,iniuria” kolejny ,,edykt specjalny’:
,edictum ne quid infamandi causa fiat™®, obejmujacy wszelkie zachowania
majace na celu zdyskredytowanie osoby w opinii spotecznej*®, w bezposredni
sposob nie odwoluje si¢ do rezimu prawnego odnoszacego si¢ do iniurii. Takze
w tym przypadku refleksja dotyczaca zastosowania skargi z tytutu iniurii ma
charakter znacznie pdzniejszy’'. Rownoczesnie jednak Labeon sformutowat
teze, ze zawarte w tym edykcie uregulowanie®” jest zbedne, poniewaz w sytu-
acjach nim objetych mozliwe jest wniesienie zwyklej skargi z tytutu iniurii®.
W stosunku do poprzednich regulacji pretorskich takiego zastrzezenia nie
wysuwal (a przynajmniej nie ma wzmianek na ten temat). Moze to oznaczac,
ze gdy wprowadzano edykt ,,ne quid infamandi causa fiat”, delikt ,,iniuria”

istoty convicium facere w prawie przedklasycznym, ,,Studia Historycznoprawne” 161(2010), s. 91-
-103; t a z, Zniestawienie w prawie rzymskim, s. 105-126.

“ Por.Raber,dz cyt,s.45;de Lapuerta Montoya,dz. cyt.,s. 8.

4 Por. Guarino, Le matrone e i pappagalli, s. 165-188; R aber, dz. cyt., s. 39-55; zob. ten ze,
Frauentracht und ,,iniuria” durch ,,appellare”: D 47.10.15.15, w: Studi in onore di Edoardo Volterra,
Giuffre, Milano 1971, t. 3,s. 633-646;de Lapuerta Montoya,dz cyt.,s. 77-130; Wittmann,
Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, s. 314-320; zob. D. N o w i ¢ k a, Ochrona
skromnosci materfamilias w Edictum de adtemptata pudicitia, w: Pozycja prawna kobiet w dziejach,
red. S. Rogowski, Kolonia Limited, Wroctaw 2010, s. 41-56; por. t a z, Zniestawienie w prawie rzym-
skim, s. 70, 126-137.

4 Por.Plescia,dz. cyt.,s. 283.

41 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.15.3,1. 2, s. 777.

® Por. M.F. C ur s i, Iniuria cum damno. Antigiuridicita e colpevolezza nella storia del danno
aquiliano, Giuffre, Milano 2002, s. 263-268.

4 Na temat datacji edyktu por. D. D aub e, ,,Ne quid infamandi causa fiat”: The Roman Law
of Defamation, w: Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano e di Storia del Diritto, red.
G. Moschetti, t. 3, Giuffré, Milano 1951, s. 415; Ple scia, dz. cyt.,s. 283; Manfredini, La
diffamazione verbale nel diritto romano, s. 54;ten z e, ,,Quod edictum autem praetorum de aesti-
mandis iniuriis”, s. 91, przyp. 108.

50 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.15.27,t. 2, s. 778; por. tezz Manfredini,, Quod
edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis”, s. 94.

5! Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.15.27-28, t. 2, s. 778.

52 Por. tamze, 47.10.15.26, t. 2, s. 778.

5 Por. E.Levy, E.Rabel, Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur,
Bohlau, Weimar 1935, s. 516.
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obejmowat wszelkie formy zamachu na dobre imi¢ jednostki. Kwestig t¢, cho¢
bez odniesien do wspomnianego edyktu, poruszyt tez Seneka w Controversiae,
podczas analizy — jedynie z punktu widzenia mozliwosci wytoczenia zwy-
ktej actio iniuriarum — przypadku mtodzienca, ktory podazat w milczeniu za
powazanym obywatelem. Zachowanie to mialo wskazywac na udzial owego
obywatela w $mierci ojca mtodego cztowieka, ktory, zdesperowany, nie ma-
jac szans na wygranie procesu, zdecydowat si¢ na taki sposdb spotecznego
napig¢tnowania domniemanego zabojcy>*. W kontekscie wypowiedzi Labeona
rozwazania te nabieraja szczego6lnego znaczenia — moga bowiem $wiadczy¢
o wazkiej wowczas kwestii zakresu odpowiedzialnosci z tytutu iniurii. Na
uwagg zastuguje tu nie tylko do$¢ oczywisty fakt niewystapienia zamachu na
nietykalnos¢ fizyczna oskarzanego mezczyzny, lecz takze niewypowiedzenie
jakichkolwiek stow sugerujacych wing domniemanego sprawcy. Wskazywac
to moze na powszechnie juz wowczas panujace przekonanie, ze delikt ,,in-
iuria” obejmuje takze ataki stowne, co znajduje potwierdzenie w pogladzie
Labeona, ktory wymienia dwa sposoby popetnienia iniurii — za pomoca rak
badz stow?. Kontrowersje dotyczyly zatem jedynie niezwerbalizowanych,
aluzyjnych atakow na dobre imi¢ jednostki, skutkujacych — jak w przypadku
zachowania mtodzienca — utrata zaufania opinii spotecznej, co prawdopodob-
nie stanowilo przyczyng przegranych przez domniemanego zabojcg¢ wyborow
na urzad. Sytuacja ta idealnie wpisuje si¢ w zakres zastosowania edyktu ,,ne
quid infamandi”, co, wobec pogladu Labeona o zbytecznosci jego wydania,
dodatkowo potwierdza mozliwos¢ wytoczenia w tym przypadku zwyktej ac-
tio iniuriarum. Jednoczesnie jednak przywotana na podstawie Controversiae
dyskusja (zapewne celowo pomijajaca wprawdzie kwesti¢ skargi, do ktdrej
odnosit si¢ edykt specjalny) wyraznie wskazuje na istniejace w tej sprawie
watpliwosci. Wyrazonego przez Labeona stanowiska — jesli odnosi¢ je do mo-
mentu wprowadzenia edyktu ,,ne quid infamandi causa fiat” — nie mozna zatem
poczytywaé za poglad powszechnie obowigzujacy, a tym samym $wiadczacy
o dokonanej juz na drodze interpretacji jurysprudencjalnej zmianie w pojmo-
waniu deliktu ,,iniuria”. W $wietle kontrowersji przedstawionych przez Sene-
ke uprawnione bytoby takze uznanie, ze wypowiedz Labeona dotyczyta juz
wspolczesnego mu rozumienia iniurii*. Ocena regulacji pretorskiej odnositaby
si¢ zatem nie do rzeczywistej potrzeby jej wprowadzenia, lecz do potrzeby jej

> Por. S e n e ¢ a, Controversiae, 10.1.1-10.1.15, w: Annaei Senecae oratorum et rhetorum
sentetiae divisiones colores, red. A.G. Kiessling, Teubner, Leipzig 1872. Szerzej na ten temat por.
Daube,dz. cyt.,s. 434-449; M an fr e d in1i, Contributi allo studio dell’ ,,iniuria” in eta repub-
blicana, s. 189-191.

55 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.1.1, t. 2, s. 771.

% Por. M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Edizioni Scientifiche Italiane,
Napoli 1984, s. 176.
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utrzymywania czy funkcjonowania w czasie, gdy dokonywano ostatecznego
poszerzenia zakresu deliktu iniuria. Biorac jednak pod uwagg brak wzmianek
o zbgdnosci edyktu ,,de convicio”, ktorego zakres takze zostat wchlonigty
przez iniuri¢ w rozumieniu przyjmowanym w czasach Labeonskich, za bar-
dziej przekonujaca uznac nalezy pierwszg z przedstawionych interpretacii,
odnoszaca poglad jurysty do okresu wprowadzenia edyktu ,,ne quid infamandi
fiat”. Prowadzi to do wniosku, iz wedtug Labeona wprowadzenie tego edyktu
nie byto konieczne prawdopodobnie dlatego, ze istniata mozliwos¢ dziata-
nia w postaci zwyklej actio iniuriarum. Oznaczatoby to, ze zgodnie z opinia
Labeona juz wowczas — na drodze interpretacji — pojawito si¢ pojmowanie
iniurii jako czynu przyjmujacego wszelkie znane juryscie formy naruszenia
dobrego imienia (tac. infamatio). Wypowiedz Labeona — najprawdopodob-
niej odnoszaca si¢ do czasOw mu wspolczesnych — na temat mozliwych form
popelnienia iniurii, ograniczajacych si¢ do zamachdw fizycznych i stownych,
nie stoi wigc w sprzecznosci z przedstawionymi przez Seneke¢ kontrowersjami
dotyczacymi zachowania niespetiajacego kryteriow tego deliktu. Wypowiedz
ta nie rzutuje bowiem na istotg kategorii ,,infamatio” i ,,iniuria”, lecz dotyczy
jedynie okreslonego krggu zachowan, ktore — jak uwazano — mogly spowo-
dowac naruszenie.

Jednoczesnie nadal odrgbnie — na etapie rozwoju deliktu —nalezaloby trak-
towa¢ dokonanie convicium przeciwko dobrym obyczajom (tac. ,,adversus
bonos mores convicium facere”) czyny regulowane edyktem ,,de adtemptata
pudicitia”. To z kolei wskazywatoby na istnienie jakiegos elementu wspdlnego
iniurii i infamatio, dzieki ktoremu nastapito (prawdopodobnie wczesniej niz
w przypadku innych zachowan regulowanych przez tak zwane edykty spe-
cjalne) zblizenie, a moze nawet wchionigcie drugiej kategorii czyndéw przez
pierwsza. Jednoczesnie zwigzek 6w mogltby stanowi¢ dodatkowa wskazowke
dotyczaca sposobu postrzegania iniurii w prawie przedklasycznym 1 pozwolit-
by na wyciagnigcie wnioskow co do decemwiralnego zachowania ,,iniuria(m)
(alteri) facere”. Niewatpliwie wspolny obu instytucjom jest brak wyraznego,
czasownikowego okreslenia, na czym konkretnie polega w ich przypadku
dzialanie sprawcy, nalezy zatem uznac, ze objete nimi czyny mogty by¢ po-
pelniane na rézne sposoby. Dodatkowo w przypadku edyktu ,,ne quid infaman-
di” w jego postaci przytoczonej przez Ulpiana®” nie zostal nawet okreslony
skutek, a jedynie cel dziatania sprawcy: jego ukierunkowanie na umniejszenie
opinii o pokrzywdzonym. W tym przypadku zabronione jest zatem nie tylko
spowodowanie zmiany postrzegania osoby przez spoteczenstwo, lecz takze
swiadome, celowe dazenie do wywotania sytuacji, w ktorej zmiana taka moze
—a wedhug sprawcy powinna — nastapi¢. Cel uregulowania w postaci ochrony

37 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.15.25,t. 2, s. 778.
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tak zwanej czci zewngtrznej przed wymierzonymi w nig zamachami jest tu
wigc wyrazny — i jest to cel jedyny. Skoro za$ ten sam zakres zachowan,
ktéry byl przedmiotem edyktu ,,ne quid infamandi”, mial uprawnia¢ takze do
wytoczenia actio iniuriarum, uznac nalezy, iz delikt ,,iniuria” musial rowniez
w pewnej mierze dotyczy¢ tego samego lub zblizonego aspektu. Koresponduje
to tez z sytuacja przedstawiona w Controversiae, jako ze analizowane tam za-
chowanie wptynelo najprawdopodobniej na przegrana domniemanego zabojcy
w wyborach na skutek utraty zaufania publicznego.

INTERPRETACJA CZYNU DECEMWIRALNEGO
W SWIETLE POZNIEJSZEGO ROZWOJU DELIKTU ,INIURIA”

Trudno byloby uzna¢, ze element ochrony dobrego imienia postrzegany
byt jako $cisle zwiazany z kazdym nawet lekkim naruszeniem nietykalno-
sci cielesnej, w czym czgsto upatruje si¢ istoty decemwiralnego ,,iniuria(m)
(alteri) facere”. Nawet jednak, gdy nie podwazamy ograniczenia rozumienia
tego zachowania do zamachdw o charakterze fizycznym, powraca pytanie
o0 znaczenie publicznego — jak we wspomnianej anegdocie — charakteru doko-
nanego naruszenia. Zasadne wydaje si¢ bowiem uznanie, ze aspekt publicz-
nego okazania drugiej osobie lekcewazenia czy nawet pogardy moze mie¢ tu
kluczowe znaczenie i ze w tym wlasnie elemencie dostrzega¢ nalezy istotg
zachowania, decydujaca o jego karalnosci. Przyjecie takiej interpretacji po-
zwalatoby tez zobaczy¢ w innym $wietle decemwiralny czyn ,,iniuria(m) (al-
teri) facere” 1 thumaczytoby brak okreslenia skutkow zachowania karalnego
zarébwno wieloscia form naruszenia, jak i jego trudno uchwytnym charak-
terem. Jednoczesnie jednak wyrazenie to, wspotczesnie niejasne, nabraloby
znaczenia, ktore w czasach ustawy dwunastu tablic byto catkowicie konkretne,
wystarczajaco okreslone, powszechnie zrozumiate i wpisywato si¢ w charakter
norm decemwiralnych. Wyrzadzeniem iniurii innej osobie bylby na gruncie tej
regulacji kazdy dokonany publicznie zamach fizyczny na jednostke, otwarcie
wyrazajacy lekcewazenie badz pogard¢ wobec obywatela rzymskiego. Celem
takiego zamachu nie bylo spowodowanie realnego uszczerbku na zdrowiu
ofiary, co sugeruje, ze kategoria ta obejmowata jedynie naruszenia o matej
badz umiarkowanej intensywnosci. Wskazane rozumienie ,,iniuria(m) (alteri)
facere” wyjasniatloby takze odrgbne uregulowanie powaznych, widocznych
naruszen w postaci membrum ruptum i os fractum, gdyz w ich przypadku zna-
czenie mial jedynie spowodowany uszczerbek na ciele ofiary — chodzito wigc
o czyny innej natury. Jednoczesnie trudno uznac, ze zachowanie decemwiralne
byto prostym odpowiednikiem pézniejszej infamatio. Wydaje si¢ bowiem,
ze w celem tego zachowania bylo wywarcie wpltywu na sposéb postrzegania
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jednostki przez opini¢ publicznej, lecz publiczna manifestacja braku szacunku
do okreslonej osoby. Zachowanie takie mogto, lecz nie musiato wptyna¢ na
postrzeganie tej osoby przez innych — byta to okoliczno$¢ nierelewantna. Mato
prawdopodobne®® — jak mozna sadzi¢ — byto na tym etapie rozwoju mysli
prawnej rozstrzyganie kwestii nastepstw takiego zachowania, a tym bardziej
uzaleznianie jego karalnosci od rzeczywistego wystapienia rezultatu w postaci
umniejszenia opinii o jego ofierze. Wobec szczatkowej liczby zrodet na rzecz
tej tezy przemawia nieobecnos¢ w zrekonstruowanej normie jakiejkolwiek
wzmianki o efekcie zachowania — gdyby bowiem wywotanie uszczerbku na
reputacji byto warunkiem koniecznym zaliczenia czynu do tej kategorii, ele-
ment ten powinien byl znalez¢ sie w decemwiralnym opisie czynu, podobnie
jak miato to miejsce w przypadku innych norm.

Zachowanie, o ktérym mowa, miato jednak charakter publiczny i stanowito
$wiadomy zamach na dignitas® jednostki. W zwiazku ze zobiektywizowanym
znaczeniem tego terminu zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie to nie dotyczyto
jednak subiektywnego poczucia godnosci —a tym samym jej naruszenia przez
zachowanie sprawcy — lecz caloksztattu atrybutéw i cech przypisywanych
okreslonej osobie. Stad bardzo juz blisko do pojecia ,,fama”® i odpowiadajacej
mu kategorii ,,infamatio” — czynéw regulowanych na gruncie edyktu ,,ne quid
infamandi causa fiat”.

Uznajac zatem, ze w ramach decemwiralnego ,,iniuria(m) (alteri) facere”
naruszenie nietykalnosci fizycznej ma drugorzedne znaczenie®', a publiczne
okazanie otwartego lekcewazenia wobec jednostki, naruszajace jej dignitas —
znaczenie pierwszorzedne®?, podkresli¢ nalezy, ze przyjgcie tej interpretacji nie
tylko wyjasnia $ciste odniesienie pdzniejszego rozumienia deliktu ,,iniuria” do
zachowania ukierunkowanego na naruszenie dobrego imienia, lecz pozwala
réwniez na dostrzezenie jego korelacji z czynami przeciwnymi dobrym obycza-
jom, jak: publiczna glo§na mowa zawierajaca negatywna oceng osoby (tac. con-
vicium facere), zagadnigcie (tac. appellare), podazanie za kims (tac. adsectari)
czy pozbawienie towarzysza, ktérego obecnos¢ wymagana byla przy wyj-
sciach z domu — co mogto zosta¢ uznane za zamach na skromnos¢ Iub dobre

5% Inny poglad wyraza Vandick L. da Nobrega (por.da Nobrega,dz. cyt.,s.269n.;tenze,
Le carmen famosum et I'occentatio, ,Romanitas” 12-13(1974), s. 325).

% Szerzej na temat dignitas por. J.Ph. L é v y, Dignitas, gravitas, auctoritas testium, w: Studi
in onore di Biondo Biondi, Giuffre, Milano 1965, t. 2, s. 33-48.

8 Podobny poglad wyraza Jean-Philippe Lévy (por. tamze s. 36).

" Por.da Nobrega,lL’, iniuria” dans la Loi des XII Tables, s. 269.

2 Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ na przyktad Jean Gaudemet w dyskusji nad tezami da Nobregi
(dyskusja ta zostata przytoczona w jego artykule L', iniuria” dans la Loi des XII Tables — por. s. 271-
-273). Por. G. Crifo, hasto, Diffamazione e ingiuria, diritto romano”, w: Enciclopedia del Diritto,
red. F. Calasso,, Giuffre, Milano 1964, t. 12, s. 470; por. tez: P 6 1 a 'y, Tatbestinde der iniuria im
romischen Recht, s. 5; t e n z e, Iniuria Types in Roman Law, s. 7.
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imi¢ jednostki (fac. comitem abducere), ktére w prawie klasycznym zostaty
uznane za formy popetnienia deliktu ,,iniuria”. W kazdym z nich ponownie
zwraca uwagg publiczny charakter zachowania, a takze jego mozliwy wptyw
na umniejszenie powazania okreslonej osoby w spoleczenstwie. W kazdym bo-
wiem przypadku chodzi o zachowanie, ktore moze godzi¢ w spoteczny odbidr
pokrzywdzonych. Wptyw na dignitas i fam¢ zwierzchnika familijnego mogty
mie¢ rdwniez zachowania bezposrednio skierowane przeciwko jednostkom
podlegltym jego wladzy czy uprawnionym do jego troski®.

Zastanawiajace jest jednak, ze Labeon nie wspomina o wpisywaniu si¢ ure-
gulowan ,,edictum de adtemptata pudicitia” w zakres deliktu ,,iniuria”, podczas
gdy convicium uznaje wprost za iniuri¢. Stanowisko to, a takze rozumienie
iniurii jako czynu popetnionego z uzyciem rak badz tez za pomoca stow (jak
w przypadku convicium) prowadza do wniosku o wynikajacym ze zrodet dwu-
aspektowym ujeciu deliktu ,,iniuria” przez Labeona. Nie tylko nie nawiazuje
on do edyktu ,,de adtemptata pudicitia”, lecz takze nie uwzglednia zachowan
innych niz werbalne i fizyczne. Prawdopodobnie wigc az dwa z trzech czynow
karanych na gruncie tego edyktu (a z pewnoscia jeden z nich) nie moga zostac
objete deliktem ,,iniuria” w uj¢ciu Labeona. Ponadto analogiczne postrzeganie
tego deliktu jako zawegzonego do uderzen i convicium znajduje swoje odbi-
cie w pochodzacym ze zblizonego okresu tekscie Controversiae®. Moze to
oznaczaé, ze wlaczenie convicium — obok naruszen nietykalnosci fizycznej
— do zakresu deliktu iniuria nastapito w wyniku dostrzezenia cech tego delik-
tu w edykcie ,,de adtemptata pudicitia”. Bezposrednie potwierdzenia owego
wlaczenia mozna bowiem dostrzec dopiero w pismach jurystow z drugiego
1 trzeciego wieku naszej ery®.

Kontynuacja rozwoju tego aspektu deliktu ,,iniuria” bylo stworzenie za-
ostrzonej regulacji dotyczacej anonimowych pism zniestawiajacych®, godza-

9 Szerzej na ten temat zob. np. L. D e s a n t i, Pit iniuriae da un’ingiuria. L'oltraggio ai po-
testate vel affectui subiecti, ,,Annali Ferrara” 21(2007), s. 15-51.

% Por. S e n e ca, Controversiae, 10.1.9, s. 472n.

 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.1.2,t. 2, s. 771.

 Chodzi o regulacje, do ktérych odnosza sie fragmenty Digesta Tustiniani Augusti 47.10.5.9-10,
t. 2, s. 773. Szerzej na temat datacji uregulowania por. N o w i ¢ k a, Znieslawienie w prawie rzym-
skim, s. 81-94 (z przywotywang tam literatura). Na temat tresci regulacji por. Manfredini, La
diffamazione verbale nel diritto Romano, s. 206-234; t e n z e, Contributi allo studio dell’, iniuria”
in eta repubblicana, s. 232-234; G. Muc ciacia, In tema di repressione delle opere infamanti,
w: Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Istituto Editoriale Cisalpino—La Goliardica, t. 5, Milano 1984,
s. 61-78; zob. t e n z e, Libri ad infamiam e Lex Cornelia de iniuriis, ,,Index” 26(1998), s. 149-168;
R.E. Smith, The Law of Libel at Rome, ,,The Classical Quarterly” 1(1951) nr 3-4, s. 169-179;
por. R.AA. B aum an, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate,
Witwatersrand University Press, Johannesburg 1967, s. 256-265; M. Balzarin i, Ancora sul Lex
Cornelia de iniuriis e sulla repressione di talune modalita di diffamazione, w: Estudios en Homenaje
al Profesor Juan Iglesias, red. J.R. Esteve, Artes Graficas Benzal, Madrid 1988, t. 2, s. 579-603.
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cych w to samo dobro. Gdyby uznaé, ze oryginalnym znaczeniem karanego
na gruncie ustawy dwunastu tablic zachowania — znaczeniem, ktére wywarto
bezposredni wptyw na uksztattowanie deliktu ,,iniuria” — byto proste, lekkie na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej, sciezka rozwoju deliktu ,,iniuria”, jaka mozna
by wyinterpretowa¢ na podstawie edyktéw specjalnych, bytaby niemozliwa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w toku rozwoju deliktu ,,iniuria” niewatpliwie
doszto do zblizenia postrzegania obu rodzajow zachowan decemwiralnych:
z jednej strony ,,membrum ruptum” i ,,0s fractum”, z drugiej ,,iniuria(m) (al-
teri) facere”, co skutkowato postrzeganiem iniurii jako obejmujacej wszelkie
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Wydaje si¢ jednak, ze etapem poprzedza-
jacym to ujednolicenie musiato by¢ wyksztatcenie postrzegania powaznych
naruszen nietykalnosci cielesnej jako nalezacych do jednej kategorii zacho-
wan karalnych. Zwazywszy na $cisle okreslony zakres normy dotyczacej os
fractum, niepozwalajacy na rozwinigcie si¢ interpretacji rozszerzajacej, za
zachowanie stanowiace trzon wskazanej kategorii uzna¢ nalezy — znacznie
podatniejsze na elastyczna wyktadni¢ — ,,membrum ruptum”. Ponadto odejscie
od stosowania talionu, dozwolonego w takim przypadku na gruncie ustawy
dwunastu tablic, spowodowato, ze jedynym sposobem dochodzenia roszczen
z tytulu ,,membrum ruptum” byto porozumienie mi¢dzy stronami. Porozumie-
nie takie, rowniez z uwagi na elastycznos¢ kary, mogto zas stanowi¢ punkt
wyjscia do oszacowania doznanej krzywdy — po stworzeniu jednej kategorii
czyndéw — takze w odniesieniu do ,,0s fractum”. Gdyby zatem wtasnie w spo-
sobie zadoscuczynienia®, przy jego jednoczesnym zwiazku z naruszeniem
scisle dotyczacym osoby, upatrywaé podobienstwa do iniurii pretorska, upraw-
niony bytby wniosek o uznaniu wszelkich naruszen nietykalnosci cielesnej za
wpisujace si¢ w zakres deliktu ,,iniuria”. Podkreslenia wymaga jednak brak
zrddet poswiadczajacych takie postrzeganie iniurii na etapie wprowadzania
estymatoryjnej actio iniuriarum. Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ natomiast
regulowanie w prawie rzymskim tak zwanym edictum generale de iniuriis
aestimandis wszelkich naruszen nietykalnosci fizycznej. Wydaje sig, ze jest
to wynikiem potwierdzonego w pdzniejszych zrédtach ujmowania iniurii jako
czynu, ktory popetniany byt — obok convicium adversus bonos mores — z uzy-
ciem rak badz tez polegat na uderzeniu (tac. pulsare)®®. Dopiero teksty pocho-
dzace z drugiego wieku naszej ery przedstawiaja decemwiralne ,,membrum
ruptum”, a takze ,,0s fractum” jako postacie iniurii®. Nie sposob jednak wska-

 Por. M ar tini, Sul risarcimento del ,,danno morale” in diritto romano II (Ripensamenti),
s.5;Ratti, dz. cyt., s. 186-189.

% Por. np. S e n e ¢ a, Contorversiae, 10.1.9.

% Por. Gai Institutiones, 3, 223, w: Collectio librorum iuris anteiustiniani. 1. Gaius: Institu-
tiones: ad codicis Veronensis apographum Studemundianum in usum scholarum, red. P. Kriiger,
G. Studemund, Weidmann, Berolinum 1912, t. 1, s. 155. Por. tez: O. Dilib e rt o, Considerazioni
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za¢ zrodta, ktore pozwalaloby na datowanie takiego postrzegania tego deliktu
na czas wprowadzania estymatoryjnej actio iniuriarum. Mozliwe zatem, ze
rozumienie wszelkich zamachow na nietykalno$¢ jednostki jako postaci iniurii
pojawilo si¢ dopiero w okresie pozniejszym. W sposob wyrazny odnosi si¢
do tego zagadnienia dopiero kornelianska ustawa ,,de iniuriis”, przewidujaca
kare zar6wno za wywotujace bol zamachy na nietykalnos¢ cielesna cztowieka
wolnego, jak i za zamachy, ktore bolem nie skutkowaty™. Chociaz przyjete tu
kryterium w znaczacy sposob rdzni si¢ od kryterium dystynkcji wprowadzonej
ustawa decemwiralna, uzna¢ nalezy, ze regulacja kornelianska miata zastoso-
wanie takze do najci¢zszych postaci zamachow tego rodzaju.

W zwiazku z kwestia czasu wchtonigcia przez delikt ,,iniuria” najpowaz-
niejszych naruszen nietykalnosci fizycznej jednostki, znamienne wydaja sig¢
jednak wyjasnienia Labeona dotyczace tego, co stanowi o uznaniu iniurii za
ciezka (fac. atrox) z uwagi na wage czynu’'. Jurysta ten wskazuje bowiem,
ze iniurig cigzka jest na przyktad zranienie lub uderzenie w twarz. Nawet tej
zaostrzonej formie naruszenia daleko jednak do decemwiralnego membrum
ruptum. Stad tez zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze wspomnianego wyzej
ujednolicenia naruszen nietykalnos$ci fizycznej dokonano pdzniej, niz si¢ to
tradycyjnie przyjmuje. Ponadto w jedynym tekscie odnoszacym si¢ wprost do
uwarunkowan wprowadzenia estymatoryjnej actio iniuriarum nie wystgpuja
zadne wzmianki na temat ujgcia takze innych zachowan, z wyjatkiem tak zwa-
nej iniurii decemwiralnej. Rowniez wymog okreslenia iniurii, jakiej doznata
osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie jej actio iniuriarum, ktory stawiano w celu
uniknigcia oskarzen niejasnych czy niedoprecyzowanych, sugerowaé¢ moze,
ze chodzito (przynajmniej w przewazajacej mierze) o dziatania, ktorych efekt
nie byl na tyle widoczny, by jasne bylo, jakiego rodzaju naruszenia doznat
pokrzywdzony. Wymog taki moze tez budzi¢ watpliwosci w odniesieniu oczy-
wistych naruszen, takich jak ,,membrum ruptum” czy ,,0s fractum”.

Wspomniana ,,lex Cornelia de iniuriis” przewidywata jednoczesnie jesz-
cze jeden typ zachowania stanowiacy iniuri¢: nieuprawnione wtargnigcie do
cudzego domu (tac. domum vi introire)’. Pomijajac tu spoteczno-polityczne
uwarunkowania tej regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze chodzito o starozytny od-
powiednik wspdtczesnego naruszenia miru domowego. Na tym etapie rozwoju
pojmowania krzywdy aspekt braku poszanowania spokoju domowego, bezpie-
czenstwa i nienaruszalnosci mieszkania stanowit wigc integralng czes¢ deliktu
»iniuria”. Ochrona ucielesnianej przez miejsce zamieszkania sfery prywatne;j

intorno al commento di Gaio alle XII Tavole, ,,Jndex” 18(1990), s. 410-414; W itt m a n n, Die Kor-
perverletzung an Freien im klassischen romischen Recht, s. 9-11.

" Por. Digesta Iustiniani Augusti, 47.10.5.1, t. 2, s. 772.

I Por. tamze, 47.10.7.8, s. 774.

2 Por. tamze, 47.10.5 pr., s. 772.



Ku koncepcji zadoscuczynienia 269

niewatpliwie nie tylko wpisywata si¢ w zakres tego deliktu wypracowany na
gruncie interpretacji iniurii pretorskiej 1 juz wowczas powszechnie przyjety,
ale takze $cisle nawigzywata do postulowanego oryginalnego znaczenia de-
cemwiralnego zachowania ,,iniuria(m) (alteri) facere”. Tym samym nalezy
uzna¢ za prawdopodobne, ze juz w czasie poprzedzajacym wydanie ustawy
zachowanie polegajace na wtargnigciu do cudzego miejsca zamieszkania mo-
glo by¢ interpretowane jako postac iniurii pretorskie;.

Rozwdj deliktu ,,iniuria” wienczy — poswiadczone wprost dopiero w prze-
kazie Ulpiana — wieloaspektowe postrzeganie iniurii jako odpowiednika delik-
tu ,,contumelia”: delikt ,,iniuria” rozumiany byt wéwczas jako kazdy zamach
na osobg (tac. corpus), jej godnos¢ (tac. dignitas) lub dobre imig (tac. fama)™.
Istota tego deliktu miescita si¢ zatem — jak podaje Ulpian — w pojgciu pogardy
(tac. contemptio), co bezposrednio wskazuje na charakter zabronionego zacho-
wania. Na tym etapie rozwoju deliktu ,,iniuria” nie wystgpuja juz ograniczenia
co do formy dokonania czynu, przyktady podawane przez Ulpiana ukazuja
za$ bardzo szerokie rozumienie iniurii jako kazdego co do zasady celowego
dziatania zmierzajacego do naruszenia osobowosci cztowieka wolnego.

Wyksztatcone wowczas rozumienie deliktu ,,iniuria” przetrwato do czasow
justynianskich, cho¢ w prawie poklasycznym pewne formy obejmowanych
nim zachowan poddane zostaty odrgbnej, publicznej regulacji’™, a do duze;j
czgsci innych zastosowano tryb ekstraordynaryjny’”. Nie wptyneto to jednak
na samo postrzeganie istoty iniurii. W okresie poklasycznym mozna tez zaob-
serwowac znaczne uproszczenie, a nawet zaostrzenie jezyka, jakim przedsta-
wiano delikt ,,iniuria”’®, lecz ma to zwigzek ze znacznie mniej wyrafinowanym
postrzeganiem naruszenia dobrych obyczajow, stanowiacym pryzmat, przez
ktéry oceniano zachowania objete edyktami specjalnymi. Nie chodzi zatem
0 zmiang w postrzeganiu samej iniurii, lecz w doborze przyktadow zastoso-
wan actio iniuriarum, ktére moga sugerowaé ograniczenie tego deliktu do

3 Por. tamze, 47.10.1.2, s. 771.

" Por. Imperatoris Theodosii codex, 9.34 (de famosis libellis), w: Theodosiani libri XVI cum
Constitutionibus Sirmondianis et Leges novellae ad Theodosianum pertinentes, red. Th. Mommsen,
P.M. Meyer, Weidmann, Berolinum 1905, t. 1, cz. 2, s. 486-489. Por. tezz: AD.Manfredini,
Osservazioni sulla compilazione teodosiana (CTh. 1, 1, 5, 6 e Nov. Theod. 1) in margine a CTh.
9, 34 (de famosis libellis), ,,Atti dell’Accademia Romanistica Constantiniana” 4(1981), s. 387-428;
N o wicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, s. 166-184.

5 Por. Digesta lustiniani Augusti, 47.10.45, t. 2, s. 779. Por. teznp. M. Balzarini,,De
iniuria extra ordinem statui”. Contributo allo studio del diritto penale romano dell’eta classica,
Cedam, Padova 1983, s. 2-10, 52-70; Hage mann, dz. cyt.,s. 125n;de Lapuerta Montoya,
dz. cyt., s. 70.

 Por. Pauli Sententiae, 5.4.4; 5.4.13; 5.4.14; 5.4.21, w: Collectio librorum iuris anteiustiniani.
2. Ulpiani liber singularis regularum, red. P. Kriiger, G. Studemund, Weidmann, Berolinum 1878,
s. 111-113.
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najpowazniejszych zachowan. Powrot do ujecia klasycznego nastapil w pelni
W prawie justynianskim’’.

Powyzsza analiza prowadzi od wniosku, ze jedyna instytucjg w prawie
rzymskim, ktora w bezposredni sposob odnosita si¢ do koncepcji krzywdy
i idei jej zadoscuczynienia, byla iniuria. Delikt ten jednak nawet w ostatecz-
nej, najszerszej postaci nie odzwierciedlal wspotczesnego rozumienia szkody
niemajatkowej — moralnej — 1 byt ograniczony jedynie do zamachdw na nie-
tykalnos¢ fizyczna i czes¢ czlowieka wolnego poprzez naruszenie doznane
przez niego samego oraz osoby podlegte jego zwierzchnictwu lub uprawnione
do jego troski. Zakres tego deliktu nie obejmowat jednak krzywdy doznane;j
wskutek utraty najblizszej osoby’. Ponadto zados¢uczynieniu podlegalty — co
do zasady — jedynie krzywdy wyrzadzone §wiadomie, a nawet celowo, podczas
gdy krzywdy powstate wskutek przypadku, omytki czy po prostu wskutek
dziatania bez ztego zamiaru pozostawaty calkowicie poza zakresem ochrony.

Mimo tych ograniczen w poréwnaniu z dzisiejsza koncepcja zadoscuczy-
nienia za doznana krzywde uzna¢ nalezy, ze delikt ,,iniuria”, obejmujac —
w odniesieniu do szkod dotyczacych osoby i jej czci — kazda forme dziatania,
stat si¢ instytucja zapewniajaca szeroka ochrong pokrzywdzonym. Ponadto
naszkicowany wyzej mozliwy proces rozwoju tego deliktu uzna¢ mozna za
odzwierciedlenie ewolucji koncepcji krzywdy w prawie rzymskim. W zwiazku
ze Scisle osobistym, a jednoczesnie silnie uwarunkowanym spotecznie cha-
rakterem naruszenia, liczne przeobrazenia, jakim podlegata iniuria, stanowia
odbicie refleksji starozytnych nad elementami osobowosci czlowieka w kon-
tekscie obyczajowosci rzymskiej. Mimo tych modyfikacji ostateczny ksztatt
deliktu ,,iniuria”: ,,contumelia”, chociaz stanowil niewatpliwie uwienczenie
wielowiekowej pracy jurysprudencji, nie mogt co do istoty r6zni¢ sie od orygi-
nalnej koncepcji zachowania decemwiralnego, ktora data poczatek rozwijanej
pézniej ochronie jednostki — ochronie, jaka przewidywata norma z tablicz-
ki 8.4. Za rdzen konstrukcji prawnej majacej zapewni¢ ochrong przed krzywda
wyrzadzang jednostce uzna¢ nalezy — niezaleznie od etapu rozwoju instytucji
— uzewngtrznienie pogardy wobec osoby, ktére wywotuje w niej poczucie
niesprawiedliwosci, krzywdy, cierpienia.

7 Por. Corpus iuris civilis. 1. Institutiones, 4.4. pr. 12 (tit. De iniuriis), red. P. Kriiger, Weid-
mann, Berolinum 1872, s. 48n.
® Por.Sanfilippo,dz cyt.,s. 131, 217.



