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Magdalena WILEJCZYK

KRZYWDA, PRZEBACZENIE I ZADOSCUCZYNIENIE
Perspektywa prawna i etyczna

Z moralnego punktu widzenia przebaczenie stanowi jedynq poprawnq odpowiedz
na doznang krzywde. Stanowi ono jednak zlozony proces. Do przebaczenia trzeba
dojrze¢ poprzez uswiadomienie sobie, ze wszystkie alternatywne sposoby radzenia
sobie z krzywdq sq ztudne. Zmierzajq jedynie do zagluszenia nieprzyjemnych
odczué poczuciem przyjemnosci, ktorej zrodlem jest swiadomosé, ze teraz to
sprawca krzywdy z jakiegos powodu cierpi.

Pojecia wymienione w tytule niniejszych rozwazan nalezgq do kategorii
moralnych o charakterze fundamentalnym. Stanowig one jednoczesnie istotne
kategorie prawne, pojawiajace si¢ w tekstach aktow prawnych, orzeczeniach
sadow i rozwazaniach doktryny. Wydaje sie, ze gtdwna przyczyna doniostosci
tych poje¢, tak na terenie nauk prawnych, jak i w obrebie dyskursu etycznego,
jest fakt, iz sq one dos¢ wyraznie zwiazane z kategoria w stosunku do nich
jeszcze bardziej pierwotna, ktdra stanowi pojecie sprawiedliwosci. Celem
niniejszego artykutu jest zestawienie z jednej strony prawnego, a z drugiej
etycznego sposobu rozumienia tych poje¢ oraz przedstawienie zachodzacych
mie¢dzy nimi wzajemnych relacji.

KRZYWDA

Jesli za istotng czg$¢ moralnosci uznajemy normy 1 powinnosci odnoszace si¢
do wzajemnych relacji migdzy podmiotami moralnymi, to kwalifikacja tych relacji
jako sprawiedliwych lub niesprawiedliwych ma charakter podstawowy. Wydaje
sig, ze kategorialnie krzywde nalezy uznac za pewien rodzaj niesprawiedliwosci.

Wedhug jednego z najstarszych, a zarazem najbardziej ogélnych i neu-
tralnych okreslen sprawiedliwosci istota tej wartosci polega na oddawaniu
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Rzeczywista merytoryczna zawarto$¢ tej
formuty zalezy jednak od tego, jakie kryteria, wartosci lub ideaty uznaje si¢
za decydujace dla okreslenia owej czastki dobr, ktora ma — wedle przywotanej
formuly — przypada¢ w danej sytuacji okreslonej osobie. Spostrzezenie to
uzasadnia tez¢, w mysl ktdrej sprawiedliwos¢ jest wartoscia silnie zwigzang
z innymi kryteriami, wartosciami 1 idealami 1 dlatego nie moze by¢ analizo-
wana w oderwaniu od nich.
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Istotna ceche krzywdy jako naruszenia tego, co w danej sytuacji sprawie-
dliwe, stanowi zatem brak oddania drugiemu tego, co mu si¢ wedtug przyje-
tych kryteriow nalezy. Od razu wida¢, ze mamy tu do czynienia z pojeciem
o konturach wysoce nieostrych, ktorego rzeczywiste znaczenie uwiktane jest
w caly szereg zaleznosci od poj¢¢ bardziej pierwotnych, takich zwlaszcza,
jak kryteria okreslajace, co i komu powinno przypadaé¢ w danej sytuacji. Jed-
noczesnie pojecie krzywdy nosi niezwykle silng komponente emocjonalna,
zwlaszcza dla osoby, ktdra twierdzi, ze krzywdy doznata. Poczucie doznanej
krzywdy jest jedna z najsilniej przezywanych ludzkich emocji, uruchamiajaca
caly szereg emocji i postanowien wtornych, mogacych prowadzi¢ do konkret-
nych czynow.

Krzywda jest wigc pewnym rodzajem niesprawiedliwosci. Mozna wszakze
prébowac dookreslac ja blizej, co czyni si¢ w literaturze, wskazujac, ze do
jej cech istotnych nalezy trwate naruszenie godnosci osoby, ktora krzywdy
doznala, potaczone najczgsciej z zastosowang wobec niej przemoca'. Wydaje
si¢ jednak, ze tego rodzaju doprecyzowanie tej kategorii powoduje utrate uni-
wersalnosci, ktora przystuguje pojeciu krzywdy ujetemu w sposob bardziej
ogolny. Dlatego tez, o ile na dookreslenie takie mozna wskaza¢ w trakcie pro-
wadzenia bardziej szczegdtowych analiz etycznych, o tyle z punktu widzenia
niniejszych rozwazan jest ono zbedne. Zbegdne takze z tego powodu, ze dla
pojecia krzywdy analizowanego na gruncie systemu prawnego nie stanowi
okolicznosci kwalifikujacej ani to, czy zwigzana jest ona z naruszeniem god-
nosci (to cecha mozliwa, ale niekonieczna), ani tez to, czy jej wyrzadzenie
nastapito przy wykorzystaniu przemocy (bez wzglgdu na to, czy przemoc ro-
zumieliby$my w sposob fizyczny, czy psychiczny).

Mozna sformutowaé wstepna teze, w mysl ktorej prawna kategoria krzyw-
dy ma znaczenie nieco w¢zsze niz to, jakie nadaje pojeciu krzywdy dyskurs
etyczny. Gtowna przyczyng tego faktu stanowi okolicznos¢, ze na gruncie
systemu prawnego zasadniczg przestanka umozliwiajaca kwalifikowanie ja-
kiegos stanu rzeczy jako krzywdy jest to, iz 6w stan rzeczy stanowi naruszenie
ktéregos z dobr osobistych. Krzywda, nazywana tez przez prawnikéw ,,szkoda
niemajatkowa”, a w dawniejszej literaturze takze ,,szkoda moralng”, jest wigc
rozumiana jako naruszenie doébr niemajatkowych cztowieka, nie dowolnych
jednak, lecz tylko takich, ktére naleza do uznanych przez system prawny dobr
osobistych. Katalog tych dobr zawarty zostat w artykule 23 kodeksu cywil-
nego i obejmuje: zdrowie, wolnosé, czesé, swobode sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnic¢ korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Nalezy jed-

! Por.np. R. Pitat, Krzywda i zadosc¢uczynienie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 2003, s. 27n.
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nak podkresli¢, ze nie jest to lista zamknigta, co oznacza, ze za dobra osobiste
uznaje si¢ takze takie dobra niemajatkowe, ktore nie sa jej elementem, lecz
zostaly za takie uznane w mysl zgodnego orzecznictwa sadow i1 pogladow dok-
tryny. Do najwazniejszych dobr osobistych nieobjetych katalogiem zawartym
w artykule 23 kodeksu cywilnego naleza prywatnos¢ oraz kult pamigci zmartej
osoby bliskiej, obejmujacy prawo do decydowania o sposobie jej pochowku
oraz prawo do ochrony jej dobrego imienia.

Dobra osobiste sa wigc wartosciami niemajatkowymi integralnie zwiazany-
mi z kazdg osoba, uznawanymi za godne ochrony na gruncie systemu prawnego.
Nie sa to jednak uczucia i nie jest to tez — jak przyjmowano w literaturze dawniej-
szej — stan ,,niezmacenia uczu¢”. Sg to natomiast pewne wysoko cenione stany
rzeczy, z ktérymi uczucia ludzkie moga, ale nie zawsze musza by¢ zwiazane®.

Na gruncie sytemu prawnego przyjmuje si¢, ze dobra osobiste przystuguja
kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego wiek, stan psychiczny, poziom
rozwoju intelektualnego czy stopien wrazliwosci. W stosunku do kazdego moga
by¢ tez naruszone, gdyz miernikiem tego naruszenia nie jest zakres indywidual-
nie doswiadczanych, wigzacych si¢ z tym naruszeniem negatywnych uczug, lecz
dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢ fakt pogwatcenia pewnych wartosci. Ujgcie
takie zwigzane jest z tym, ze w polskiej doktrynie prawa cywilnego akceptu-
je si¢ powszechnie obiektywny sposob rozumienia zardwno samej kategorii
dobr osobistych, jak i1 kryteridw umozliwiajacych stwierdzenie ich naruszenia.
W literaturze stusznie wskazuje sig, ze przyjecie w tym zakresie miernikow
subiektywnych, odwotujacych si¢ do rzeczywistych odczu¢ danej osoby, by-
toby z licznych powoddéw niewlasciwe 1 zawodne. Z jednej strony bowiem
uniemozliwitoby przyznanie ochrony tym osobom, ktore ze wzgledu na wiek,
stan psychiczny lub poziom intelektualny nie sa zdatne odczu¢ i zrozumieé
wyrzadzonej im krzywdy, z drugiej za§ w przypadku osdb przewrazliwionych
mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia zakresu ich ochrony”.

W starszej literaturze bywata wprawdzie formutowana teza, w mysl ktdrej
rzeczywistym przedmiotem ochrony przepisow regulujacych dobra osobiste
jest sam cztowiek, a zatem w ochronie tej chodzi o ,,uznanie nietykalnosci
czlowieka jako takiego™. Na gruncie wspotczesnej doktryny prawa cywilnego
stwierdzenia tego nie da si¢ jednak uzna¢ za poprawne, nie jest wigc prawdzi-

2 Szerzej na temat etycznego wymiaru ochrony dobr osobistych por. M. Wilejczyk, Zagad-
nienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 162n.

3 Por. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, PWN, Warszawa 1979, s. 106n.;J. Pigtowski,
Ewolucja ochrony dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. Legtowska, PAN
—Instytut Panstwa i Prawa, Wroctaw 1983, s. 2In.; M. P a z d a n, Dobra osobiste i ich ochrona,
w: System prawa prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1233n.

*F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, Czesé ogéina, Ksiggarnia Powszechna, Kra-
kow 1948, s. 128.
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wa teza, ze dzigki zawartym w kodeksie cywilnym przepisom o dobrach oso-
bistych przed wszelkiego rodzaju naruszeniami chroniona jest cata osobowos¢
cztowieka; wprost przeciwnie, jest ona chroniona tylko w zakresie ograniczo-
nym, w takim mianowicie, w jakim dane zachowanie stanowi naruszenie kto-
regos z dobr osobistych uznanych powszechnie na gruncie prawa cywilnego.
W konsekwencji oznacza to, ze mozna wskaza¢ takie wartosci niemajatkowe
zwiazane z osobowoscig cztowieka — na przyktad na pewne wigzi rodzinne lub
przywiazanie do zwierzat — ktore moga uchodzi¢ za cenniejsze od czgsci tych
znajdujacych si¢ na liscie zawartej w artykule 23 kodeksu cywilnego, a ktére
nie podlegaja jednak ochronie, poniewaz nie zostaty w sposob dostatecznie po-
wszechny uznane w polskim orzecznictwie 1 w polskiej doktrynie prawnej za
dobra osobiste®. Podobnie, jak pisze Stefan M. Grzybowski, ,,samo naruszenie
cudzych uczué, zamacenie cudzego spokoju psychicznego nie stanowi bez-
prawnego naruszenia dobra osobistego, jezeli zarazem nie naruszono jakiegos
oddzielnego, konkretnego dobra osobistego, np. zdrowia, czci itd.”.

Z tych samych powodoéw réwniez kategoria zadoscuczynienia, o ktorej
bedzie jeszcze szerzej mowa, stanowi na gruncie systemu prawnego kategori¢
normatywna, co oznacza, ze ten sposob naprawienia krzywdy dopuszczalny
jest tylko wtedy, gdy przewiduje to ustawodawca w zwiazku z naruszeniem
jakiegos konkretnego dobra osobistego. Jako ilustracje tej tezy mozna podac
fakt, ze na gruncie prawa matzenskiego i prawa rodzinnego z lat 1945-1946
mozliwe byto zadanie zadoscuczynienia za krzywde moralng spowodowang
rozwodem, ktdrej doznat matzonek niewinny rozktadu pozycia matzenskiego,
a takze dopuszczalne byto zadanie zados¢uczynienia przez matke dziecka po-
zamalzenskiego w razie naruszenia przez ojca dziecka przyrzeczenia zawarcia
malzenstwa’. Mozliwosci tych nie stwarzato juz jednak prawo rodzinne z roku
1950%; nie przewiduje ich takze obowiazujacy obecnie w Polsce kodeks ro-
dzinny i opiekunczy’. Okoliczno$¢ ta swiadczy o tym, ze w odréznieniu od
systemOw etycznych, ktore dysponuja w miarg trwatym pojeciem krzywdy,
na gruncie systemu prawnego kategoria krzywdy i mozliwos¢ jej naprawienia
w drodze zados¢uczynienia uzaleznione sq od decyzji ustawodawcy. Decyzje

5 Por. P. Ksigzak, Komentarz do art. 23 k.c., w: Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiazek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 241n.

¢ SM. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957, s. 105.

7 Zob. Dekret z dn. 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malzehskie, Dz.U. 1945, nr 48, poz. 270, art. 29;
Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne, Dz.U. 1946, nr 6, poz. 52, art. 54, § 3. W pdz-
niejszym ustawodawstwie regulacje te zostaty uchylone (zob. Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.
Przepisy wprowadzajace, Dz.U. 1950, nr 34, poz. 309, art. 1).

8 Zob. Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950, nr 34, poz. 308.

® Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity,
Dz.U. 2017, poz. 682 ze zm.
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te nie maja co prawda charakteru absolutnie dowolnego, podejmowane sa bo-
wiem z poszanowaniem elementarnych przekonan moralnych spoleczenstwa
1 podstawowych wskazan etyki, ale jednoczesnie pozostaje co do nich pewien
zakres swobody, wynikajacy cho¢by z niepeinej wyrazistosci niektorych norm
1 ocen. Ponadto ustawodawca ograniczony jest wzgledami pragmatycznymi,
nie wszystkie bowiem kategorie krzywd dajq si¢ w miarg tatwo udowodni¢ za
pomoca prawnie uregulowanego postgpowania dowodowego, nie wszystkie
tez daja si¢ naprawi¢ za pomoca tych instrumentéw kompensacji, jakimi dys-
ponuje system prawny.

Za jedna z najbardziej charakterystycznych wlasciwosci dobr osobistych
uznaje si¢ to, ze dobra te stanowig wyraz interesOw niemajatkowych. Byloby
bowiem sprzeczne z ich istota, a dla wielu 0s6b nawet obrazliwe, przeliczanie
ich na pieniadze lub stosowanie w odniesieniu do nich kategorii ekonomicz-
nych. Sfera dobr osobistych stanowi t¢ sfer¢ zwiazang z osobowoscia kazde-
go cztowieka, ktéra ma charakter wybitnie niekomercyjny i dlatego nie moze
by¢ przedmiotem umoéw czy innych rozporzadzen. Mimo to jednak czasy nam
wspolczesne dostarczaja przyktadow komercjalizacji dobr osobistych, a najbar-
dziej znanym jej przejawem jest komercjalizacja wizerunku oséb powszechnie
znanych. Dla doktryny prawniczej stanowi to zrédto pewnych trudnosci kwa-
lifikacyjnych, ktore pewnych autoréw prowadza nawet do formutowania tezy,
w mysl ktorej charakter niemajatkowy wcale nie stanowi cechy konstytutyw-
nej dobr osobistych, lecz jest ich wlasciwosciag drugoplanowa i uboczng'®. Nie
uwazam tego stanowiska za wlasciwe. W moim przekonaniu dobra osobiste sa
ze swej istoty dobrami niemajatkowymi 1 jest to jedna z ich cech konstytutyw-
nych, tak zwana komercjalizacja dobr osobistych nie stanowi za§ zanegowania
ich tradycyjnego, niemajatkowego charakteru, ktory pozostaje tu dominujacy,
lecz raczej — ze wzgledu na uprzedmiotowienie tych dobr umozliwiajace ich
eksploatacj¢ — dodanie do tej tradycyjnej cechy komponenty drugiej, o cha-
rakterze majatkowym, ktora mogtaby zosta¢ na gruncie systemu prawnego
wyodrgbniona 1 sta¢ si¢ przedmiotem samodzielnego prawa o charakterze
majatkowym.

Jesli dobra osobiste uznawane sa powszechnie za wartosci niemajatkowe
scisle zwiazane z kazdym podmiotem prawa cywilnego, a nawet wewngetrz-
nie wen wpisane, to konsekwencja $mierci osoby fizycznej powinno by¢ ich
wygasnigcie. Mimo to w literaturze — 1 to zaréwno dawniejszej, jak wspot-
czesnej — wyrazane bywa stanowisko zaktadajace posmiertna egzystencje

19 Por.J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 271n.
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przynajmniej niektorych dobr i praw osobistych zmarlej osoby fizycznej''.
Istotng przeszkoda w przyjeciu takiego stanowiska jest jednak fakt, ze w mysl
elementarnych poje¢¢ prawa cywilnego nie moga istnie¢ dobra i prawa, ktore
nie sa przyporzadkowane zadnemu podmiotowi. O ile zatem prawa majatkowe
jako zbywalne i niezwigzane $cisle z konkretng osoba przechodzg w razie jej
$mierci na spadkobiercoéw w drodze dziedziczenia, o tyle dobra i prawa niema-
jatkowe, integralnie zwiazane z osobg kazdego cztowieka, jako niezbywalne,
nie moga przejs¢ na spadkobiercow, lecz z chwila $mierci osoby fizycznej
musza wygasnac.

Przyjecie, ze prawa osobiste osoby fizycznej wygasaja definitywnie wraz
z jej $miercia, nie oznacza jednak, ze wartosci niemajatkowe zwigzane z 0so-
bowoscia zmartego nie sa w ogdle przez system prawa cywilnego dostrzega-
ne ani respektowane. Podzielam jednak poglad, w mysl ktérego odbywa sig
to tylko poprzez ochron¢ wiasnych dobr osobistych Zyjacych osob bliskich
zmarlego, i to tylko pod warunkiem, ze osobom tym zalezy na takiej ochronie,
a wigc ze chca one realizowac te uprawnienia, ktore przystuguja im w ramach
ich wlasnego odrebnego prawa osobistego, za jakie uznaje si¢ powszechnie
kult pamigci oséb zmartych. Jest to dobro osobiste niewymienione wprawdzie
w artykule 23 kodeksu cywilnego, ale wspotczesnie powszechnie uznawa-
ne w polskiej doktrynie oraz w polskim orzecznictwie'?. Sktadaja si¢ na nie
z jednej strony roznego rodzaju uprawnienia zwigzane z pochéwkiem 1 pielg-
gnacja grobu, z drugiej zas§ — prawo do ochrony czci osoby zmartej i innych
zwiazanych z nig wartosci niemajatkowych, takich jak: prywatnos$¢, tajemnica
korespondencji, wizerunek czy nazwisko.

Uwazam zatem, ze konstrukcja kultu pamigci osoby zmartej jako wia-
snego dobra osobistego bliskich zmarlemu o0séb zyjacych w sposdb zadawa-
lajacy chroni na terenie prawa cywilnego wartosci niemajatkowe zwiazane
z osobowoscig zmartego. Mozna wprawdzie twierdzic¢, ze ze scisle moralnego
punktu widzenia sg to dobra zmartego, gdyz to o jego czes¢, prywatnos¢ lub
wizerunek w danym wypadku chodzi, z punktu widzenia prawnego dobra te
musza jednak stac sie elementami dobr osobistych bliskich 0sob zyjacych, a to
przede wszystkim dlatego, ze kto§ musi moc realizowac t¢ ochrong. W moim
przekonaniu koncepcja ochrony wartosci zwigzanych z osobowoscia zmartego
poprzez ochrong przywiazania i szacunku do zmartych, jakie zywia osoby

' W dawniejszej literaturze poglad ten prezentuje Fryderyk Zoll (por. F. Z 011, Znamienny ob-
Jjaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskim, w: Ksigga pamiqtkowa ku czci Leo-
na Pininskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Lwow 1936, t. 2, s. 421), a wspotczesnie Jacek
Mazurkiewicz (por.J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Prawnicza 1 Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2010, s. 19n.).

2 Por. np. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmarlej, ,,Palestra” 1984, nr 7-8, s. 1n.;
Piagtowski,dz cyt,s.31-33; Pazdan,dz cyt. s. 1260; Ksi¢ zak, dz. cyt., s. 269-271.
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zyjace, jest w pelni naturalna, gdyz sa to osoby najbardziej zainteresowane,
ale tez 1 wyczulone na dobro zmartego. Z punktu widzenia poziomu ochrony
jest to réwniez koncepcja zupelnie wystarczajaca. Sadze, ze konstrukcja ta
zarazem czyni w pelni zados¢ wymaganiom etycznym, gdyz nalezycie respek-
tuje ona moralny obowiazek szacunku dla zmartych, jaki winne sa im zyjace
osoby bliskie.

PRZEBACZENIE

Wydaje si¢, ze z moralnego punktu widzenia przebaczenie stanowi je-
dyna poprawna odpowiedz na doznang krzywde. Jednoczesnie stanowi ono
jednak zlozony proces, ktorego nie mozna od pokrzywdzonego wymagac
w taki sposob, w jaki wymaga si¢ spetnienia zwyktej powinnosci moralnej.
Do przebaczenia trzeba dojrze¢ poprzez uswiadomienie sobie, ze wszystkie
alternatywne sposoby radzenia sobie z krzywda, w tym zwlaszcza poszuki-
wanie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci w akcie zemsty czy odwetu,
sa zhudne, nie usuwajq bowiem rzeczywistego poczucia krzywdy, lecz zmie-
rzaja jedynie do zagluszenia nieprzyjemnych odczu¢ poczuciem przyjemno-
Sci, ktorej zrodlem jest Swiadomosé, ze teraz to sprawca krzywdy z jakiegos
powodu cierpi. Opowiadajac si¢ za przebaczeniem i mitosierdziem, Martha
Nussbaum przestrzega nie tylko przed uciekaniem si¢ do zemsty, traktowa-
nej jako indywidualny akt odwetu, ale nawet przed dazeniem do wymierzenia
krzywdzicielowi zbyt surowej kary przez osoby, ktore sg do tego uprawnione.
Zdaniem tej autorki nie powinni$my kierowac si¢ $cistym retrybutywizmem,
a wiec dazeniem do wymierzenia kary za wszelka cene, nie baczac na okolicz-
nosci tagodzace, gdyz postawa taka tworzy w nas samych sktonnosc¢ do slepego
okrucienstwa'’.

Ztozony 1 trudny proces przebaczenia probuje uja¢ za pomoca pewnych
warunkow sktadowych Robert Pitat, podkreslajac, ze przebaczenie nie jest po
prostu jednym aktem performatywnym, lecz stanowi skomplikowana przemia-
ng, jakiej ulec musi nastawienie osoby pokrzywdzonej w odniesieniu zardwno
do samej krzywdy, jak i do osoby, ktora ja wyrzadzita. Zdaniem tego autora
punktem wyjscia procesu przebaczenia musi by¢ wola cztowieka skrzywdzo-
nego nastawiona na usunigcie patologicznej relacji z krzywdzicielem. Istot-
nymi czynnikami sg nastgpnie: zaniechanie poszukiwania odptaty za doznana
krzywdg, wyzbycie si¢ ztych mysli o krzywdzicielu, umiej¢tnos$¢ zrozumienia

3 Por. M.C. N ussbaum, Susznosé¢ i milosierdzie, thum. A. Lipszyc, w: Filozofia moralno-
sci. Wina, kara, wybaczenie, ttum. D. Galecki i in., wybor J. Hotéwka, oprac. J. Hotéwka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 494n.
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motywow, jakimi si¢ kierowat, bez koniecznosci jednak ich akceptacji czy
usprawiedliwienia. Dopiero w rezultacie dziatania tych czynnikow przyjsé
moze ,,nagroda” w postaci pozbycia si¢ cierpienia wywolanego poczuciem
krzywdy'*. Wydaje sig, ze przebycie tego procesu jest znacznie tatwiejsze dla
0sOb wierzacych, ktore do wszystkich przemawiajacych za przebaczeniem
argumentéw mogg dodac takze ten kluczowy, wynikajacy z ich przekonania,
ze ostateczny osad moralny ludzkich czynéw nalezy do Boga.

Przechodzac do analizy prawnego znaczenia przebaczenia'>, mozna posta-
wic¢ wstepna teze¢, ze w mysl ktorej na gruncie prawa polskiego przebaczeniu
— jako zjawisku w pierwszym rzgdzie moralnemu — przypisana zostala dos¢
duza doniostos¢ prawna. Po pierwsze, stosownie do paragrafu pierwszego
artykutu 899 kodeksu cywilnego darowizna nie moze by¢ z powodu razacej
niewdzigcznosci odwotana, jezeli darczynca przebaczyt obdarowanemu. Po
drugie, w mysl paragrafu pierwszego artykulu 930 kodeksu cywilnego spad-
kobierca nie moze zosta¢ uznany za niegodnego, jezeli spadkodawca mu prze-
baczyl. Po trzecie, zgodnie z paragrafem pierwszym artykutu 1010 kodeksu
cywilnego spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku,
jezeli mu przebaczyt. Biorac pod uwage wymienione regulacje, z tatwoscia
mozna zauwazy¢, ze podstawowe prawne znaczenie przebaczenia sprowa-
dza si¢ do usunigcia mozliwosci zastosowania przez podmiot uprawniony
szczegolnego rodzaju sankcji w stosunku do osoby, ktora postapita wzgledem
niego nieetycznie: po dokonanym przebaczeniu darczynca — mimo razacej nie-
wdzigcznosci obdarowanego — nie moze juz odwota¢ darowizny, spadkodawca
— mimo jawnie nagannego postgpowania spadkobiercy — nie moze pozbawié
go prawa do zachowku, a zgtoszone przez osoby uprawnione zadanie uznania
spadkobiercy za niegodnego nie zostanie przez sad uwzglednione.

Prawny charakter przebaczenia jest w literaturze polskiej sporny. Nie budzi
co prawda watpliwosci stwierdzenie, ze dokonanie skutecznego przebaczenia
nie wymaga tego, by przebaczajacy dzialal w zamiarze, a nawet ze swiado-
moscig wywotania skutkow prawnych, gdyz te powstaja z mocy ustawy. Klu-
czowa kontrowersja sprowadza sie natomiast do dylematu, czy przebaczenie
jest zachowaniem podobnym do o$wiadczenia woli, czy tez stanowi jedynie
przejaw uczué. Wobec niemozliwosci uznania przebaczenia za o§wiadczenie
woli licznych zwolennikéw zdobyt poglad, ze przebaczenie jest dziataniem
prawnym podobnym do o$wiadczenia woli'®. W ich przekonaniu kwalifikacja

4 Por. Pitat,dz. cyt., s. 179n.

15 Rozwazania zawarte w tym fragmencie oparte sa na moim artykule dotyczacym omawiane;j
problematyki (por. M. Wilejczyk, Cywilnoprawne znaczenie przebaczenia, ,,Studia Prawnicze”
2013, nr 1, s. 101n.).

16 Por. M. S afjan, Komentarz do art. 899 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 626; E. Skowronska-
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taka usprawiedliwia stanowisko, wedtug ktorego prawidlowos¢ dokonanego
przebaczenia mozna ocenia¢ w $wietle przepisow o wadach o$wiadczenia
woli. W mysl pogladu alternatywnego przebaczenie jest natomiast aktem czy-
sto uczuciowym, polegajacym na puszczeniu w niepamig¢¢ doznanej krzywdy
1 odczutej urazy'’. Autorzy przyjmujacy takie stanowisko zaktadaja, ze akt
przebaczenia dokonuje si¢ gldéwnie w sferze emocjonalnej, nie zas§ w sferze
woli, cho¢ zarazem przyznaja, ze niekiedy o przebaczeniu mozna wnioskowac
ze ztozonego oswiadczenia woli, na przyktad wtedy, gdy spadkodawca, ktory
zna przewinienia danej osoby mogace uzasadnia¢ jej niegodnos¢, powotuje
ja do spadku.

Sadzg, ze na aprobatg zastuguje pierwsze z wymienionych stanowisk'®. Akt,
a wlasciwie proces przebaczenia angazuje bowiem catg osobowos¢ czlowie-
ka, ktory doznat krzywdy, nie tylko zatem jego sfer¢ emocjonalna, lecz nade
wszystko sfer¢ woli, przez ktdra proces ten zostaje uruchomiony i przez ktéra
jest kontrolowany. Na gruncie analiz przeprowadzonych przez Roberta Pitata
mozna ponadto dostrzec, ze proces ten wymaga pewnej pracy intelektualnej
polegajacej na zrozumieniu, cho¢ niekoniecznie akceptacji, motywow, jakimi
kierowata si¢ osoba, ktéra wyrzadzita krzywde. Z wymienionych powodow
sprowadzenie catego ztozonego procesu przebaczenia do aktu emocjonalnego
byloby nieuprawnionym uproszczeniem.

Wydaje sig, ze najpowazniejszy zarzut, jaki postawi¢ mozna obowigzujacej
obecnie prawnej regulacji przebaczenia, dotyczy tego, ze ustawodawca polski
przypisat — zastugujacemu skadinad na pochwate — aktowi przebaczenia auto-
matyczny skutek prawny polegajacy na niemoznosci zastosowania przez osobg
zainteresowang sankcji w postaci odwolania darowizny, dokonania wydziedzi-
czenia czy dopuszczalnosci uznania przez sad spadkobiercy za niegodnego.
W moim przekonaniu przebaczenie jako akt o charakterze w przewazajacym
stopniu moralnym nie powinien mie¢ bezposredniego wpltywu na decyzje¢

-B o cian, Komentarz do art. 930 k.c., w: taz, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 202; M. P a z d a n, Komentarz do art. 930 k.c., w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 918;
A. Ko zaczk a, Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1972,
nr 10, s. 1549.

17 Jako pierwszy poglad ten wyrazit Jan Gwiazdomorski (por. . Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1959, s. 71). Por. tez: A. Szpunar, Z pro-
blematyki niegodnosci dziedziczenia, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 2,s. 30; B. Kordasiewicz,
Zachowek, w: System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 858, M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wylqczajqce mozliwosc
uznania spadkobiercy za niegodnego, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 68; J. Zratek, Niegodnosé
dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 214.

18 W tym zakresie odstepuje od pogladu, ktory wyrazatam w artykule Cywilnoprawne znacze-
nie przebaczenia (por. Wilejczyk,dz. cyt., s.103).
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o odwotaniu darowizny lub wydziedziczeniu, niekiedy bowiem, mimo Ze nie
doszto do wybaczenia, darczynca nie odwotuje darowizny, a spadkodawca nie
wydziedzicza, na przyktad dlatego, ze nie chce by¢ w swoim pojeciu msciwy.
Czasem, niejako odwrotnie, mimo ze nastgpilo przebaczenie, darczynca chciat-
by odwota¢ darowizng, a spadkodawca wydziedziczy¢, na przyktad dlatego, ze
sadzi, iz przemawia za tym sprawiedliwo$¢. Sadze, ze uprawnionemu, mimo
ze dokonat on aktu przebaczenia, powyzsze mozliwosci powinny nadal przy-
shugiwac, bo to od jego racjonalnej oceny powinno zalezeé, czy przebaczenie
jest na tyle szczere i gigbokie, ze eliminuje potrzebg stosowania jakichkolwiek
sankcji, czy tez, mimo ze dokonal on aktu przebaczenia, zasadne bedzie ,,uka-
ranie” obdarowanego albo spadkobiercy.

Uwazam bowiem, ze kto§ moze wybaczy¢, to znaczy zaprzesta¢ zywienia
moralnego gniewu wzglgdem osoby, ktdra go skrzywdzita'®, a mimo to chcie¢
nadal — na podstawie przemyslanej decyzji — odwota¢ uczyniona jej darowizng
albo osobg t¢ wydziedziczy¢. Wybaczenie nie oznacza przeciez przezwycig-
zenia wszystkich negatywnych stanéw emocjonalnych wywotanych krzyw-
dzacym zachowaniem winowajcy ani tez nie wymaga, ,,bysmy catkowicie
wymazali nasz zapis emocjonalny, bysmy si¢ czuli, jak gdyby nigdy nie wy-
rzadzono nam krzywdy”* — to bowiem bytoby po prostu niemozliwe. ,,Zwrot
0 puszczeniu w niepamig¢¢ — stusznie zauwaza Adam Kozaczka — jest wyrazng
przenos$nia, niescista juz chocby dlatego, ze przecigtny czlowiek z reguty nie
ma az tak duzego wptywu na wlasng pamigc, by tylko od jego woli zalezalo,
czy bedzie, czy nie bedzie o czyms$ pamigtal’™'. Skoro wigc mimo dokonanego
wybaczenia zwykle pozostaje negatywna ocena moralna czynu, a zatem $wia-
domosé¢, ze krzywda zostata wyrzadzona, przebaczenie wcale nie musi ozna-
cza¢ darowania kary — wprost przeciwnie, rodzice na przyktad moga przestaé
gniewac si¢ na dziecko, a mimo to chcie¢ nadal je ukara¢ dla jego wtasnego
dobra albo tez dlatego, ze ich zdaniem wymaga tego sprawiedliwos¢*. Istoty
przebaczenia nie stanowi bowiem darowanie zashuzonej kary, lecz wyzbycie
si¢ moralnego gniewu, pretensji, wrogosci i urazy.

Zawarta tu argumentacja opiera si¢ na zalozeniu, ze przebaczenie nie jest
tozsame z decyzja o anulowaniu ,,kary”, dlatego tez mozna przebaczy¢ i mimo
to chcie¢ nadal zastosowac mozliwa w danej sytuacji sankcj¢. Gdyby bowiem

19 Takie okreslenie przebaczenia sformutowat Paul M. Hughes (por. PM. Hughes, Na czym
polega wybaczanie?, thum. A. Lipszyc, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 457).

20 Tamze, s. 463.

2 Kozaczka,dz. cyt.,s. 1549.

22 Zgodni sg co to tego Paul M. Hughes (por. Hu gh e s, dz. cyt., s. 465), Andrew Brien (por.
A. Brien, Czy Bog moze odpusci¢ nam nasze winy? Odpowiedz, tham. A. Lipszyc, w: Filozofia
moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 551n.) i P. Twambley (por. . Twamb l ey, Laska i prze-
baczenie, tham. D. Galecki, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie), s. 449.
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przebaczenie — jak przyjal ustawodawca polski — miato zawsze oznaczac
rezygnacj¢ z sankcji, to w przebaczeniu takim nie bytoby nic chwalebnego
z moralnego punktu widzenia. Potwierdzaja to nastgpujace stowa Seneki, od-
rozniajacego tak rozumiang taske (tac. venia) od tagodnosci nieodstepujacej
od wymierzenia zasluzonej kary (fac. clementia): ,,Przebaczy¢ to znaczy nie
karac tego, kogo wedtug ciebie nalezy ukarac; taska to zwolnienie z zastuzone;j
kary. Lagodnos$¢ natomiast przez to jest wyzsza, iz wyrokuje, ze ten, kogo
zaniechano kara¢, na nic innego nie zastuguje; jest ona czyms petniejszym
niz taska, jest szlachetniejsza*. Wedtug Seneki nie licuje z naturg stoickiego
medrca ani w ogdle cztowieka etycznie wysoko stojacego catkowite darowanie
komus zastuzonej kary — tak rozumiane przebaczenie bytoby wprost sprzeczne
ze sprawiedliwoscia; od medrea nalezy natomiast oczekiwaé tego, ze wyzbe-
dzie si¢ on emocjonalnego gniewu i ze w karaniu nie bedzie zacietrzewiony,
lecz przeciwnie — sprawiedliwy 1 fagodny. Seneka nie chwali przebaczenia
rozumianego jako darowanie zashuzonej kary (tac. venia), lecz tagodnos¢, poj-
mowang jako wyrozumiato$¢, zaniechanie gniewu i tagodne potraktowanie
sprawcy (fac. clementia).

Podsumowujac ten watek, twierdze, ze nie da si¢ w sposob jednolity okre-
$li¢ ani moralnych, ani prawnych konsekwencji przebaczenia. Wiele zalezy
bowiem od tego, na ile glgboki byt to proces, a na ile na przyktad wymuszony
opinig otoczenia. Nie sadz¢ takze, by dato si¢ w sposdb jednoznaczny rozstrzy-
gnac dylemat, czy przebaczenie powinno jako swa skladowa obejmowaé akt
pojednania osoby pokrzywdzonej ze sprawca krzywdy. Wydaje sie, ze sytuacje
zyciowe sa tak ztozone, a zarazem od siebie odmienne, ze nie da si¢ wykluczy¢
istnienia szczerego przebaczenia, zardwno potaczonego z pojednaniem, jak
1 takiego, ktore owego elementu w sobie nie zawiera. Ten sam wniosek nasuwa
si¢ moim zdaniem przy odpowiedzi na pytanie, czy po dokonanym przeba-
czeniu wolno odwota¢ darowizng uczyniona wczesniej sprawcy krzywdy albo
go wydziedziczy¢; w pewnych przypadkach, jesli czyny te beda podyktowane
dazeniem do odwetu, uniemozliwig uznanie, ze miat miejsce rzeczywisty pro-
ces przebaczenia, w innych sytuacjach decyzje takie moga jednak wydawac si¢
uprawnione i nie beda przeczy¢ szczerosci dokonanego wybaczenia.

2 L.A. Seneka, De clementia. O lagodnosci 11, 7, 3, w: tenze, Mysli, thum. S. Stabryla,
oprac. S. Stabryta, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 365; por. t e n z e, Pisma filozoficzne,
thum. L. Joachimowicz, t. 2, Warszawa 1965, s. 67n. Na temat senecjanskiego rozumienia tagodnosci
i jej odroznienia od wybaczenia por. tez: D. L o nd ey, Czy Bog moze odpusci¢ nam nasze winy?,
thum. A. Lipszyc, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, s. 539n.
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ZADOSCUCZYNIENIE

Z prawnego punktu widzenia znacznie lepiej zostala uj¢ta relacja miedzy
przebaczeniem a zadoséuczynieniem, poniewaz to pierwsze nie wyklucza
drugiego. Ujmujac t¢ prawidlowos¢ w sposdb generalny, mozna powiedziec,
ze przebaczenie doznanej krzywdy nie pozbawia osoby, ktoéra jej doznata,
zadnego z przystugujacych osobie tej prawnych srodkéw ochrony débr oso-
bistych. Mimo dokonanego przebaczenia moze wigc ona zaréwno realizowac
roszczenia niemajatkowe przewidziane w artykule 24 kodeksu cywilnego,
jak i dochodzi¢ roszczen majatkowych, w tym zwlaszcza $cisle rozumianego
zados¢uczynienia pieni¢znego przewidzianego w artykule 445 1 448 kodeksu
cywilnego. Wydaje sig¢, ze ustawodawca trafnie nie pozbawia pokrzywdzone-
go tych mozliwosci dziatania nawet w sytuacjach dokonanego wybaczenia,
poniewaz przebaczenie moze poprzedzaé¢ zadoscuczynienie, co wydaje si¢
kolejnoscia naturalna, ale moze tez nastgpowac po nim, gdyz — jak trafnie
zauwaza Justyna Matys — ,,zaptata oznaczonej sumy pieni¢znej moze utatwic
poszkodowanemu wybaczenie i zapomnienie urazy, moze przywrdci¢ naru-
szony spokoj wewnetrzny’ .

Do klasycznych tematéw dyskusji doktrynalnych toczonych w nauce pra-
wa cywilnego, a zwigzanych z ochrong dobr osobistych, nalezy zagadnienie
dopuszczalnosci zado$éuczynienia pieni¢znego jako srodka majacego stuzy¢
naprawieniu (ztagodzeniu) doznanej krzywdy. Jest bowiem rzecza oczywi-
sta, ze dopuszczajac majatkowy sposob kompensacji naruszen dobr osobi-
stych, wkraczamy na teren heterogeniczny w stosunku do samych tych dobr,
ktore nalezg do dobr niemajatkowych. W zwiazku z ta niewspdtmiernoscia
naruszonego dobra i proponowanego srodka naprawczego w dawniejszej
literaturze formutowano moralne zastrzezenia podajace w watpliwos¢ sens
jakiegokolwiek ,,taksowania ludzkich cierpien i przeliczania ich na brzgczaca
monetg”?, jak pisali ironicznie przeciwnicy tego rozwigzania. Jednoczesnie
jednak od dawna formulowany jest najwazniejszy kontrargument w tym za-
kresie, wskazujacy na to, ze swiadczenie pieni¢zne nie jest co prawda w tej
dziedzinie najbardziej doskonatym srodkiem kompensacji, ale tez nie nalezy
go calkowicie lekcewazy¢, poniewaz umozliwia ono zaspokojenie bardzo
wielu ludzkich potrzeb, a w ten sposéb moze si¢ przyczyni¢ do ztagodzenia
u pokrzywdzonego negatywnych przezy¢ zwiazanych z krzywda. Sadzg, ze

2 J. Maty s, Model zados¢uczynienia pienigznego z tytulu szkody niemajqtkowej w kodeksie
cywilnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 134.

2 Pisata tak na przyktad M. Wawitowa, przywotujac przy tym dodatkowy, dzis juz oczywiscie
nieaktualny argument, ze taka forma kompensacji wtasciwa jest ustrojom kapitalistycznym (por.
M. Wawilow a, Zadoscuczynienie za krzywde moralng w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo”
1954, nr 6, s. 1021).
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istot¢ moralnej obrony zadosc¢uczynienia pieni¢znego najlepiej oddaja stowa
pewnego francuskiego uczonego, cytowane przez Stefana Grzybowskiego:
,» 10, 1z nie mozemy uczyni¢ lepiej, nie jest jeszcze przyczyna, aby w ogoéle nic
nie czyni¢”*. Zado$éuczynienie jest wigc jedynie, jak pisat sam Grzybowski,
paliatywem, ale jednoczesnie trzeba pamigta¢ o tym, ze takze naprawienie
szkody majatkowej nie zawsze oznacza rekompensat¢ w petni doskonata, cat-
kowicie usuwajaca wszystkie skutki wyrzadzonej szkody?’.

Analizujac istot¢ zado$éuczynienia pienigznego za doznanag krzywde,
podkresla si¢ w literaturze, ze celem tej instytucji jest naprawienie doznanej
krzywdy, nie za$ karanie krzywdziciela czy zaspokajanie uczucia zemsty. Chodzi
wigc o przyznanie pokrzywdzonemu pewnej sumy pieni¢znej, ktora postuzy
mu do ztagodzenia negatywnych odczu¢ zwiazanych z krzywda. Ewentualne
ukaranie sprawcy jest mozliwe, ale nie w ramach cywilnoprawnej instytucji
zados¢uczynienia, lecz za pomoca narzedzi, jakimi dysponuje prawo karne,
pod warunkiem jednak, ze wyrzadzenie krzywdy stanowito przestepstwo albo
wykroczenie.

Dodatkowym argumentem oddalajacym ewentualne zastrzezenia etyczne
zwiazane z instytucja zados¢uczynienia pieni¢znego moze by¢ to, ze na grun-
cie obowiazujacego kodeksu cywilnego zastosowanie tej instytucji nie ma
charakteru obligatoryjnego. Przeciwnie, jest ono fakultatywne — po pierwsze
w tym znaczeniu, ze pokrzywdzony moze, ale nie musi zada¢ zadoséuczy-
nienia (jesli wiec uwaza, iz przeliczanie doznanej przez niego krzywdy na
pieniadze byloby sprzeczne z jego poczuciem godnosci i przyzwoitosci, moze
po prostu nie zglasza¢ takiego roszczenia), po drugie za$ instytucja ta jest
fakultatywna w tym sensie, ze nawet jesli pokrzywdzony wniesie stosowne
zadanie, sad ma prawo odmoéwié jego uwzglednienia. Znaczenie ma réwniez
okolicznos$¢, ze pokrzywdzony zamiast zada¢ zados¢uczynienia na swoja rzecz
moze wnie$¢ roszczenie o zaptatg przez naruszyciela odpowiedniej sumy pie-
nigznej na wskazany cel spoteczny (stanowi tak artykut 448 kodeksu cywil-
nego). Sadze, ze taki ksztalt regulacji prawnej powoduje, iz zarzuty usitujace
wykaza¢ niemoralny charakter zados¢uczynienia trudno uznaé za zasadne.
Jest to bowiem kompensacja o charakterze fakultatywnym, ktora zwlaszcza
w przypadku naruszenia takich dobr osobistych, jak zycie i zdrowie, wydaje
si¢ wprost niezbgdna, tak ze nalezaloby wrecz sformutowaé negatywna oceng
moralng, gdyby system prawny nie przewidywal mozliwosci zadania majat-
kowej rekompensaty za doznang krzywdg w takich przypadkach.

% Por. S. Grzybows ki, hasto ,,Osobistosci prawa”, w: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, t. 3, Osobistosci prawa, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, naktadem Instytutu Wydawniczego
,.Bibljoteka Polska” Warszawa [1937], s. 1251.

" Por. tamze.
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O tym, z jaka trudnoscia instytucja zados¢uczynienia torowata sobie droge
w polskiej cywilistyce, moze §wiadczy¢ fakt, ze jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli prawa cywilnego — Zbigniew Radwanski, broniac w swojej
pracy z roku 1956 samej instytucji zados¢uczynienia przeciwko tym, ktorzy
chcieliby ja wyeliminowac z polskiego ustawodawstwa ze wzgledu na rze-
komo niemoralny charakter naprawienia krzywd niemajatkowych za pomoca
pieniadza, dopuszczat t¢ instytucje, ale tylko w kilku przypadkach, w tym
zwlaszcza w sytuacji, gdy miato miejsce naruszenie zycia lub zdrowia, nato-
miast w pozostatych wypadkach, jak cho¢by wowczas, gdy mamy do czynie-
nia z obrazg czci lub naruszeniem wig¢zi rodzinnych, reprezentowat poglad,
w mysl ktérego ,,moralnos¢ kazdego czlowieka, nieprzesiaknigtego jeszcze do
glebi moralnoscia kapitalistyczna, potgpia przyjmowanie pienigdzy w zwiazku
z obraza godnosci osobistej cztowieka. Ostatecznie polski kodeks cywilny
z roku 1964 dopuszczal mozliwos¢ zadania zados¢uczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde jedynie w kilku przypadkach: w razie uszkodzenia cia-
ta lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci oraz w wypadku
sktonienia kobiety za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku za-
leznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu. Dopiero w wyniku dokona-
nej w roku 1996 nowelizacji kodeksu cywilnego®® dodano artykut 448, ktory
przewiduje mozliwos$¢ zadania zados¢uczynienia pienigznego za doznana
krzywd¢ w razie naruszenia kazdego dobra osobistego. Dodatkowo w roku
2008, przesadzajac pewne rozbieznosci istniejace w orzecznictwie i dok-
trynie, dopuszczono expressis verbis mozliwos¢ zadania zado$éuczynienia
pieni¢znego przez najblizszych cztonkdw rodziny w razie $mierci bezposred-
nio poszkodowanego (stanowi o tym paragraf czwarty artykutu 446 kodeksu
cywilnego).

Najwazniejszym z niemajatkowych srodkow ochrony naruszonego dobra
osobistego jest obowiazek zlozenia przez naruszyciela o§wiadczenia odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie (stanowi o tym paragraf pierwszy
artykutu 24 kodeksu cywilnego). Na gruncie systemu prawnego nie nazywa
si¢ tego Srodka zados¢uczynieniem, z moralnego punktu widzenia instrument
ten jednak funkcje taka petni, stanowiac dla poszkodowanego zrédto satys-
fakcji ptynacej z sadowego potwierdzenia jego racji. Dlatego tez wydaje si¢
uzasadnione poruszenie tutaj kilku zwiazanych z nim kwestii.

# Z.Radwanski, Zados¢uczynienie pieniezne za szkode niemajatkowq. Rozwdj i funkcja
spoleczna, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydzial Historii Nauk Spotecznych, War-
szawa 1956, s. 157.

¥ Zob. Ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. 1996,
nr 114, poz. 542.

30 Zob. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731.
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Tre$¢ 1 forma oswiadczenia zadanego przez osobg, ktorej dobra osobi-
ste zostaty naruszone, powinny zosta¢ dostosowane do rodzaju naruszonego
dobra i sposobu, w jaki zostalo ono pogwatcone. Najczesciej zadanie takie
formutowane jest w procesach o ochrong czci, ale nie jest wykluczone takze
w wypadku naruszen innych dobr osobistych, zwlaszcza prywatnosci, wi-
zerunku, nazwiska czy rezultatéw dziatalnosci tworczej. Trescia zadanego
oswiadczenia moze by¢ wyjasnienie pewnych faktow, sprostowanie poda-
nych informacji, odwotanie postawionych zarzutow, wyrazenie ubolewania
czy przeproszenie. Jest rzeczg oczywista, ze tres¢ ta nie moze by¢ sprzecz-
na z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci nie
moze zawiera¢ elementéw mogacych zniestawi¢ samego pozwanego. Nad
prawidtowoscia oswiadczenia w tym zakresie czuwa sad, ktéry moze modyfi-
kowac tres¢ zaproponowana przez powoda, a nawet ja sformutowac, jesli ten
tego nie zrobit’!. W odniesieniu za$ do formy o$wiadczenia trafnie podkresla
si¢ zazwyczaj, ze powinna ona zaleze¢ od sposobu, w jaki dobro osobiste
zostato naruszone, oraz kregu osob, ktore o tym fakcie wiedza. Jesli wigc
naruszenie czci (procesy o ochrone tego dobra w praktyce sa najczestsze)
nastagpito publicznie za pomocg srodkéw masowego przekazu, o§wiadczenie,
do ktorego ztozenia zobowigzany zostaje pozwany, rowniez powinno przybraé
takgq wlasnie formeg, a wige powinno by¢ dokonane za pomoca $srodkéw ma-
sowej informacji; jesli natomiast zarzut znieslawiajacy znany jest wezszemu
krggowi osob, na przyktad tylko pracownikom, wystarczy, jesli oswiadczenie
pozwanego dotrze tylko do tych wtasnie osob, gdyz zapoznawanie si¢ z jego
trescig przez szersze grono mogloby jeszcze powigkszy¢ skalg dokonanego
naruszenia®.

Przeciwko omawianej tutaj sankcji, w szczegolnosci wowczas, gdy przybie-
ra ona postac ztozenia wyrazdw ubolewania albo przeproszenia, wypowiedziat
si¢ Bogudar Kordasiewicz. Wedtug tego autora jest to sankcja odpowiadajaca
raczej mentalnosci Sredniowiecza niz czasom nam wspolczesnym, sankcja
toporna, poniewaz usituje ona wkroczy¢ w najintymniejsza sfer¢ ludzkich
przezy¢, a zarazem nie jest w stanie da¢ prawdziwej satysfakcji pokrzyw-
dzonemu, skoro chodzi o przeproszenie wymuszone, nawet w swej warstwie
stownej ostatecznie formutowane przez sad, a nie przez sprawceg naruszenia.
Dodatkowo autor ten wskazuje na niemoralny charakter tego srodka, ptynacy
w jego przekonaniu tego, ze owa satysfakcja czerpana z przeprosin dokona-
nych przez pokrzywdzonego miataby by¢ faktycznie satysfakcja z upokorzenia
przeciwnika. Wszystko to prowadzi Kordasiewicza do konstatacji, ze mamy tu

31 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2009, s. 173; Pazdan, dz. cyt., t. 1,s. 1284.
32 Por. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, s. 244n.; K si¢ zak, dz. cyt., s. 305.
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do czynienia z ,,przeproszeniem «na niby», dziecinng zabawa dorostych, ktéra
z rzeczywistym przeproszeniem nie ma nic wspdlnego™*.

Uwazam, ze zastrzezenia podniesione przez Kordasiewicza sg niezasadne
1 nie da si¢ ich zaakceptowaé. Mozna bowiem podziela¢ jego opinig, ze prze-
proszenie jest ,,zachowaniem nalezacym do najintymniejszej sfery ludzkich
przezy¢™*, ale trzeba pamigtaé, ze w t¢ wiasnie sfer¢ — i to jako pierwszy —
wkroczyt podmiot, ktory dopuscit si¢ w danym przypadku naruszenia. Gdziez
wigc mozna poszukiwaé kompensacji, jesli nie w tej wlasnie sferze? Skoro
szkoda jest tu ,,moralna”, jak dawniej okreslano krzywde, majac na mysli jej
niematerialny wymiar, to takze sankcja jest ,,moralna”, to znaczy przebiegac
musi w tej samej, niematerialnej sferze.

Ponadto, jesli ktos$ nie potrafi przeprosi¢ dobrowolnie, to trzeba zmusi¢ go do
tego za posrednictwem sankcji prawnych, i nie ma w takim przymusie nic moral-
nie nagannego. Podobnie obchodzi si¢ system prawny z kazdym innym podmio-
tem, ktory nie wykonuje swoich obowigzkow: jesli dluznik nie chce dobrowolnie
speli¢ obciazajacego go swiadczenia — egzekwujemy to od niego. Sadze, ze
ustawodawca ma prawo natozy¢ taka wtasnie sankcj¢ za dokonane naruszenie;
uwazam ja przy tym za w petni odpowiednia takze z moralnego punktu widzenia.
Céz bowiem mogg zrobi¢ wowczas, gdy dopuscitam si¢ przez niestarannosé
jakiegos wkroczenia w sfer¢ cudzego dobra osobistego, na przyktad przez po-
mytke otworzylam niezaadresowang do mnie korespondencje, przez nicuwage
nastapitam komus na nogg albo, rzecz gorsza, nie znajac rzeczywistego stanu
rzeczy, rozglositam o kimg informacje niemajace pokrycia w faktach? Oczywiscie
pierwsze (i najczesciej jedyne), co moge i powinnam w tej sytuacji zrobi¢, mimo
ze zazwyczaj cheiatabym zrobi¢ wigcej — to przeprosi¢. Tym bardziej zrobi¢ to
powinnam wowczas, gdy naruszenie jest wigksze. Zdarzaja si¢ oczywiscie lu-
dzie, ktorzy przepraszaé nie majg w zwyczaju, nie przepraszaja, bo nie chcg lub
nie potrafig przeprasza¢. Im wilasnie system prawny ,,przychodzi z pomocg” za
posrednictwem omawianej tutaj sankcji, tak jak dtuznikom, ktorzy ,,nie maja
w zwyczaju” splaca¢ swoich naleznosci.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentem, stosownie do ktorego zmuszanie
kogo$ do odwolywania swoich pogladow jest sprzeczne z ludzka godnoscia,
gdyz odwolujacy nieuchronnie popas¢ musi woéwczas w konflikt z wtasnym
sumieniem. Argument taki, wyrwany z kontekstu, brzmi moze i zasadnie, lecz
nie jest on adekwatny, jesli odnosimy go do rozpatrywane;j tutaj sankcji praw-
nej. Jesli bowiem zgodzilibysmy si¢ z teza, ze srodek prawny w postaci obo-

¥ B. Kordasiewic z, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Polska Akademia
Nauk. Instytut Nauk Prawnych, Wroctaw 1991, s. 125n.
3 Tamze, s. 125.
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wiazku przeproszenia albo odwotania zarzutéw stanowi ingerencj¢ we wtasna
godnos¢ podmiotu, ktéry dopuscit si¢ danego naruszenia, oznaczatoby to, ze
system prawny nie powinien stosowac¢ rdwniez takich ,,watpliwych” srodkow,
jak publikowanie listéw gonczych czy podawanie wyrokow do publicznej wia-
domosci, a tym bardziej stosowac kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci,
bo przeciez takze one ,,godzg” w czyjes dobra osobiste. W moim przekonaniu
nie mozna mowi¢ o ,,Jamaniu sumienia” w odniesieniu do osoby, ktora sad
zobowigzal do odwotania twierdzen odnoszacych si¢ do innej osoby i naru-
szajacych jej dobre imig¢ (nie zas swoich prywatnych pogladow na jakikolwiek
temat), w sytuacji, gdy osoba formutujaca takie twierdzenia nie przedstawita
dostatecznych dowodow prawdziwosci stawianych przez siebie tez.

Krzywda, przebaczenie i zado$¢uczynienie naleza do fundamentalnych
kategorii prawnych 1 moralnych. Znaczenie tych poje¢ na gruncie etyki jest
z reguly szersze anizeli to, ktorym postuguja si¢ nauki prawne. Ustawodawca,
starajac si¢ respektowac fundamentalne zalecenia etyki i podstawowe przeko-
nania moralne spoteczenstwa, nie jest w stanie dokonac petnej implementacji
tych poj¢¢ na gruncie prawnym — po czg¢sci ze wzgledu na trudnosci dowodowe
w wykazaniu pewnych kategorii krzywd, po czgsci z uwagi na brak adekwat-
nych instrumentéw prawnych umozliwiajacych kompensacje, a po czesci takze
1dlatego, ze wiele zdarzen i sytuacji zyciowych moze mie¢ kwalifikacj¢ moral-
na jedynie nieostra, wynikajaca z braku w peini jednoznacznej oceny moralnej
niektorych zjawisk. W rezultacie prawne ograniczenia kategorii krzywdy, prze-
baczenia i zados¢uczynienia polegaja gldwnie na tym, ze pojgcia te na gruncie
systemu prawnego majg charakter normatywny, co oznacza, ze za krzywde
uwaza si¢ tylko taka szkodg¢ niemajatkowa, ktora jest rezultatem naruszenia
jakiego$ z uznanych przez prawo dobr osobistych, a przebaczenie ma znaczenie
prawne tylko w tych sytuacjach, w ktorych przewidziat to ustawodawca (w wy-
padku darowizny, wydziedziczenia czy niegodnosci dziedziczenia), roszczenie
o $cisle rozumiane zados¢uczynienie pieni¢zne za doznana krzywdg jest zas
dostgpne tylko w razie naruszenia ktoregos z dobr osobistych.





