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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

DOSWIADCZENIE WIAZACEJ MOCY PRAWDY
Metodologicznie zasadny punkt wyjscia etyki jako nauki”

Uznaje swoj sqd, poniewaz jest tak, jak ten sqd glosi. W tym wilasnie momencie
— a wiec niejako przed doswiadczeniem, ze nie moge zaprzeczy¢ uznanej przez
siebie prawdzie — ujmuje prawde jako wartos¢ mnie wiqzqcq: jesli p, to powinnam
uznacé, ze p. Uwazam, ze to wiasnie jest sensem stwierdzenia Stycznia ,, Prawdzie
nalezna jest afirmacja dla niej samej”. ,, Dla niej samej” znaczy tu: dlatego, zZe
Jjest prawdaq, analogicznie mozna by powiedzieé, ze falszowi nalezne jest odrzu-
cenie — bo jest falszem.

PROBLEM PRZEJSCIA OD , JEST” DO ,,POWINIEN”

Zadanie, ktére stawia sobie ks. Tadeusz Styczen, ujete zostato w podtytule
artykutu Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicz-
nie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od
stwierdzenia: ,,jest tak " "nie jest tak” do naczelnej zasady etycznej. Questio
disputata'. Filozofowi chodzi wigc o znalezienie takiego punktu wyjscia etyki,
ktory pozwolitby ugruntowac ja w doswiadczeniu lub pokazaé, ze zdania etyki
wynikaja logicznie ze zdan wczesniej przyjetych. Tak zdefiniowany punkt
wyjscia jest metodologicznie poprawny i epistemologicznie zasadny w przy-
padku jakiegokolwiek poznania w ramach dyscyplin nalezacych do
poznania naturalnego. Przyj¢te przez Stycznia rozumienie etyki natychmiast
ujawnia ci¢zar tego zadania. W jego ujeciu etyka nie jest ani etologia, czyli na-
uka o tym, co ludzie uwazaja za moralne, ani — jak glosi emotywizm — jedynie
pozorem nauki, czyli zbiorem zdan normatywnych i ocennych, ktére w ogodle
nie sg twierdzeniami. Etyka to nauka normatywna, spetniajaca przynajmnie;j
najprostsze kryteria naukowosci: jest empiryczna, a wigc ma doswiadczalny
punkt wyjscia i uzasadnia swoje twierdzenia bezposrednio (przez naocznosc)
lub posrednio (przez rozumowanie), respektuje logike oraz postuguje si¢ je-

* Artykul powstat na podstawie wprowadzenia do dyskusji przedstawionego podczas sesji na-
ukowej ,,Antropologia normatywna prof. Tadeusza Stycznia SDS” zorganizowanej przez Instytut
Jana Pawta II na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II 14 grudnia 2017 roku.

1'Zob. T.Styczen SDS, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: , jest tak” — ,, nie
Jesttak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierz-
bicki, t. 4, Wolnosé¢ w prawdzie, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta II
KUL, Lublin 2013, s. 313-349.
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zykiem informatywnym i intersubiektywnym. Jej cel stanowi sformutowanie
1 uzasadnienie naczelnej normy moralnosci. Takie pojmowanie etyki natych-
miast stawia ja wobec sformutowanego przez Davida Hume’a problemu przej-
scia od zdan opisowych (zawierajacych termin ,,jest””) do zdan normatywnych
(zawierajacych termin ,,powinien’), czyli od zdan typu: ,,Jest tak a tak”, do
zdan: ,,Powinni$my postgpowac tak a tak”. Hume uznal, ze migdzy tymi dwo-
ma typami zdan nie ma logicznoformalnego przejscia, poniewaz we wniosku
znajduje si¢ termin ,,powinien”, ktory nie wystgpuje w przestankach. ,,Czy
wobec tego — pyta Styczen —nalezy uznac [...], iz kazda bez wyjatku etyka fi-
lozoficzna, szukajaca racjonalnego oparcia dla swych twierdzen w odnosnych
tezach dotyczacych struktury bytu w ogole 1 natury cztowieka, obarczona jest
przez to samo btgdem?”2. Na pytanie to Styczen odpowiada przeczaco, a racji
dla swej odpowiedzi szuka nie w logice, lecz ostatecznie w metafizyce.

Lubelski etyk rozpoczyna swoje analizy od przypomnienia anty-Hume’ ow-
skich argumentéw Maxa Blacka. Przede wszystkim wskazuje, ze nie kazde
rozumowanie, ktére we wniosku zawiera terminy nieobecne w przestankach,
jest logicznie niepoprawne (na przyktad wnioskowanie: ,, Kazdy kawaler to
mezczyzna, a wige kazdy bogaty kawaler to bogaty mezczyzna”, jest popraw-
ne). Uzupeiajac analizy Stycznia, dodajmy jednak, ze z jego argumentu
wyprowadzi¢ mozna jedynie twierdzenie, iz p e w n e wnioskowania zawie-
rajace terminy nieobecne w przestankach sa poprawne, nie mozna natomiast
orzec, ze wnioskowanie w formie: ,,Kazde S jest P, a wigc kazde S powin-
no X”, jest poprawne (na przyktad: , Kazdy cztowiek jest obdarzony godno-
Scia, a wiec kazdy cztowiek powinien mitowa¢ kazdego innego cztowieka”).
Rozwiazanie zaproponowane przez Stycznia nie uchyla zatem Hume’owskie-
g0 zastrzezenia.

Styczen przypomina tez argument Blacka oparty na zwiazku cel—$rodki
(na przyktad: ,,Fischer chce da¢ mata Botwinnikowi. Jedynym sposobem osia-
gnigcia celu jest wykonanie ruchu krolowa, a wiec Fischer powinien wykona¢
ruch krolowa’). We wnioskowaniu tym przestanki maja charakter orzekajacy,
a konkluzja powinnosciowy. Zdanie méwiace o srodkach jest racja dla powin-
nosciowej konkluzji — nawet jesli nie zachodzi migdzy nimi relacja wynika-
nia logicznoformalnego — nie spos6b bowiem pomysle¢: ,,Jesli cheesz C, pod
zadnym pozorem nie rob S”. Zdaniem Blacka kazdy, kto rozumie przestanki
wnioskowania praktycznego i zna reguly postugiwania si¢ stowem ,,powi-
nien”, musi przyja¢ powinnosciowa konkluzj¢, podobnie jak ma to miejsce

2 Tenze, Wsprawie przejscia od zdan orzekajqcych do zdan powinnosciowych, w: tenze,
Drzietla zebrane, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut
Jana Pawta II KUL, Lublin 2012, s. 405.

3 Por. tamze, s. 408.
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w ,,zwyktej” dedukcji: kto przyjmuje przestanki i uznaje wynikanie logiczne
wniosku z przestanek, musi przyja¢ réwniez konkluzje. Rzeczywiscie — ko-
mentuje Styczen — powinno$¢ zastosowania srodka do celu moze wystapic,
lecz jesli cel jest empirycznie ,,chciany”, a niekonieczny, to powinnos¢ uzycia
srodka réwniez jest hipotetyczna, co nie wystarcza do zbudowania obiektyw-
nej etyki normatywne;j.

Przeciwko argumentowi Blacka mozna zreszta wysunaé i inne zastrzeze-
nie. Mozna racjonalnie stwierdzi¢: ,,Chcg C. Jedynym srodkiem do tego celu
jest S, ale pod zadnym pozorem nie powinnam zastosowac¢ S”. Rozumowanie
praktyczne zezwala bowiem na odrgbna oceng celow i srodkdw. Oto chee
majatku mojego wuja, a jedynym pewnym sposobem osiagniecia celu jest
zabicie wuja. Nikt jednak nie dojdzie do wniosku, ze powinnam zabi¢ wuja
— doradzi raczej, bym zrezygnowala ze swojego ,,chcenia”. Krdtko mowiac,
pozaformalny zwiazek: chciany cel-jedyne srodki realizacji celu, nie pozwala
ugruntowa¢ koniecznosci powinnosci tak, jak pozwala to uczyni¢ formalny
zwiazek wynikania logicznego. By uzyskac takie konieczne ugruntowanie, na-
lezatoby doda¢ do rozumowania przestanke: ,,Jezeli co$ jest jedynym srodkiem
do celu, to powinnam go zastosowac”. Jest ona jednak fatszywa, moge bowiem
chcie¢ celu, lecz nie akceptowac prowadzacych don jedynych efektywnych
srodkow. Co wigcej zdanie: ,,Powinno si¢ S”’, mozna potraktowaé¢ — w duchu
Maxa Webera — jako zdanie opisowe: ,,Twierdzenie: X jest jedynym srodkiem
prowadzacym do Y — jest w rzeczy samej jedynie odwroceniem twierdzenia:
Po X nastgpuje Y. Zdanie: ,,Jesli chcesz C, powinienes S”, bedzie wowczas
rownoznaczne z: ,,Jesli chcesz C, to C nastapi z koniecznosci po S”. Sfor-
mutowanie takie nie pozwala natomiast wyciagna¢ wniosku, ze powinnam
S w jakimkolwiek sensie moralnym (Ze jest to nakaz), lecz jedynie, ze moge
spowodowac C, jesli wykonam S. Gdybysmy zinterpretowali ,,powinnam S”
jako bezwzgledny nakaz, wolnos¢ osoby chcacej C zostataby ograniczona.
Osoba ta bytaby wolna w aspekcie doboru celow, lecz nie srodkow. Zapropo-
nowana przez Blacka obrona zwiagzku twierdzen opisowych i normatywnych
nie powigksza zakresu wolnosci cztowieka, lecz zakres ten zmniejsza. Ana-
logiczne rozwazania mozna przeprowadzi¢ dla wniosku: ,,Moge chcie¢ celu
1 akceptowac srodki, ale moge uznac, ze nie powinnam dziata¢ tak, jak naka-
zuja srodki, bo spowoduje to konsekwencje, ktérych nie akceptuje”. Nalezy
znalez¢ inne uzasadnienie zwigzku twierdzen opisowych i normatywnych oraz
inny sposob zapewnienia ich koniecznosci niz rozwigzanie zaproponowane
przez Blacka. Stusznie stwierdza Styczen: ,,Punktem wyjscia dla wlasciwego

* Por. M. W e b er, Sens ,,wolnej od wartosciowan” socjologii i ekonomii, ttum. E. Nowakow-
ska-Sottan, w: Problemy socjologii wiedzy, wybor A. Chmielecki, thum. A. Chmielecki i in., PWN,
Warszawa 1985, s. 126.
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rozwiazania winno by¢ raczej uznanie pewnego pluralizmu w zakresie ko-
niecznych zwigzkéw pomigdzy twierdzeniami: obok koniecznych zwiazkow
o charakterze logicznoformalnym, nalezy uzna¢ zwiazki o charakterze po-
zaformalnym, a wigc tresciowym’™. Zwiazek cel-$rodki jest takim wlasnie
zwiazkiem pozaformalnym. W uzasadnieniach twierdzen etycznych nie moze
on jednak przybra¢ charakteru psychologiczno-praktycznego, w konkretnych
sytuacjach moze bowiem wystapic¢ albo zwiazek: ,,Chce C, a wige powinnam S”,
albo: ,,Chcg C, a mimo to nie powinnam S”. Zwigzek cel—s$rodki nie ma zatem
wymaganego koniecznego charakteru. Tego typu sady maja ponadto charakter
jednostkowy, a sady jednostkowe nie przynaleza do etyki jako nauki: ,,Etyka
co najwyzej okresla ogdlne ich warunki®. Krotko mowiac, nalezy poszukiwac
pozaformalnych zwigzkow migdzy twierdzeniami, lecz zwiazek cel-srodki
nie pozwala zagwarantowac etyce wymaganego epistemologicznie zasadnego
i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia.

METAFIZYCZNA JEDNOSC BYTU I POWINNOSCI

Aby zapewni¢ konieczno$¢ przejscia od zdan opisowych do normatyw-
nych nalezaloby — zdaniem Stycznia — wskaza¢ obiektywny cel ludzkiego
dziatania, a nawet wigcej: cel dzialania jako takiego. Ostatecznie wiec Styczen
sigga do metafizyki. ,,Biorac pod uwage dynamiczny aspekt bytu przygodne-
go — pisze — metafizyka stwierdza, iz kazdy taki byt z racji swej niekoniecz-
nosci i zwigzanej z tym potencjalnosci «dazy» — dziatajac — do wlasciwego
mu aktu. Nie jest to rzecz jasna stwierdzenie tylko empirycznego faktu, ale
skonstatowanie zachodzenia rzeczywistego, koniecznego przyporzadkowania
pomiedzy dziatajacym bytem a uniesprzeczniajacg to dziatanie jego racja’”’,
co mozna wyrazi¢ zwrotem: ,,Kazdy byt powinien realizowa¢ swoj wlasny
akt”®. Moment powinnos$ci nalezy do struktury bytu jako dziatajacego, a zatem
zdanie: ,,x jest bytem, a wigc x powinno realizowac¢ wiasciwy mu akt”, uyjmuje
rzeczowy i konieczny zwiazek odkrywany w swiecie. Wobec tego — konklu-
duje Styczen — problem przejscia od ,,jest” do ,,powinien” w formie nadanej
mu przez Hume’a nie istnieje.

Przeanalizujmy doktadniej t¢ konkluzje. Zdanie: ,,Ten oto byt jest x, a wigc
powinien realizowac swoj akt”, jest jednym zdaniem zlozonym — implikacyj-
nym. Nie zawiera ono wnioskowania, ,,przechodzenia” od zdan opisowych do

> Sty czen, Wsprawie przejscia do zdan orzekajqcych do zdan powinnosciowych, s. 411n.
® Tamze, s. 413.

7 Tamze, s. 414.

8 Tamze.
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normatywnych. Jest to twierdzenie o zachodzeniu zwiazku migdzy spotencjali-
zowanym bytem a jego aktem, i jako takim mozna si¢ nim dopiero postuzy¢ we
wnioskowaniach. Rodzi si¢ w tym kontekscie problem innego rodzaju: Skad
wiemy, ze twierdzenie to jest prawdziwe? Istniejq trzy mozliwosci odpowiedzi
na to pytanie. Analizowane twierdzenie moze by¢ prawdziwe na mocy regut
jezyka, na mocy prawdziwosci przestanek, z ktorych zostato niezawodnie wy-
wnioskowane, oraz na mocy doswiadczenia. Zagwarantowanie prawdziwosci
poprzez niezawodne (ostatecznie dedukcyjne) wnioskowanie wymagatoby
przyjecia innego zdania — przestanki — o strukturze: ,,Jesli p, to (jesli ten byt
jest x, to powinien realizowa¢ swoj akt)”, oraz dodatkowej przestanki opiso-
wej p lecz woéwcezas musieliby$my zapytac o jego prawdziwos¢. Rozumowanie
przebiegaloby wowczas nastepujaco: (1) Jesli p, to (jesli ten byt jest x, to X po-
winno realizowac swoj akt) oraz (2) p, to (W) jesli ten byt jest x, to x powinno
realizowac swoj akt. Wowczas jednak musielibySmy zapyta¢ o prawdziwosc
dodatkowych przestanek. Taka préba uzasadnienia zdania: ,,Jesli ten byt jest x,
to X powinno z”, prowadzilaby wigc albo do regresu w nieskonczonosé, albo
do dogmatyzmu. Krotko mowigc, zagwarantowanie prawdziwosci zdania: ,,To
jest x, a wiec powinno realizowac¢ swoj akt”, poprzez niezawodne wywnio-
skowanie go z wczesniej przyjetych przestanek jest niemozliwe, jesli zdanie
to mamy racjonalnie uzna¢ za prawdziwe. Rozpatrzmy wigc dwie pozostate
mozliwosci.

Zacznijmy od twierdzenia: ,,Jesli dodajesz 2 do 2, to powiniene$ otrzy-
mac 4”. Zdanie to ma charakter rzeczowy 1 koniecznosciowy. Gdy zapytamy
o prawdziwos¢ tego zdania, ostatecznie trzeba bedzie si¢ odwotac do ,,swiata
matematycznego”, gdzie 2+2 jest 4, azatem dodawanie2do2 powinno
da¢ 4 niezaleznie od woli podmiotu wykonujacego operacje. Co wigcej, jesli
podmiot 6w poda inng liczbg, zostanie to uznane za btad. Oczywiscie, musimy
rozumie¢, co oznaczaja ,,2”, ,,+’1,=". Poniewaz aksjomaty arytmetyki pelnia
jednoczesnie role definicji tych terminéw, mozna by uznaé, ze w tym przypad-
ku zwiazek zdania zawierajacego ,,jest” i zdania zawierajacego ,,powinien” ma
charakter jezykowy. Prawdziwos¢ zdania: ,,Jesli dodajesz 2 do 2, powinienes
otrzymac 4”, mialaby wigc podstawe w systemie aksjomatdw.

Interpretacj¢ taka proponuje Saul Kripke. Przypusé¢my — pisze — ze jakis
cztowiek zrozumial, iz znak ,,+” znaczy ,,dodawanie”, a nast¢gpnie zostat za-
pytany: ,,Ile wyniesie pigédziesiat siedem plus sze$¢dziesiat osiem?”. Osoba
ta, na mocy zrozumienia, czym jest dodawanie i czym sa zawarte w pytaniu
liczby, nie tylko odpowie na nie de facto: ,,sto dwadziescia pie¢”, lecz tak-
ze powinna onawlasnie tak odpowiedzie¢’. Kripke zaktada, Zze rozumiejac

° Por. S.Kripke, Wittgenstein o reguiach i jezyku prywatnym, thum. K. Postajko, L. Wronski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2007, s. 22n.
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sens zdania, podmiot poznajacy angazuje si¢, a tym samym zobowiazuje do
przestrzegania okreslonego wzorca uzycia tego zdania. Jesli zdaniom przy-
stuguje prawdziwos¢ albo fatszywos¢, to odpowiadajac inaczej na to pytanie
z zakresu matematyki, zapytana osoba zaprzecza nie tylko uznanemu wzor-
cowi uzycia jezyka, ale tez prawdziwosci twierdzenia, ktérego sens rozumie
1 ktory zgodzila si¢ respektowac. Przyjmijmy, ze w odniesieniu do zdan logiki
1 matematyki rozwigzanie zaproponowane przez Kripkego jest whasciwe. Czy
jednak da si¢ w ten sam sposob zagwarantowaé prawdziwos¢ zdania mowia-
cego o rzeczywistosci pozaformalnej, na przyktad: ,,x jest zegarkiem, a wigc x
powinno wskazywaé wlasciwy czas”?, lub: ,,Skoro x jest czerwone, to X po-
winno odbija¢ (czy pochtaniac) taka a takg dlugos¢ fali”. Termin ,,powinien”
ma tutaj sens metafizyczny w tym znaczeniu, ze zdanie powinnosciowe wyraza
konieczny zwiazek migdzy natura x a jego dzialaniem. Nie istniejq definicje
aksjomatyczne zegarka czy rzeczy czerwonej, a jednak prawdziwosc tych zdan
nie budzi watpliwosci. Jak wspominalam, zdania takie nie sa niezawodnie
wyprowadzane z przestanek jako wnioski, lecz stanowia przestanki wniosko-
wan. Nie mozna ich jednak uzna¢ na mocy regut jezyka, nie istnieja bowiem
»aksjomaty” dotyczace na przyktad zegarka czy czerwonej pitki. Pozostaje
nam — o ile nie kwestionujemy ich prawdziwosci — uzna¢ je za zdania w jakis
sposdb oparte na doswiadczeniu. By doktadniej wyjasnic¢ to wtasnie rozwia-
zanie, siggnijmy do rozwazan Stanistawa Kaminskiego'’. Przedmiotem jego
zainteresowan byly wprawdzie zdania typu: ,,Pomaranczowe lezy miedzy z6t-
tym a czerwonym”, bez trudu jednak mozna jego analizy zastosowac takze do
zdan rozwazanych przez Stycznia.

Kaminski stawia pytanie, czy mozliwe sa ogdlne 1 konieczne twierdzenia
rzeczowe. Odpowiada na nie twierdzaco i wykazuje, ze racja koniecznosci
takich zdan nie nalezy — a w kazdym razie nie zawsze nalezy — do dziedziny
jezyka: ,,Szukanie racji wszelkiej koniecznosci zdan ogdlnych jedynie w sfe-
rze jezyka jest chyba jakims$ nieporozumieniem, odwraca bowiem naturalny
porzadek rzeczy odnosnie do roli jezyka w poznaniu rzeczywistosci. Jezyk
dostosowuje si¢ do zaobserwowanej natury rzeczy, a nie odwrotnie”!!. Ponadto
— twierdzi Kaminski — zalozenie, ze wszelkie akty poznawcze sa albo czysto
zmystowe, albo czysto intelektualne, jest nieuprawnione: ,, Trzeba odroznia¢
elementy zmystowe i intelektualne w poznaniu, lecz nie wolno mechanicz-
nie 1 bez dopuszczenia jakichkolwiek wyjatkéw rozdziela¢ czynnosci (i ich

10 Zob. S. K aminski, Czy mozliwe sq ogdlne i konieczne twierdzenia rzeczowe, w: M.A. Krapiec,
Z teorii i metodologii metafizyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 303-314;ten z e,
Koncepcja analitycznosci a koniecznos¢ tez metafizyki, w: Logika—filozofia—czlowiek. Wybor tek-
stow Stanistawa Kaminskiego i Jerzego Kalinowskiego, red. A. Lekka-Kowalik, K. Zaborowski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 185-190.

"' Ten ze, Czy mozliwe sq ogdlne i konieczne twierdzenia rzeczowe, s. 308.
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wytworow) intelektualnych i zmystowych, bo stanowia one organiczng jed-
no$¢ w najbardziej typowych i naturalnych aktach poznawczych'?. I chociaz
twierdzenia ogdlne i konieczne, ktore zawieraja tre$¢ empiryczna, sa oparte
na doswiadczeniu, nie uprawomocnia ich jednak uogdlnianie doswiadczen,
lecz operacja intelektualno-analitycznego uchwycenia rzeczywistosci. Zda-
nia takie filozof nazywa zdaniami analitycznymi a posteriori. Analitycznos¢
zdania: ,,Zegarek powinien wskazywa¢ wlasciwy czas”, polega na tym, ze
— od strony jezykowej — zostaje w nim rozwinigte rozumienie tego, czym
jest zegarek. Aposteriorycznos$¢ — dotyczaca zdania zlozonego — oznacza, ze
ujmuj¢ w zdaniu konieczny zwiazek rzeczowy migdzy byciem zegarkiem
a powinnoscia wskazywania wtasciwego czasu (punktualnoscia). Odwotanie
si¢ do tego zwiazku wyjasnia zreszta, dlaczego zegarek Spieszacy si¢ pigc
minut jest ostatecznie ,,lepszym” zegarkiem, niz zegarek, ktory stanat, nawet
jesli ten ostatni dwa razy na dobe wskazuje czas poprawny, a ten pierwszy
— bodaj raz na setki lat. Podobne rozwazania mozna przeprowadzi¢ dla zda-
nia o czerwonej rzeczy i ,,powinnosci” odbijaniu fal. Okazanie koniecznosci
1 ostatecznie asercja takich zdan przebiega wigc niejako na dwdch drogach:
,»przez okazanie semiotycznej analitycznosci twierdzenia”'? oraz ,,przez jed-
noznaczne, komunikowalne i sprawdzalne pokazanie, ze twierdzenie opiera
si¢ ostatecznie o konieczne relacje rzeczowe™'. To ostatnie stwierdzenie jest
istotne, poniewaz zadajac komunikowalnosci i sprawdzalnosci takich zdan,
narzuca na poznanie warunek racjonalnosci i intersubiektywnosci, a to sg pod-
stawowe warunki naukowosci.

Mozna temu rozwigzaniu postawi¢ oczywisty zarzut. Cztowiek — w od-
réznieniu od zegarka — jest bytem wolnym 1 rozumnym, wybiera zatem dzia-
fania i moca wiasnej decyzji ustanawia si¢ ich zrédlem. Wydaje si¢ wigce, ze
przypadku cztowieka nie istnieje konieczny ontyczny zwiazek migdzy ,,jest”
jego natury a,,powinien” jego dziatania. Styczen mierzy si¢ z tym problemem.
Twierdzi, ze aby odrzuci¢ istnienie owego ontycznego zwigzku, nalezaloby od-
rzucic istnienie wlasciwego dla czlowieka aktu, a przez to — istnienie ludzkiej
natury. ,,Wolno$¢ bowiem — pisze Styczen — nie polega na moznosci okreslania
tego, co jest bytowym aktem (celem, wzorem) cztowieka jako takiego, a wigc
tego, przez co dzialanie cztowieka jest odpowiadajacym cztowiekowi jako
cztowiekowi dzialaniem. Innymi stowy, to, co cztowiek powinien — zaréwno
w odniesieniu do tego, co stanowi jego pelny akt (wzor, cel), jak i tego, co sta-
nowi niezbgdny do jego urzeczywistnienia srodek — jest zupetnie niezaleznie
od jego woli «zadecydowane», okreslone i wyznaczone sama juz obiektywna,

12 Tamze, s. 309.
3 T en ze, Koncepcja analitycznosci a koniecznos¢ tez metafizyki, s. 189.
4 Tamze.
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bytowa struktura czlowieka: aktem, ktory przyporzadkowuje sobie dziatanie
cztowieka jako jemu wihasciwe”’. I dodaje: ,,Kazdy czyn cztowieka w calym
jego bogactwie bytowego konkretu jest po prostu manifestacja jego bytu: tego,
ze jest, oraz tego, ze taki jest”'¢. Czlowiek — tak jak zegarek i przyroda nie-
ozywiona — podpada pod bytowa norme i miarg, wlasciwy mu akt, wzor i cel
zarazem. W tym miejscu roznica migdzy cztowiekiem a zegarkiem staje sie
wyraznie widoczna. Dana rzecz moze przesta¢ by¢ zegarkiem, gdy przestanie
mierzy¢ czas (jest zegarkiem zepsutym, w pewnym stopniu nie-zegarkiem),
ale sytuacja taka zajdzie jedynie z przyczyn zewngtrznych — zuzyja si¢ jego
czesci, piasek czy woda dostang si¢ do wngtrza. W przypadku czlowieka jest
inaczej: potrafi on moca wlasnych decyzji stawac si¢ coraz bardziej nie-czto-
wiekiem, odrzucajac dziatania realizujace jego akt. Oczywiscie nie zawsze
potrafimy poznawczo odkry¢, co powinnismy uczynié, by zrealizowac bytowy
wzorzec czlowieczenstwa, co wigcej — odkrywszy, nierzadko nie chcemy uczy-
ni¢ tego, co powinni$my. Sa to jednak inne kwestie. Nas interesuje istnienie
zwiazku natury czlowieka z powinnosciq wypetienia wzorca cztowieczen-
stwa. ,,Na moznosci afirmowania lub zaprzeczania (lecz nie ustanawiania!)
swymi aktami ontycznej powinnosci — konkluduje Styczen — polega wtasnie
wolnos¢ cztowieka™’. I ma racj¢ Styczen, twierdzac, ze dw ontyczny zwia-
zek wyjasnia zardwno psychiczne przezycie powinnosci, jak 1 samokrytyke,
gdy pobtadzilismy, decydujac, co powinni§my zrobic, albo wyrzuty sumienia,
ze chociaz wiedzielismy, co powinni$my uczynié, nie zrobiliSmy tego. Moz-
na oczywiscie twierdzié, ze poczucie powinnosci czy wyrzuty sumienia to
autoiluzja, autosugestia, skutek oddziatywania spolecznego ,,superego” czy
strachu o podtozu religijnym, 1 twierdzi¢, ze nie ma zwigzku migdzy ,,jest”
ludzkiej natury a ,,powinien” ludzkiego dziatania, ze czlowiek to czysta wol-
nos¢, a egzystencja poprzedza esencje. Zwolennicy tego pogladu musza jednak
— paradoksalnie — uzna¢ wskazywany przez Stycznia zwigzek: ,,Com sam
stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”'®. Analizy tego zwiazku zosta-
na przeprowadzone w nastgpnym punkcie, teraz przypomnijmy inne wazne
twierdzenie Stycznia: ,,Powinno$¢ moralna w takim uktadzie rzeczy okazuje
si¢ ujeciem powinnosci ontycznej w akcie poznania”'?, dopiero bowiem ta
sytuacja podmiotowa stanowi ptaszczyzng pojawiania si¢ wartosci moralne;.
Poniewaz powinnos¢ ontyczna w przypadku cztowieka ,,zaadresowana” jest do
jego wolnosci, ,,czysto ontyczna powinnos¢ staje si¢ w przypadku cztowieka

5 Styczen, Wsprawie przejscia od zdan orzekajacych do zdan powinnosciowych, s. 416.
16 Tamze.

17 Tamze.

8 T en ze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 326.

Y Tenze, Wsprawie przejscia od zdan orzekajacych do zdan powinnosciowych, s. 417.
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etyczng powinnoscig?. Przy swoiscie etycznej konotacji terminu ,,powinien”
mozna zatem mowic¢ o rzeczowym i koniecznym zwiazku twierdzen orzekaja-
cych i powinnosciowych, ujmujacych realny i konieczny zwiazek powinnosci
etycznej z obiektywna struktura cztowieka jako bytu w jego dynamicznym
aspekcie. Podsumowujac, problem Hume’a w jego oryginalnym sformuto-
waniu nie pojawia si¢ w filozofii, a ,,proby «zszywania» rozdzielonych przez
Hume’a §wiatéw: rzeczywistosci i powinnosci — okazuja si¢ probami rozwia-
zania problemu, ktorego w etyce w ogole nie ma”?!.

POWINNOSC AFIRMACJI PRAWDY DLA NIEJ SAMEJ

Skoro ze wzgledu na mozliwos$¢ ujgcia rzeczowego i koniecznego zwiazku
migdzy ,,jest” a ,,powinien” mozliwe okazuje si¢ rowniez ugruntowanie etyki
normatywnej w doswiadczeniu, zapytajmy, o jaki zwiazek tu chodzi i jakie
doswiadczenie proponuje Styczen jako epistemologicznie zasadny i metodolo-
gicznie poprawny punkt wyjscia etyki. Zdaniem Stycznia takim bezposrednim
doswiadczeniem jest doswiadczenie wigzacej mocy prawdy, ktore wyraza on
formuta: ,,Com sam stwierdzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. Wedtug lu-
belskiego filozofa w twierdzeniu tym ujgte zostato pierwotne doswiadczenie
cztowieka — doswiadczenie tego, ze wlasny akt poznania wprowadza podmiot
poznajacy w matni¢ (putapke) prawdy. W doswiadczeniu dane sg zatem auto-
informacja zarazem o stanie rzeczy i o podmiocie jako autorze stwierdzenia
oraz auto-imperatyw afirmowania przez podmiot poznajacy prawdy dla niej
samej. ,,lemu wtasnie datum — pisze Styczen — dajemy formule: primum an-
thropologicum et primum ethicum convertuntur”?. To, kim jest cztowiek, i co
powinien uczynié, jest wspotdane w zwyktym — rzec by si¢ chciato — codzien-
nym do$wiadczeniu; innymi stowy, w doswiadczeniu tym dana jest praw-
dziwos¢ zdania implikacyjnego o opisowym poprzedniku i powinnosciowym
nastepniku. Za pomocg twierdzenia: ,,Com sam stwierdzit, temu nie wolno mi
zaprzeczy¢”, Styczen zamierza ugruntowac¢ prawomocnos¢ naczelnej zasady
etycznej. Podkreslmy raz jeszcze, ze w tym ujgciu zasada etyczna ma by¢
twierdzeniem naukowym: koniecznym (czyli nie jedynie hipotetycznym i nie
konwencjonalnie ustanowionym), rzeczowym (twierdzeniem o $wiecie, a nie
o wyobrazeniach o $wiecie), ogélnym (aplikowalnym do wszystkich przypad-
kéw ludzkiego dziatania) oraz uzasadnionym racjonalnie, intersubiektywnie
kontrolowalnym i sprawdzalnym.

20 Tamze.
2 Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 318.
22 Tamze, s. 328.
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Owo datum doswiadczenia to akt poznawczy cztowieka — a doktad-
niej wtasny akt poznawczy konkretnej osoby. Tres¢ poznawcza tego aktu
uzyskuje swoj wyraz w twierdzeniu ,,tak oto jest” i akt ten zawiera moment
egotyczny: wiem, ze ja jestem ,,autorem” tego aktu — cho¢ nie jego tresci (tym
rozni si¢ akt poznania od aktu tworzenia czy wyobrazania)®.

Styczen przeprowadza swojg analiz¢ w nastepujacych krokach: (1) Autoin-
formacja okazuje si¢ zarazem autoimperatywem afirmowania prawdy dla niej
samej: ,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”; (2) Autoinfor-
macja okazuje si¢ autoimperatywem afirmowania samego siebie jako powier-
nika prawdy; (3) Autoinformacja staje si¢ autoimperatywnem afirmowania
kazdego drugiego jako powiernika prawdy?*.

W dalszych analizach przyjrzymy si¢ jedynie pierwszemu z tych krokéw,
gdyz jego zasadno$¢ stanowi gwarancj¢ sensownosci krokow dalszych. Po-
nadto sformutowane przez Stycznia twierdzenie ma by¢ datum doswiadczenia,
a zdanie: ,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”, ma ujmowac
konieczny 1 rzeczowy zwiazek migdzy aktem poznawczym a powinnoscia
dziatania (w sformulowaniu Stycznia: raczej nakazem niedziatania). Rozpa-
trzmy to na konkretnym przyktadzie. Zatéozmy, ze p jest twierdzeniem ,,ten
oto kot jest czarny”. Jaki jest tutaj sens stowa ,,stwierdzitam”? Oznacza ono,
ze sformutowalam pewien sad oraz sad ten uznatam za prawdziwy, to znaczy
uznatam, ze w $wiecie jest tak, jak 0w sad glosi: ten kot rzeczywiscie jest
czarny. Ujecie takie odwotuje si¢ wyraznie do rozumienia prawdy jako ade-
quatio intellectus et rei. M6j wiasny sad mojego wtasnego rozumu uznaj¢ za
prawdziwy, czyli adekwatny do rzeczywistosci, 1 zarazem rozpoznaj¢ siebie
jako podmiot poznajacy rzeczywistos¢. Zauwazmy, ze btad poznawczy nie
narusza tej struktury. Jesli nagle zmienia si¢ warunki: sztory zostana odsunigte
1 zgasng $wiatla jarzeniowe, mogg stwierdzi¢: ,,Och, ten kot nie jest czarny,
lecz ciemnoszary — zmylito mnie o$wietlenie”! Rozpoznaj¢ wtedy siebie jako
podmiot korygujacy wlasny sad na mocy nowego poznania rzeczywistosci.
Co jest podstawg mojego aktu uznania wtasnego sadu? Na pewno nie to, ze
ja jestem jego autorem, poniewaz w takim przypadku nie byloby mozliwosci
popetnienia biedu poznawczego — a popeknianie takich btedow jest faktem.
Pozostaje zatem relacja mojego sadu do rzeczywistosci. Uznaj¢ swoj sad, po-
niewaz jest tak, jak ten sad glosi. W tym wlasnie momencie — a wigc niejako

3 Stwierdzenie: ,,Jest tak oto”, niesie z soba szereg komplikacji. W filozofii nauki powszechnie
uwaza sig, ze ,,nagich faktow” nie ma, ze tak zwany fakt naukowy jest konstruktem poznawczym,
obejmujacym rozmaite zalozenia. Przyjecie tych twierdzen nie zagraza naukowosci, dotycza one
bowiem wszelkiego poznania naukowego. To dlatego — by unikna¢ sporu o status zdan protokolar-
nych — Styczen wybiera bardzo proste zdania, a nawet godzi si¢, by zdaniem testowym bylo ,,widz¢
biate”, ktore jest sprawozdaniem z doswiadczenia, nie zas zdaniem o §wiecie.

2 Por. Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 327.
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przed doswiadczeniem, ze nie mogg zaprzeczy¢ uznanej przez siebie prawdzie
—ujmuj¢ prawde jako warto$¢ mnie wiazaca: jesli p, to powinnam uznac, ze p.
Uwazam, ze to wlasnie jest sensem stwierdzenia Stycznia ,,Prawdzie nalezna
jest afirmacja dla niej samej”®. ,,Dla niej samej” znaczy tu: dlatego, Ze jest
prawda; analogicznie mozna by powiedzieé, ze falszowi nalezne jest odrzu-
cenie — bo jest falszem. Rzecz okazuje si¢ jednak skomplikowana, bo réznie
mozna rozumie¢ asercje.

»Asercja — twierdzi Styczen — jest wyrazem zajgcia stanowiska ze strony
poznajacego podmiotu wobec prawdy poznanego stanu rzeczy”’. Jest to zatem
nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy o przedmiocie, ale tez
pierwszy akt zaangazowania si¢ wolnosci czlowieka po stronie stwierdzanej
prawdy. Akt wolnosci i akt rozumu stanowia tu nierozerwalng catos¢. Asercja
sprawia, ze p nabiera statusu mojego przekonania i w tym sensie staje si¢
,»cz¢$cia” mnie jako osoby. Dla jasnosci wywodoéw pominmy na razie problem
stopniowalnosci asercji 1 postaw propozycjonalnych (na przyktad: ,,wydaje
mi si¢, ze p”, ,,przypuszczam, ze p”) 1 zajmijmy si¢ sytuacja, gdy podmiot
poznajacy stwierdzil i uznat, ze p, z absolutng pewnoscia. W tym miejscu
pojawia si¢ trudnos¢ spowodowana mozliwoscig dwoch interpretacji terminu
»stwierdzil”, za ktorymi stoja odmienne koncepcje sadu. Wedug jednej z nich
twierdzenie i asercja sg rozrdznialne tylko konceptualnie, realnie natomiast
twierdzenie, ze p, jest zarazem uznaniem prawdziwosci p. Nie moge niczego
uznac ,,na zyczenie”, lecz uznaje, ilekro¢ cokolwiek twierdz¢ — uznawanie
lub nieuznawanie prawdziwosci stwierdzonego przeze mnie p, a wigc 1 na-
bywanie przekonan, nie podlega mojej woli. Normatywny element formutly
Stycznia: ,,Com sam stwierdzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”, nie ma sensu,
zaprzeczenie jest bowiem logicznie niemozliwe wobec tozsamosci twierdzenia
1 uznawania. Formula jest natomiast sensowna, jesli zinterpretujemy ja jako
zakaz deklarowania nie-p, jesli stwierdzitam, ze p. Wowczas jednak norma ta
dotyczy nie uznawania, lecz gltoszenia sadéw. Nalezatoby zatem powiedziec:
,»Com sam stwierdzil, to powinienem gtosi¢” lub ,,Com sam stwierdzit, temu
nie wolno mi publicznie lub wobec siebie zaprzeczy¢”. Czy znaczyloby, ze ni-
gdy 1 pod zadnym pozorem nie wolno mi wygtosi¢: ,,nie-p”, skoro uznatam p?
Jest to problem — sam w sobie bardzo interesujacy — autooklamywania i okta-
mywania innych; nie bedziemy si¢ jednak nim tutaj zajmowac.

Wedtug drugiej koncepcji sadu twierdzenie i uznawanie sa dwoma aktami,
ktére w praktyce wspotistnieja, lecz sa realnie, a nie tylko konceptualnie rdzne.
W takim ujg¢ciu uznanie zdania wyrazajacego poznane przeze mnie p bytoby

2 Tamze, s. 337.
2 Tamze, s. 329.
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aktem woli”’. Mozliwe jest wobec tego ,,zaprzeczenie” temu, co sama pozna-
tam — oto aktem mej woli nie uznaj¢ tego, co aktem intelektu stwierdzitam.
Zajmuj¢ wigc indyferentng postawe wobec prawdy albo nawet uznaj¢ nie-p.
Wydaje sig, ze argumentacja Stycznia idzie wtasnie w tym kierunku. Gdy
neguj¢ poznang prawdg, z prawda nic si¢ nie ,,dzieje” — pozostaje prawda. Jesli
wlasnym sadem stwierdzg: ,, Ten oto kot jest czarny”, i uznam swdj sad, moja
tozsamosc jako podmiotu poznajacego rzeczywistos$¢ oraz podmiotu wolnosci,
wlasnym aktem uznajacego poznang prawde, zostaje zachowana. Jesli zas
wlasnym sadem stwierdzg: ,,Ten oto kot jest czarny”, a zarazem wlasnym ak-
tem wolnej woli odrzucg wilasny sad, nic si¢ w §wiecie nie stanie — kot jak byt
czarny, tak pozostanie czarny, a sad: ,,Ten kot jest czarny”, jak byt prawdziwy,
tak pozostanie prawdziwy; pozostanie tez moim wiasnym sadem. Co$ waz-
nego dzieje si¢ natomiast ze mna jako osobowym podmiotem, wprowadzam
bowiem w siebie ontyczne pgknigcie: ja jako podmiot wolnosci zaprzeczam
samej sobie jako podmiotowi poznania. To za$§ grozi staniem si¢ nie-soba,
nie tym, kim jako cztowiek by¢ powinnam. ,,Wszak godzac si¢ jako podmiot
wolnosci na co$, czego sam nie aprobuje jako podmiot poznania — ostrzega
Styczen — dobrowolnie zaklamuje swe «ja», wprowadzajac tymze aktem to
wlasnie zanegowane przez siebie «ja» — czyli nie-ja — w obrgb swego ontycz-
nego «ja»”*%. I dodaje: ,,Dlatego samym sobg pozostaj¢ i potwierdzam same-
go siebie w swej wewngetrznej spoistosci 1 integralnosci zawsze 1 tylko, gdy
przekraczam siebie w strong poznanej prawdy — afirmujac ja do konca aktami
wolnego wyboru. W swym osobowym jadrze jako unii podmiotu poznania
i wolnosci scalam si¢ tedy zawsze i tylko jako swiadek prawdy par excellence,
jako jej powiernik i opiekun””. W takim ujgciu wigzaca moc prawdy pojawia
si¢ na poziomie aktu poznania: skoro rozpoznaj¢ p jako prawdziwe, to znaczy
adekwatne do jakiego$ aspektu rzeczywistosci, to powinnam uznac p wtasnie
na mocy adekwatnosci do rzeczywistosci.

By doktadniej przeanalizowac t¢ kwestig, siegnijmy do artykutu Stanista-
wa Majdanskiego Postawy i logiczne wartosci®® ze znakomitym motto ,, Verité
oblige™! — , Prawda zobowiazuje”. W artykule tym Majdanski rozwaza idee

27 Otwiera to interesujaca mozliwos¢ odpowiedzialno$ci moralnej za przekonania. Je$li uzna-
tam p, a nie chciatam lub wrecz odmdéwitam przeprowadzenia weryfikacji mojego poznania, bo
utrzymywanie, ze p byto dla mnie wygodne i korzystne — czyz nie jest to kwestia raczej moralna niz
epistemiczna? Zob. W. G al e w i ¢ z, Studia z etyki przekonan, Universitas, Krakow 1998.

B T.Styczen, Napoczgtku byla prawda. U genezy pojecia osoby, w: tenze, Dziela zebrane,
t. 4, s. 104.

» Tamze, s. 105.

3 Zob. S.M ajdanski, Postawy i logiczne wartosci (szkic w nawiqzaniu do pewnych idei Jana
Lukasiewicza), w: Wartos¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacyji: studia, red. A. Tysz-
czyk, E. Fiata, R. Zajaczkowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 93-125.

3 Tamze, s. 93.
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Jana Lukasiewicza dotyczace logiki dwuwartosciowej. Lukasiewicz wprowa-
dza dwie ,,superzasady”: zasad¢ U — 1 i zasad¢ N — 0, gdzie 1 symbolizuje
prawdg, a 0 — falsz. Zasady te mozna wyrazi¢ nastepujaco: uznaj¢ prawde
i odrzucam fatsz; chcg uznaé prawdg i tylko prawdg oraz chce odrzucaé fatsz
1 tylko fatsz. Lukasiewicz uzywa formy pierwszoosobowej, ale — biorac pod
uwage caloksztatt jego mysli — nie nalezy tego odczytywaé w sposob su-
biektywistyczno-psychologistyczny, podobnie jak nie nalezy w taki sposob
odczytywac ,,chce”, nie chodzi bowiem o dowolnos¢: ,,Chce, bo tak mi si¢
podoba”, ale o stusznos¢: ,,Chce, bo to powinne”. Taka interpretacja pozwala
sformulowac zdanie taczace prawdziwos¢ twierdzenia z powinnoscig asercji
tego twierdzenia. Sam L.ukasiewicz nazywa uznawanie i odrzucanie ,,sposoba-
mi zachowania si¢ wobec wartosci logicznych, znanymi kazdemu z wtasnego
doswiadczenia™?. Wprowadza tez pojecie trafnego i btgdnego postgpowa-
nia wobec wartosci logicznych. Postepowanie trafne wyrazaja wspomniane
superzasady. Postgpowanie bigdne — na skutek nieswiadomosci, nieuwagi,
a nawet (dodajmy) swiadomego autozaklamania — pojawia si¢, gdy uznaje
falsz i odrzucam prawde, ale tez gdy odrzucam i prawdg, i fatsz albo akceptuje
i prawdg, i falsz. Przy takim rozumieniu prawdziwosci prawda jest relacja,
a jej rozpoznanie ,,wymusza’ moja wlasciwa postawe — postawe, ktora nie
jest subiektywnym przezyciem, lecz ,,odpowiedzia” na rzeczywistos¢. Twier-
dzenie: ,,p, a wigc powinno si¢ uznaé p”, nie stanowi natomiast wnioskowania
prowadzacego od ,,jest” do ,,powinien”, lecz uchwycenie stanu rzeczy — mozna
by rzec: prawdy o prawdzie.

Zauwazmy, ze prawda jako relacja ujawnia si¢ takze wtedy, gdy nie ja
jestem autorem twierdzenia: jesli kto§ inny poda mi dobre racje, ze p jest
prawdziwe, to powinnam uznac p. Bez przyjecia takiej zaleznosci nie byloby
mozliwe ani zaufanie czyjemus stowu, ani uznanie kogokolwiek za autorytet
epistemiczny; bez tego zas nie bytaby mozliwa nauka — wszak prowadzac
wlasne badania, polegamy na rezultatach uzyskanych przez innych badaczy.
Relacja ta wystepuje takze w wtedy, gdy nie jesteSmy pewni, czy p jest praw-
dziwe, czy falszywe. Ten ostatni przypadek réwniez ujawnia wiazacq moc
prawdy. Odwotajmy si¢ raz jeszcze do Lukasiewicza. Jego zdaniem, jesli nie
mam rozpoznania, czy zdanie jest prawdziwe czy falszywe, to ani nie uznaje
p, ani nie odrzucam p — wstrzymuj¢ si¢ od uczynienia i jednego, 1 drugiego.
Sadze, ze nie jest to postepowanie stuszne, poniewaz o ile funktor asercji w lo-
gice mozna zinterpretowa¢ w duchu Lukasiewicza, o tyle uznawanie jako akt
podmiotu jest stopniowalne, co oznacza, ze uznaj¢ p za prawdziwe z pewnym
stopniem prawdopodobienstwa (i pewnosci). I tez jestem ,,wigzana” prawda
w tym sensie, ze uznaj¢ p za prawdziwe w takim stopniu, w jakim pozwalaja

2 Cyt.za:Majdanski, dz cyt.,s. 101.
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znane mi racje, lub tez — mowiac nieco inaczej — jesli p jest prawdopodobne,
to powinnam uzna¢ p za prawdopodobne, a nie za prawdziwe; jesli zas nie
znam racji, na podstawie ktorych moge orzec wartos¢ p — rzeczywiscie wstrzy-
muje si¢ od uznania, ze p oraz ze prawdopodobnie p. Zauwazmy, ze na tym
wlasnie polega tak zwane ryzyko indukcyjne, ktore podejmujemy, gdy — opie-
rajac si¢ na zebranych danych i stosujac indukcje niezupeing — akceptujemy
jako prawdziwa hipoteze falszywa albo odrzucamy jako falszywa hipotezg
prawdziwa®. Pojecie ryzyka sygnalizuje tu wiazaca moc prawdy: chcemy
akceptowaé prawdziwe p i odrzucaé fatszywe p, lecz niekiedy mozemy si¢
pomyli¢. Podsumowujac, asercja jest zarazem aktem rozumu i woli: uznaje¢
p, bo powinnam uzna¢ p. Ow ,;nakaz” asercji zdania prawdziwego dlatego,
ze jest prawdziwe, stanowi fundament postawy rzetelnosci i uczciwosci po-
znawczej, oddaje bowiem sprawiedliwos¢ prawdzie. Prawdy nie ustanawiam,
ale stwierdzam aktem poznania, stwierdzam we wlasnym sadzie, a sad ten jest
skierowanym do mnie — do mojego intelektu i woli — wezwaniem. Styczen
pisze: ,,Moja wolnos¢ zostaje wezwana [...] do potwierdzenia tejze prawdy za
prawdg juz przeze mnie uznang na ptaszczyznie aktu poznania (sadu) — takze
aktem wolnego wyboru*. Asercja prawdy w akcie poznania, dokonana przez
podmiot aktem wolnego wyboru, nadaje temu aktowi znamiona bezwarunko-
wosci — a to sa zdaniem Stycznia znamiona aktu mitosci. I dlatego ostatecznie
stwierdza: ,,Prawdzie jako prawdzie nalezna jest mito$¢™?.

Zauwazmy raz jeszcze, ze asercja oznacza wprowadzenie twierdzenia p do
zbioru moich przekonan. ,,Jesli p, to powinnam uzna¢, ze p” jest twierdzeniem
zawierajacym opisowy poprzednik i normatywny nastgpnik, a zarazem dotyczy
pewnego wycinka rzeczywistosci, a mianowicie mojego wlasnego poznania.
Wystepuje tu zatem samozwrotnos¢: skoro taka jest prawda o ludzkim pozna-
niu, to powinnam ja uzna¢. Ow autoimperatyw znajduje si¢ niejako na drugim
poziomie: ,,Jesli p’ (gdzie p": «jesli p, to powinnam uzna¢ p»), to powinnam
uznac p"”’. Powyzsze uwagi otwieraja problem sposobu interpretacji Stycznio-
wego: ,,nie wolno mi zaprzeczy¢”. Jak juz zauwazytam, nie chodzi tu po prostu
o wypowiedzenie ,,nie-p”. Dlatego sformutowanie ,,Nie wolno mi zaprzeczy¢”,
nalezy zinterpretowac jako twierdzenie, ze jesli uznaje¢ p za prawdziwe, to
nie wolno mi za prawdziwe uznaé nie-p. Dalsze analizy wymagatyby intuicji
z zakresu logik modalnych, a doktadniej intuicji dotyczacych zwiazku funktora
»powinienem” z funktorem ,,nie wolno”. Niektore intuicje dadza si¢ wydo-
by¢ juz za pomoca logiki dwuwartosciowej: ,,Jesli p, to powinnam uznaé p,

3 Zob. C.Hemp e, Science and Human Values, w: tenze, Aspects of Scientific Explanation
and Other Essays in the Philosophy of Science, The Free Press, New York 1965, s. 81-96.

3 Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 337, przyp. 44.

¥ Tamze, s. 338.
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a wigc jesli nie powinnam uznac p, to nie-p; a wigc to nieprawda, ze zarazem
(p 1 wolno mi uzna¢, ze p, i nie wolno mi uznaé, ze p); a wigc nie-p lub nie
wolno mi uznaé, ze p...”. Intuicje te pozwalaja wydoby¢ co$, co mozna by
nazwa¢ obowiazkiem poznawczym. Asercja oparta jest na stwierdzeniu, ze
migdzy sformutowanym przeze mnie sadem a danym aspektem rzeczywisto-
sci zachodzi odpowiednios¢, innymi slowy, ze §wiat jest taki, jak glosi mgj
sad. Ta wtasnie relacja stanowi przedmiotowe zrodto powinnosci uznania p
za prawdziwe i niedopuszczalno$ci zaprzeczenia (czyli uznania, ze ,,nie-p”
albo ze ,,nie wiadomo” — wowczas wbrew temu, co si¢ zdarzylo — poznatam
— twierdzitabym, Ze nie poznalam). Asercja jest wigc aktem rozumu i woli,
w ktoérym stwierdzam zarazem prawdziwos¢ sadu 1 powinnos¢ uznania sadu.
Jest to zarazem sad o podmiocie, stwierdzajacy zachodzenie obiektywnego
zwigzku migdzy poznaniem a powinnoscia poznawcza. Zwiazek ten ma range
metafizyczng w tym sensie, ze sad Ow glosi, jaki $wiat jest, nie zas — jaki mi
si¢ wydaje. Podkreslenie rangi metafizycznej jest tu istotne. Styczen uwaza,
ze odrzucenie zasady niesprzecznosci byloby zaprzeczeniem oczywistosci
przedmiotowej i zarazem uraganiem wlasnemu rozumowi*®. Czy jednak moz-
na tak twierdzi¢, skoro istniejg rozne wersje logiki parakonsystentnej, ktore
dopuszczaja wystapienie sprzecznosci (najczesciej pod warunkiem, by nie
prowadzita ona do przepehienia systemu)? Istnienie logik parakonsystentnych
nie podwaza analiz Stycznia, o ile potraktujemy zasadg: ,,Jesli p, to powinnam
uznac, ze p”, jako twierdzenie metafizyczne. Jesli zdanie ,,(q i nie-q)” ma by¢
twierdzeniem o rzeczywistosci — a wigc jesli chodzi ostatecznie o prawdg tego
zdania, a nie o zatozenie w grze zwanej logika — to nic si¢ nie zmienia. Logiki
parakonsystentne podlegaja tej samej zasadzie, co logiki ,,zywkte”, chociaz
wowczas nie odnosi si¢ ona do koniunkcji zdan sprzecznych: ,,Jesli (q i nie-q),
to powinnam uznac (q i nie-q)”.

Podsumujmy rozwazania stowami ks. Tadeusza Stycznia: ,,Zaréwno sens,
ktory (mi) si¢ odstania w zdaniu: «Temu, co sam stwierdzam, nie wolno mi za-
przeczy¢», jak 1 podstawa (racja), ktdéra uprawomocnia (wobec mnie) waznos¢
zawartego w tym datum do mnie roszczenia, wydaja si¢ bezposrednio dane
1 jako takie bezposrednio prawomocne. Stanowia one w tym sensie pierwotne
datum doswiadczenia, czyli to, co dane jest w sposob pierwotny i co jako takie
jest zarazem bezposrednio oczywiste: primum. W datum tym zawiera si¢ tedy
jakby kod okreslajacy — z jednej strony — to, kim jestem jako podmiot auto-

36 Zob. tamze, s. 334n.
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informacji, a z drugiej — kod okreslajacy to, kim nie wolno mi nie by¢, bedac
zarazem podmiotem autoimperatywu. Jest to wigc kod, ktory ujawnia i okresla
to, kim jestem przez to, kim nie wolno mi nie by¢. Lacinska formuta: «Primum
anthropologicum et primum ethicum convertuntur», chcialbym mozliwie naj-
zwigzlej wyrazié, czyli po prostu strescic to, co — jak mi si¢ wydaje — stanowi
elementarng informacj¢ etyczna, a zarazem zawiera w sobie antropologiczny
fundament uzasadniajacy jej waznos¢. Tak okreslone datum doswiadczenia
moze tedy stanowi¢ — jak sadz¢ — to, co jest nam z jednej strony nicodzownie
konieczne, a z drugiej strony to, co nam w punkcie wyjscia etyki wystarcza, by
na tym oprze¢ jako na dostatecznie rzetelnym fundamencie twierdzenie, ktére
mozna okresli¢ jako pierwszg i naczelna zarazem zasade etyczna: zasadg abso-
lutnej wiernos$ci prawdzie™’. Zasada absolutnej wiernosci prawdzie jest zasada
zarazem etyczna i epistemologiczna, a cztowiek rozpoznaje siebie jako powier-
nika prawdy, czyli jako kogos, kto za prawdg jest odpowiedzialny. ,,Cztowiek
jest soba dzigki temu wiasnie, ze jest powiernikiem prawdy”*® — Styczen uznaje
to twierdzenie za czastkowq definicj¢ cztowieka. Akt podmiotu, ktory zaprze-
cza poznanej i zaafirmowanej prawdzie, jest niedozwolony nie tylko na mocy
respektu naleznego od podmiotu prawdzie jako prawdzie, ale tez ze wzgledu
na obowiazek afirmacji siebie jako podmiotu obcujacego z prawda — jako jej
swiadka i powiernika. Respekt dla prawdy jest zarazem respektem dla siebie
jako podmiotu poznajacego i uznajacego prawdg. Co to jednak znaczy: by¢
odpowiedzialnym za prawdg? I co znaczy odpowiedzialno$¢ za powiernika
prawdy — czyli za siebie? Odpowiedz na te pytania wymagataby odrgbnych
analiz, na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze zawsze
chodzi o prawdg: jestem odpowiedzialna za prawde, w tym za prawdg o so-
bie samej, a odpowiedzialnos¢ wymaga zaréwno respektu dla prawdy, jak
1 promowania prawdy, a takze dbalosci, by nie zostala zmieszana z fatszem?.
Odrzucenie prawdy — tego, ,,com sam stwierdzit”, skutkuje rozbiciem tozsa-
mosci cztowieka jako podmiotu wolnego i racjonalnego, moralnym samobdj-
stwem, nicodpowiedzialnoscia wobec wtasnej tozsamosci: ,,Biada mu, jesli nie
przejmie na siebie roli stroza tego oto powiernika prawdy, powiernika prawdy
o samym sobie”*’. W dalszym ciagu mozna by jednak pytaé: Dlaczego ,,biada”,
jesli ¢ h c¢ popehli¢ moralne samobdjstwo?

Przedstawmy dowod nie wprost. Zanegujmy wyjsciowe zdanie: ,,Com sam
stwierdzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. Otrzymamy wowczas: ,,Nieprawda
ze (jesli p, to powinno si¢ uznac p)”. Wykorzystujac elementarng logike, na-le-

37 Tamze, s. 335n., przyp. 42.

¥ Tamze, s. 340.

¥ Zob. A.Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, rozdz. 4.3,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 346-359.

40 Tamze, s. 341, przyp. 53.
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zatoby zatem powiedziec¢, ze p jest prawdziwe 1 nie powinno si¢ uznaé p. ,,Nie
powinno si¢ uznac¢ p” mozna zinterpretowac jako: ,,Powinno si¢ nie uznaé p”,
a wiec albo odrzuci¢ p (jesli p jest prawdziwe, to powinno si¢ odrzuci¢ p),
albo nie zaja¢ wobec p zadnej postawy epistemicznej. Paradoksalnie moje zda-
nie: ,,Chcg popetni¢ moralne samobojstwo”, odwotuje si¢ do mojej wolnosci,
a zarazem t¢ wolnos¢ ogranicza, bo jesli tego chce, nakazuj¢ sobie odrzucié¢
zdanie uznane za prawdziwe — a to jest zaprzeczeniem racjonalnosci. Uznac p
za prawdziwe oznacza bowiem co najmniej wprowadzi¢ p do zbioru wiasnych
przekonan; przekonania za$ stanowia fundament decyzji i dziatania. Jesli przez
dzialanie rozumiemy wykonanie swojej decyzji o dziataniu, a przez decyzje
— akt autodeterminacji do dziatania, to decyzj¢ podje¢ta na podstawie posia-
danych przekonan z pewnoscia uznamy za racjonalng*'. Nalezatoby zatem
uzna¢, ze odrzucajac na mocy chcenia wyjsciowe zdanie: ,,p, a wigc powinnam
uzna¢, ze p”, dobrowolnie rezygnuj¢ z racjonalnosci. Jesli za$ racjonalnos¢
nalezy do istoty czlowieczenstwa, to jesli z niej rezygnuje, bedac cztowiekiem,
staram si¢ sta¢ nie-czlowiekiem. Rozpoczgte tu rozwazania wymagaja wigc
ostatecznie odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek. Ujawniajg one réwniez
podwdjny sens okreslenia: ,,etyka jako antropologia normatywna”. Pierwszy
sens — nazwijmy go empirycznym — to ten, ktory pokazat Styczen w swych
rozwazaniach: pierwotne doswiadczenie etyczne jest zarazem do§wiadczeniem
antropologicznym. Drugi sens wyrasta z potrzeby uzasadnionej odpowiedzi
na postawione wilasnie pytanie: etyka jest antropologia normatywna, bo musi
pokaza¢, kim jest cztowiek, skoro nie wolno mu popethi¢ moralnego samo-
bojstwa odrzucenia prawdy.

Rozwazania nad tekstem Stycznia prowadza do trzech ogoélniejszych
wnioskow. Po pierwsze, tak rozumiana etyka normatywna spetnia elementarne
kryteria naukowosci: empirycznosci, intersubiektywnej komunikowalnosci
1 sprawdzalnos$ci (wszak mozna powtdrzy¢ proponowane przez Stycznia do-
swiadczenie wigzania si¢ prawda o $wiecie i prawdg o sobie zarazem), uzasad-
nialnosci tez, a takze rygoru logiczno-metodologicznego. Normatywnos$¢ nie
podwaza zatem naukowosci. Po drugie, doswiadczenie jest uteoretyzowane co
najmniej w tym sensie, ze ujmowane jest w pewnym jezyku i zaktada wiedzg
ta, na przyktad o istotowej racjonalnosci cztowieka i istnieniu natury ludzkiej
czy o uniwersalnosci doswiadczenia (a nie o jego kulturowym uwarunkowa-
niu). Nie jest to bynajmniej problem dotyczacy wytacznie etyki normatywne;j,
dzieli ona bowiem los innych nauk empirycznych, na przyktad fizyki czy biolo-
gii. Po trzecie, budujac etyke na doswiadczeniu, w uzasadnieniu jej twierdzen

4 Tadeusz Kotarbinski nazywatl to racjonalnoscia metodologiczng (por. T. Kotarbinski,
Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973, s. 123).
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ostatecznie odwotujemy si¢ do metafizyki*?. Wydzielanie etyki normatywnej
z filozofii okazuje si¢ zabiegiem chybionym. Krotko méwiac, artykut ks. Ta-
deusza Stycznia, procz wagi merytorycznej, ma takze wage metodologiczna.
I dlatego warto po niego siggac, nawet jesli nie uprawia si¢ etyki.

4 W wyktadach dla studentow Styczen podkreslal, ze etyka staje si¢ ostatecznie teologig nor-
matywna, jesli bowiem w uzasadnieniu swoich tez odwotuje si¢ do antropologii, a doktadniej do
tezy o godnosci cztowieka, to ostatecznie musi odpowiedzie¢ na pytanie o zrodto tej godnosci, o to,
dlaczego cztowiek jest inaczej i wyzej posrod bytow tego Swiata. Odpowiadajac na to pytanie, etyka
siggnie do tez teologicznych o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienistwo Boze, a takze o mitosci
Boga, ktory ,,Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3,16), aby zbawi¢ czlowieka.



