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CZY DOSWIADCZENIE PRAWDY
WYSTARCZY DO ZBUDOWANIA ETYKI
JAKO TEORII POWINNOSCI MORALNEJ?

Afirmowanie godnosci klamcy nie wynika z jego aktualnej postawy ani z idealnej,
lecz nieaktualizowanej, a czesto zdegradowanej struktury ,,ja”, lecz z faktu, ze jest
czlowiekiem. Dostrzegajqc, jak bardzo czlowieczenstwo wymaga zycia w praw-
dzie, powinienem uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby w klamcy obudzi¢ czlowieka.
Racjq sprzeciwu i Swiadectwa wobec klamcy jest przezycie jego zdegradowanej
godnosci, nie mozna jednak mowié, ze afirmuje go, poniewaz jest aktualnie — nie
zas tylko strukturalnie — powiernikiem prawdy.

NIEDOKONCZONA DYSKUSJA

Artykut ks. Tadeusza Stycznia Etyka jako antropologia normatywna.
W sprawie epistemologicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punk-
tu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia. ,,jest tak” — ,, nie jest tak” do naczelnej
zasady etycznej. Quaestio disputata’', zgodnie z okresleniem umieszczonym
przez autora w podtytule jest kwestia do dyskusji. Tekst zamieszczony obec-
nie w czwartym tomie jego Dziel zebranych stanowi mutacj¢ wczesniejszych
referatow. Jego zarys przedstawit autor na VI Ogdlnopolskim Zjezdzie Filozo-
ficznym w Toruniu w roku 1995. Po wprowadzeniu pewnych uscislen referat
zostat ponownie wygltoszony w roku 1996 na sympozjum z okazji dziesiatej
rocznicy powstania Mi¢dzynarodowej Akademii Filozofii w Ksigstwie Liech-
tenstein. W lecie 1997 roku odbylo si¢ w Castel Gandolfo, z udziatem papieza
Jana Pawtla II, trzydniowe seminarium robocze zorganizowane przez Instytut
Jana Pawta II i Katedre Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na te-
mat rozwoju koncepcji etyki ksigdza profesora Stycznia. Debata dotyczyta
tez zawartych w tymze jego artykule. Byta ona kontynuowana przez kilka
nastgpnych lat w Lublinie w gronie przyjaciot, wspdtpracownikdéw i ucznidw

" Artykut stanowi zmieniong wersjg referatu przedstawionego podczas sesji naukowej ,,Antro-
pologia normatywna prof. Tadeusza Stycznia SDS” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta I na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta 11 14 grudnia 2017 roku.

' Zob. T. Sty czen SDS, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: , jest tak”
— ,,nie jest tak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, w: tenze, Dziela zebrane, red.
ks. A.M. Wierzbicki, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Paw-
fa I KUL, Lublin 2013, s. 313-349.
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lubelskiego etyka. W pasjonujacej, angazujacej kilkanascie osob dyskus;ji,
dojrzewata idea ksiazki, ktorej ksiadz Styczen nigdy nie ukonczyt. Pragnat
on odnies¢ si¢ w niej do uwag i obiekcji formutowanych w trakcie tej filozo-
ficznej dyskus;ji, ktéra trwata ponad dekadg. Choroba i $mier¢ mysliciela nie
przerwatly jednak dysputy, toczy si¢ ona nadal.

Ksiadz profesor Styczen swoje stanowisko formutowat bardzo wyraznie,
gdy juz zostato wyklarowane, zmieniat co najwyzej akcenty. Dociekanie praw-
dy wspdlnie z innymi uwazat za istotg zycia filozoficznego, dlatego zapraszat
rozmoéwcow, stuchaczy i czytelnikéw do krytyki swojego stanowiska, do rze-
telnej analizy przedstawionej w artykule argumentacji. Przekonany byt, ze
wspoélnota myslenia rodzi si¢ za sprawg postuszenstwa prawdzie, za ktorg
powinny podazacd istoty rozumne. W zakonczeniu artykutu umiescit wyrazone
wprost zaproszenie do niecofajacego si¢ przed krytyka wspotmyslenia o spra-
wie, ktorej sam poswigcil kilkanascie lat namystu. ,,Gdyby jednak argumenta-
cja, ktora uznatem wyzej za wystarczajaca dla przyjecia naczelnej tezy mego
wywodu, nie byta taka w rzeczywistosci, to bardzo prosz¢ czytelnika o pod-
danie tejze argumentacji krytyce, krytyce znamionujacej rzetelnego filozofa.
Wszak chodzi¢ nam moze wszystkim — jako filozofom — w koficu wylacznie
o0 jedno: aby pozostaé rzetelnymi stugami prawdy’”.

Uczniowie Ksigdza Profesora publikowali juz swe krytyczne uwagi, odno-
szace si¢ do niektdrych aspektow jego werytatywnej interpretacji personalizmu
w etyce’. W obecnym artykule nawiazg do istotnych watkow naszych ,,niedo-
konczonych rozméw” z Mistrzem w nadziei, ze podejmujac ponownie reflek-
sj¢ nad przeobrazeniami jego wizji podstaw etyki, uda mi si¢ jeszcze lepiej
zrozumiec racje, dla ktdrych twierdzil, ze doswiadczenie stwierdzenia prawdy,
a wigc akt wydania sadu: ,,jest tak” —, nie jest tak”, stanowi epistemologicznie
zasadny i metodologicznie poprawny punkt wyjscia etyki. Zrozumienie racji,
ktore uwzglednial ksiadz Styczen, nie musi jednak oznacza¢ ich podzielania.
Tak wtasnie jest w moim przypadku. W nowszej, rozwijanej w ostatnich latach
wyktadni personalizmu w etycznej mysli Stycznia dostrzegam problemy, ktére
moga zosta¢ rozwigzane na gruncie wczesniej ukazywanej w jego pracach
godnosciowej interpretacji personalizmu. Sprobuje przekonaé czytelnika, ze
,personalizm werytatywny” jest tylko czgscia ,,personalizmu dygnitatywnego”
1 ze w istocie punkt wyjscia etyki nie znajduje si¢ w miejscu, na ktore wska-
zywal ks. Tadeusz Styczen w swych ostatnich pracach.

2 Tamze, s. 349.

3 Zob. A.Szostek MIC, O respekcie dla moralnej mocy prawdy. Niedokorniczone rozmowy
z ks. Tadeuszem Styczniem, ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 150-160; AM. Wierzbicki, Struktura
argumentacji personalistycznej w etyce Tadeusza Stycznia, w: W kregu inspiracji personalizmu
etycznego: Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchlinski, Akademia Ignatianum—Wydawnic-
two WAM, Krakow 2012, s. 41-55.
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AUTOINFORMACJA AUTOIMPERATYWEM

Ksiadz Styczen podkreslat, ze stwierdzenie jakiejkolwiek prawdy, nieza-
leznie od tego, czego ta prawda dotyczy, ma normatywng moc. Swiadomie
zaskakiwal stluchaczy i rozmowcdw banalnymi przyktadami: ,,Prosz¢ uprzej-
mie rzuci¢ okiem na kolor kartki, z ktérej odczytuje tekst mojego wyktadu:
Jest biala. Nieprawdaz. Twierdzac: kolor tej oto kartki jest biaty, nie tylko
stwierdzam fakt, ale i potwierdzam wiasnym aktem poznania prawde tego
faktu™. W opisie owego doswiadczenia uderza wspdtobecnosé momentu
stwierdzenia faktu i momentu jego potwierdzenia przez ten sam podmiot. Ow
moment potwierdzenia: ,,Jest tak, nieprawdaz?”, to moment asercji, bedacej
,wyrazem stanowiska ze strony poznajacego podmiotu wobec prawdy po-
znanego stanu rzeczy . Tozsamos¢ tego, kto stwierdza okreslony stan rzeczy
—na przyktad ,2+2=4", kartka papieru jest biata” — oraz tego, kto t¢ prawde
uznaje za stwierdzong przez siebie, w sposdb wolny ,,przytakujac” jej w akcie
asercji, sprawia, ze prawda wiaze. Skoro stwierdzitem, ze biate jest biale, to
nie wolno mi biatego uzna¢ za niebiale. Analiza aktu poznania prowadzi do
sformutowania zasady moralnej: ,,Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktora
sam stwierdzilem™®. Powinno$¢ moralna tkwi w naturze poznania, co Styczen
wyraza teza: auto-informacja jest autoimperatywem.

Dostrzezenie wewnetrznego i koniecznego zwigzku migdzy stwierdzeniem
prawdy a powinnoscia jej afirmacji prowadzi lubelskiego etyka do uznania
problemu postawionego przez Davida Hume’a — czgsto okreslanego mianem
»gilotyny Hume’a” — za pseudoproblem. Wedtug Ksigdza Stycznia nie trzeba
juz szukaé sposobu przejscia od zdan opisowych do ocen i norm, skoro w sa-
mym akcie poznania obecny jest moment normatywny. Styczen z patosem
wrecz akcentuje, ze powinno$¢ wiaze si¢ nade wszystko z faktem stwierdzania
1 uznawania prawdy za stwierdzong przez siebie, aczkolwiek trzeba rowniez
uwzgledni¢ to, co stwierdzamy w aktach poznawczych, czyli ich tres¢. Sam
Hume, przyjmujac mozliwosc¢ etyki jako nauki wytacznie deskryptywne;j, jak
rowniez szeregi etykow zaniepokojonych zagubieniem normatywnego cha-
rakteru wiedzy o moralnosci, poszukiwato zwiazku migdzy ,,jest” a ,,powinie-
nem” wylacznie za pomocg analizy tresci sadow. Styczen do niektérych z tych
prob odnosi si¢ z szacunkiem: docenia Kantowskie podkreslanie pierwotnosci
powinnosci czy podkreslanie pierwotnosci dobra przez Moore’a oraz jego
przestroge przed naturalistycznym ztudzeniem. Teorie te nie stanowig jednak
adekwatnej odpowiedzi na problem wysunigty przez Hume’a, poniewaz braku-

*Styczen,dz cyt,s. 329.
5 Tamze, s. 329.
% Tamze, s. 331.
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je im osadzenia w doswiadczeniu, sg one konstruowane w oparciu o intuicj¢ lub
zatozenia systemowe. Odwolujac si¢ do doswiadczenia — i to do§wiadczenia
najbardziej ,,macierzystego”, jakim jest akt poznania — Styczen zauwaza, ze
,»gilotyna Hume’a” ma Zrédlo w nazbyt ubogiej koncepcji doswiadczenia, jaka
przyjmowat autor Traktatu o naturze ludzkiej. Skupit si¢ on na przedmiocie
doswiadczenia, nie biorac wcale pod uwage podmiotu oraz faktu, ze poznana
prawda ,,budzi” podmiot, angazuje go w akcie poznania, czyniac go swym
powiernikiem, i dlatego wiaze go trescia, ktora podmiot poznaje.

Poczawszy od wezesnych prac z zakresu etyki i metaetyki Tadeusz Styczen
opowiada si¢ za kognitywizmem w etyce. W pierwszej fazie swej mysli idzie tro-
pem wyznaczonym przez Karola Wojtyle. Racjonalnym uzasadnieniem normy
personalistycznej sa dane uzyskane w doswiadczeniu godnosci osoby. Zadaniem
etyka jest objawia¢ osobg¢. Ukazywanie oczywistosci tego, kim jest osoba, zda-
je si¢ budowac zasadniczg posta¢ argumentacji w etyce. Ten typ argumentacji
personalistycznej nalezy nazwa¢ argumentacjg dygnitatywna’: ,,Etyka odnaj-
duje sama siebie dopiero wowczas, gdy staje si¢ orgdziem o godnosci osoby.
Gléwnym przeto, jesli wrecez nie jedynym zadaniem etyka, wlasciwa jego rola,
postannictwem spotecznym jest pozostawanie w stuzbie tego org¢dzia. Glosze-
nie go w sposob najbardziej przekonujacy, efektywny. [...] Czy sposob éw nie
polega koniec koncéw na pokazaniu osoby, na jej coraz gltgbszym odkrywaniu?
Na ujawnianiu wszelkimi dostgpnymi srodkami, ze w $wiecie nas otaczajgcym
nie istnieje nic, co bytoby bardziej godne od osoby lub nawet jej rownie god-
ne?”’8. Etyka swe normatywne dyrektywy czerpie z wgladow w godnos¢ osoby,
odstaniajaca si¢ jako obiektywna wartos¢ wpisana w ludzka nature, w ,,wyzej”
1 ,,inaczej” — jak lubit moéwi¢ nasz Nauczyciel — charakteryzujace byt ludzki
posrdd innych istot. Uzasadnienie normy personalistycznej u Wojtyty i Stycznia
wykazuje zbieznos¢ z przektadalnoscia wartosci na powinnos¢ w ujeciu Dietri-
cha von Hildebranda. Interpretuje on moralno$¢ jako odpowiedz na wartosci.
Personalizm w tej wersji jest aksjologizmem, poniewaz wsrdd bogatego Swiata
wartosci godnos¢ osoby jest wartoscia wyrdzniong o randze absolutne;j.

Intelektualna inspiracj¢ do rozwijania werytatywnej postaci personalizmu
stanowily dla ksigdza Stycznia rozwazania kard. Karola Wojtyty w studium
antropologicznym Osoba i czyn. Prowadzac analizy transcendencji osoby,
Wojtyta ukazuje zwiazek transcendencji wolnosci z transcendencja moralno-
$ci, w ktorej ujawnia si¢ zalezno$¢ sumienia od prawdy. Sprzggnigcie praw-
dziwosci z powinnoscig jest podstawowgq rola sumienia. Normatywna moc
prawdy w ujeciu Wojtyly polega na tym, Ze poznanie prawdy o dobru ma sens

"Por.Wierzbicki,dz. cyt.,s. 43-48.
8 T.Styczen SDS, Objawiaé osobe, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3, Objawia¢ osobe, red.
ks. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta II KUL 2013, s. 17.
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praktyczny, nie moze ono ograniczy¢ si¢ do teoretycznej konstatacji stanu rze-
czy. Wojtyta wyjasnia; ,,Osoba ludzka w kazdym swoim czynie jest naocznym
swiadkiem przejscia od «jest» do «powinien»: od «x jest prawdziwie dobre»
do «powinienem speti¢ x». Wobec takiej rzeczywistosci etyka jako filozofia,
czyli madrosé, i jako nauka, czyli takze metoda $cistego dochodzenia prawdy,
nie moze pozostawi¢ cztowieka bez oparcia. Stusznie wigc uwaza ona za swe
naczelne zadanie potrzebg uzasadnienia norm moralnosci, azeby w ten sposob
przystuzy¢ si¢ prawdziwosci sumien’. Wprowadzajac pojgcie normatywnej
mocy prawdy, Karol Wojtyla rozwija klasyczna, precyzyjnie formutowang
na gruncie tomizmu zasad¢ synderezy: ,,bonum est faciendum [...] et malum
vitandum™'’, wskazujac, ze wspotkonstytuujaca czyn racja czynienia dobra jest
poznanie prawdy aksjologicznej. Pojecie normatywnej mocy prawdy w ujeciu
Wojtyly skorelowane zostato z doswiadczeniem moralnym, dokonujacym si¢
w sumieniu, ktoére nakazuje czyni¢ dobro — pojgcie to ma zwiazek z pojmo-
waniem etyki jako nauki praktyczno-normatywnej. W mysli ksigdza Stycznia
natomiast ta sama kategoria normatywnej mocy prawdy obejmuje kazdy akt
poznania ludzkiego. Nowoscia w podejsciu Stycznia do moralnosci jest rozu-
mienie prawdy jako podstawowej zasady moralnosci.

Teoria ksigdza Stycznia ma glgbokie zaplecze doswiadczalne. U jej pod-
staw znajduja si¢ przezycia Polakow, ktérzy w stanie wojennym na poczatku
lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku dawali swiadectwo wolnosci, nie ulega-
jac presji 1 odmawiajac sktadania deklaracji sprzecznych z ich przekonaniami.
Symboliczny Kowalski, ktory na rdwni z Sokratesem stat si¢ bohaterem etycznej
narracji Stycznia, wybiera pozostanie w wigzieniu, z ktorego mogltby zostac¢
zwolniony, gdyby podpisat deklaracj¢ lojalnosci wobec opresyjnej wtadzy po-
litycznej. Wiernos$¢ prawdzie jest zarazem wiernoscia sobie. ,,Kowalski nie ma
alternatywy, jesli nie chee si¢ zdecydowac na absurd samobojstwa. Wolny, soba,
owszem wolny pelnig wolnosci i soba petnig siebie, pozostanie tylko, pozostajac
w wiezieniu, gdyby alternatywa miata by¢ zgoda na czyn samozaktamania™!!.
W tej dramatycznej sytuacji Styczen stusznie dostrzega glgbszy sens antropolo-
giczny. Osoba ocala swoje czlowieczenstwo wowczas, gdy zyje —nawet za ceng
oporu i, w konsekwencji, dalszych represji — zgodnie z sumieniem; afirmacja
prawdy jest afirmacja siebie jako osoby: istoty rozumnej i wolnej, autonomiczne;j
w swych aktach i przekraczajacej uwarunkowania spoteczne.

Nie da si¢ zrozumie¢ etycznego sensu rewolucji Solidarnosci, realizowanej
na drodze walki non violence, bez pamigci o postawie Kowalskich, ktorzy,

* K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze ,,Osoba i czyn”, oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 205n.

0 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 94, a. 2; por. t e n z e, Suma teologicz-
na, t. 13, Prawo, thum. P. Betch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1986, s. 55.

""T. Styczen SDS, Wolnos¢ w prawdzie, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, s. 28.
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przezwycigzajac pokus¢ moralnego samobdjstwa, ksztattowali swoja ludzka
dojrzatos¢. Klucz do wolnosci i1 spetnienia w niej cztowieczenstwa odnaj-
dywali w wytrwatosci swych sumien, §wiadczac o prawdzie niezaleznie od
politycznej koniunktury. Ich doswiadczenie, przeswietlone personalistyczng
refleksja etyczna, potwierdzato teoretyczng trafnos¢ ujmowania etyki jako
antropologii normatywnej ze wskazaniem na iunctim mi¢dzy do§wiadczeniem
prawdy a doswiadczeniem cztowieczenstwa.

W artykule Etyka jako antropologia normatywna jego autor przeprowadza
analiz¢ swej tezy w trzech krokach. Twierdzi mianowicie, ze (1) autoinformacja
jest autoimperatywem afirmowania prawdy dla niej samej; (2) autoinformacja
jest autoimperatywem afirmowania samego siebie jako powiernika prawdy;
(3) autoinformacja jest autoimperatywem afirmowania kazdego drugiego jako
powiernika prawdy.

Te trzy kroki odstaniaja zakorzenienie dygnitatywnej (bazujacej na kluczo-
wym pojeciu godnosci) postaci personalizmu w personalizmie werytatywnym
(opartym na utozsamieniu autoinformacji 1 autoimperatywu). W kolejnych
krokach tej analizy poszerza si¢ zakres powinnosci: (1) nalezy afirmowac
prawde dla niej samej; (2) nalezy afirmowac siebie jako powiernika prawdy;
(3) nalezy afirmowac kazdego drugiego jako powiernika prawdy. Jest to droga
od afirmacji prawdy do bezwyjatkowej afirmacji osoby.

Przejscie od analizy stwierdzenia przez istot¢ rozumna 1 wolng banalnego
nawet faktu do uniwersalnej normy personalistycznej jest mozliwe, co wig-
cej — zdaniem Stycznia — narzuca si¢ jako oczywiste wraz z odstonigciem
istotnej, fundujacej kondycj¢ ludzka cechy podmiotu poznajacego prawde:
jest on bowiem powiernikiem prawdy. Pojecie godnosci w takim ujgciu etyki
wecale nie zostaje zagubione — uzyskuje ono wprawdzie wezszy profil, ale bycie
powiernikiem prawdy buduje godnos¢ osoby, wyrdznia ja na tle innych istot,
czyni z ludzkiej egzystencji dramat, w ktorym stawka jest wtasne spelnienie
lub jego przeciwienstwo.

Trudno zaprzeczy¢, ze droga do etyki od analizy normatywnej zawartosci
autoinformacji moze przebiega¢ doktadnie tak, jak ja ukazuje Styczen w swoim
etycznym szkicu. Droga ta wszak przechodzili bohaterowie wolnosci, ktorzy
woleli pozosta¢ w wigzieniu niz sprzeniewierzy¢ si¢ prawdzie. Gdy swiadczyli
o prawdzie, strzegli zaréwno samej prawdy, jak i godnosci jej powiernika.

Z pewnoscig werytatywna wykladnia personalizmu w spdjny sposdb wyja-
$nia postawe swiadkdéw prawdy. Zachodzi jednak watpliwosc¢, czy faktycznie
w kazdej sytuacji wyzwania moralnego mozna méwic o uzasadnieniu normy:
,,drugiego nalezy afirmowac jak siebie samego”'?, norma: ,,com sam stwierdzit,

2. T enze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 326n.
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temu nie wolno mi zaprzeczy¢”'®. Sprobujmy zatem zastosowaé praktyczne,
wynikajace z doswiadczenia testy weryfikujace lub falsyfikujace teoretyczna
konstrukcj¢ — przedstawiong w trzech krokach — od afirmacji kazdej prawdy
do afirmacji kazdej osoby.

DEKLARACJA CZY UZASADNIENIE UNIWERSALIZMU?

Analizujac doswiadczenie poznawcze, w ktorym przejawia si¢ normatyw-
na moc prawdy (autoinformacja jest autoimperatywem) ksigdz Styczen buduje
wykonczony system etyki normatywnej jako etyki afirmowania kazdej osoby
jako powiernika prawdy. ,,Odkrycie siebie samego w sobie jako powiernika
prawdy — towarzyszace odkryciu prawdy jako czegos, co w sposob zupelnie
osobliwy obliguje swego odkrywce do afirmowania jej dla niej samej — nie jest
wcale ostatnim moim (czy nie naszym?) odkryciem. Wylania ono nastgpne.
Odkrywajac bowiem w sobie samym struktur¢ wlasnego «ja» — patrzac na sie-
bie «od swego wnetrzay — jako strukturg powiernika prawdy, odkrywam przez
to strukturg «ja» jako «jax, czyli strukture kazdego innego «ja», Odkrywam po
prostu «wewngtrzne prawidlo» swego «ja» — jego universale in concreto”'.
Czy istotnie tak jest, ze ilekro¢ mam do czynienia z drugim cztowiekiem,
zawsze staj¢ wobec ,,powiernika prawdy”?

Ksiadz Styczen ostroznie zaznacza, ze chodzi o odkrycie powszechnej
struktury ludzkiego ,,ja”. Dodaje rowniez, ze stwierdzenie o powierniku praw-
dy ,,mozna uzna¢ za definicj¢ cztowieka, przynajmniej czastkowa”'>. Trudno
kwestionowac fakt, ze rozumnos¢ 1 wyptywajaca z niej zdolno$¢ do bycia
»powiernikiem prawdy” sa wyroznikami cztowieka. ,,Cztowiek-powiernik
prawdy” jest uscisleniem Arystotelesowskiej definicji ,,Homo animal rationa-
le”. W definicjach realnych odwotujacych si¢ do roznicy gatunkowej wskazuje
si¢ cechy ogolne w wymiarze catego gatunku — cechy, ktore w przypadku
jednostek mogg si¢ realizowa¢ w réznym stopniu, w pewnych okresach zy-
cia jednostkowego moga wystepowaé, a w innych by¢ nieobecne. Struktura
kazdego konkretnego ,,ja”, o ktdrej pisze ksiadz Styczen, ze jest struktura
»powiernika prawdy”, stanowi projekcj¢, nie za$ dane doswiadczenia.

Osoby, ktore nie spetniaja w sposob ,,prawidtowy”, odpowiadajacy owemu
idealnemu ,,wewnetrznemu prawidtu” aktow poznawczych, nie przestaja by¢
osobami. Trudno w nienarodzonym, a nawet w niemowlgciu, w cztowieku
nieprzytomnym, uposledzonym umystowo lub dotknigtym demencja widzie¢

13 Tamze.
4 Tamze, s. 343n.
15 Tamze, s. 340n.
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,powiernika prawdy”. Fakt, ze kto$ nie spetnia funkcji poznawczych, nie prze-
kresla jego cztowieczenstwa. Obowiazek afirmowania go ma inna racj¢ niz bycie
powiernikiem prawdy. Wprawdzie w strukturze bytu osobowego na pierwszy
plan wysuwa si¢ zdolno$¢ bycia swiadkiem 1 powiernikiem prawdy, nie zawsze
jednak jest ona aktualizowana. Rozpoznanie samej struktury ontycznej osoby
nie jest jeszcze wystarczajacym motywem afirmowania jej dla niej samej, czyli
w jej konkretnosci 1 niepowtarzalnosci. Doswiadczenie moralne — jak pokazuje
w swoich pracach Styczen — o ile jest doswiadczeniem, ma charakter bezpo-
sredniego kontaktu z przedmiotem: realna osoba spetniajaca pewne akty lub ich
niespetniajaca. Idealizacja osoby jako powiernika prawdy wyraza si¢ wiasnie
w tym, ze kazdej konkretnej osobie przypisuje si¢ bycie w sposob bezwzgledny
powiernikiem prawdy. Teza ta zaposredniczona jest w ograniczonym doswiad-
czeniu tych, ktdrzy rzeczywiscie prawde poznajq 1 wiaza si¢ niag w sumieniu.
Nie sposdb w oparciu o dane doswiadczenia powiedzieé, ze kazdy cztowiek jest
powiernikiem prawdy. W tym punkcie system personalizmu werytatywnego oka-
zuje si¢ bardzo kruchy — pomimo deklaracji swego tworcy, nie daje wystarczajaco
mocnych, nieobalalnych, podstaw do gloszenia uniwersalizmu etycznego.

W tekscie Etyka jako antropologia normatywna mowa jest nie tylko o wy-
trwatych swiadkach prawdy, Sokratesach i Kowalskich — w kontrascie do nich
wystepuja ci, ktdrzy zyja w ktamstwie, przecza prawdzie i ja odrzucaja. W rze-
czy samej, kazdy z nas moze nalezec¢ i do tych pierwszych, i do drugich, moze
stuzy¢ prawdzie i moze jej zaprzeczaé. Czy ci ,,drudzy” sa rowniez aktualnie
»powiernikami prawdy”? Doswiadczenie mowi, ze sa kim§ zupeknie innym.
Ktamstwo to nie tylko akt jednostki, przybiera ono wymiary struktury zta,
zamieniajac spoteczenstwo osob rozumnych w spoteczenstwo zaklamane.

W paradygmacie personalizmu werytatywnego nie ma zadnej racji do afir-
mowania osob bedacych ,,stugami kltamstwa”. Inaczej jest w paradygmacie
godnosciowym, odwolujacym si¢ do nieutracalnej, tozsamej z bytem osoby jej
godnosci. Afirmowanie godnosci ktamcy — podobnie, jak kazdego ztego czto-
wieka — nie wynika z jego aktualnej postawy ani z idealnej, lecz nieaktualizo-
wanej, a czgsto zdegradowane;j struktury ,,ja”, lecz z faktu, ze jest cztowiekiem.
Dostrzegajac, jak bardzo cztowieczenstwo wymaga zycia w prawdzie i w jakim
stopniu jest ona istotna wartoscia spoteczna, dzigki ktorej tworza si¢ auten-
tyczne wigzi migdzyludzkie, powinienem uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby
w ktamcy (zloczyncy) obudzi¢ cztowieka, pomoc mu odbudowac zniszczong
strukturg jego ,,ja”’. Racja sprzeciwu i Swiadectwa wobec klamcy jest przezycie
jego zdegradowanej godnosci, nie mozna jednak méwic, ze afirmuj¢ go, ponie-
waz jest aktualnie — nie za$ tylko strukturalnie — powiernikiem prawdy.

Werytatywna koncepcja personalizmu napotyka na trudnosci, ktore mozna
rozwigzac¢ w ramach personalizmu dygnitatywnego. Przejscie od doswiadcze-
nia normatywnej mocy prawdy do normy personalistycznej jest postulowane,
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lecz nie da si¢ go uzasadni¢ poprzez analiz¢ danych doswiadczenia, co dekla-
ruje autor artykutu, ktory stanowit impuls do naszej dyskusji. W doswiadcze-
niu dany jest jedynie fakt, ze pewne konkretne ludzkie ,,ja” jest powiernikiem
prawdy, ale mozna — jak probowano pokaza¢ wyzej — zauwazy¢ réwniez do-
swiadczenia przeciwne. W zwiazku z tym gloszona uniwersalnos¢ kluczowego
doswiadczenia normatywnej mocy prawdy wydaje si¢ problematyczna.

Oczywiscie takze godnos¢ cztowieka nie jest zauwazana przez wszystkich,
co znalazto wyraz z Jezusowej przypowiesci o dobrym Samarytaninie. Sposrod
przechodnidw, ktérzy widzieli cztowieka w potrzebie lezacego przy drodze,
tylko on rozpoznal w nim swego blizniego. Dostrzezenie blizniego w drugim
zdarza si¢ jednak czg$ciej niz dramatyczne swiadectwo Sokratesa czy Ko-
walskiego. Dobry Samarytanin bezposrednim wgladem stwierdza w drugim
cztowieku godnos¢. Blizni to osoba obca, wezwanie do afirmowania go jest
radykalnie uniwersalne, bo chodzi tu o kazdego, kto potrzebuje pomocy. Do-
swiadczenia Sokratesa czy Kowalskiego sa doswiadczeniami wewngtrznymi,
strukturg swego ,,ja” odkrywajg oni w sobie samych i nie ma zadnej gwarancji,
ze da si¢ ja odnalez¢ w tej samej postaci w kazdym innym podmiocie.

Podzielam poglad ksigdza Stycznia, ze etyka jest antropologia normatyw-
na. Moj spor z autorem Etyki niezaleznej nie dotyczy tej tezy: chodzi nie
tylko o to, czy etyka jest antropologia normatywna, ale réwniez o to, jaka
antropologia jest etykorelewantna i przez to etykogenna. Odpowiedz Stycznia
uznaj¢ za czastkowa. Paradoks polega na tym, ze pierwotna wersja uprawianej
przezen etyki personalistycznej, odwotujaca si¢ do doswiadczenia godnosci
osoby, zbudowana zostata na solidniejszej bazie empiryczne;j.

W STRONE DOBRA

Ksiadz Styczen nie zamierzat zastapic¢ jednej wersji teorii personalistycz-
nej inng, uwazal, ze wskazujac na normatywng moc prawdy jako na rdzen
doswiadczenia powinnosci moralnej, daje wystarczajace podstawy zasadzie
personalistycznej: persona est affirmanda propter seipsam. Byt przekonany,
ze zaleta werytatywnej formuly personalizmu jest jej prostota, odwotuje si¢
ona bowiem do jednego typu doswiadczenia (autoinformacja jest autoimpera-
tywem) oraz postuguje si¢ jedna kategoria teoretyczna. Twierdzac, ze sam akt
stwierdzenia prawdy pociagajacy za soba asercj¢ stanowi epistemologicznie
zasadny i metodologicznie poprawny punkt wyijscia etyki, Styczen buduje
etyke bez postugiwania si¢ pojeciem dobra, godnosci, wartosci czy doniosto-
sci. Gloszac, ze prawdzie nalezna jest mito$¢, formutuje jednoczesnie norme
afirmacji osoby, ktora jest podmiotem aktéw poznania i mitosci. Nie mozna
wszak odrywac aktow od podmiotu.
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Pojecie dobra, cho¢ formalnie i nominalnie nieobecne w personalizmie
werytatywnym, nie jest mu obce. Jest ono zro$nigte z prawda, ukryte poniekad
w jej istocie. Kazimierz Krajewski zauwaza: ,,Normatywny charakter prawdy
wskazuje, ze prawda ukonstytuowata si¢ jako dobro. Jest to absolutnie «pierw-
sze» dobro cztowieka, tak jak «pierwszymy aktem ludzkim jako ludzkim jest
akt poznania (stwierdzenia czegos). Prawda jawi si¢ zatem jako pierwsze dobro
domagajace si¢ respektu dla niego samego”!®. Czy nie znaczy to, ze twierdze-
nie o prawdzie jako jedynym punkcie wyjscia etyki jest przedwczesne? Mozna
wskazywacé, ze doswiadczenie bytu, prawdy i dobra sa wspotkonstytutywne
1 stanowig jedno doswiadczenie o roznych profilach, jednak ze wzgledu na
jasnosc¢ teorii 1 jej eksplikatywna moc stuszniej jest nie ukrywac pojecia dobra,
tak samo wszak kluczowego dla zrozumienia doswiadczenia moralnego jak
pojecie prawdy. Przypomnijmy, ze Karol Wojtyla, méwiac o normatywne;j
mocy prawdy, dodaje, ze chodzi o prawde o dobru'’.

Ogotocenie teorii etycznej z pojgcia dobra powoduje, ze staje si¢ ona —
niezaleznie od intencji jej tworcy — teorig formalistyczna, wskutek czystych
konsekwencji teoretycznych, systemowych pozbawiona materialnego fun-
damentu. Na ten slaby punkt personalizmu werytatywnego zwraca uwage
ks. Andrzej Szostek: ,,Poznanie prawdy o czymkolwiek jest zarazem pozna-
niem prawdy o tresci i wartosci tego, co poznalem, jest w tym sensie pozna-
niem «materialnej» prawdy, zobowiazujacej do odpowiedzi adekwatnej wobec
niej 1 wobec reprezentowanej przez nig wartosci. Narzedzia powinienem trak-
towac narzgdnie, poniewaz taka jest ich natura, osob tak traktowac nie wolno,
poniewaz wyrastaja ponad poziom narzedzi. O tym, jak nalezy odnosic si¢
do poszczegolnych przedmiotéw, decyduje poznana przez nas prawda o nich.
Nie mozna wigc fundamentu etyki upatrywaé jedynie w tym, ze podmiot zo-
bowigzany jest — w imi¢ pierwotnego zwigzania wolnosci prawda — do jej
respektowania, niezaleznie od tresci poznanej prawdy. Osobowy podmiot
zobowigzany jest do dziatania stanowigcego adekwatna odpowiedz na taka
prawde, jaka poznal, lub raczej: na taka rzeczywistos¢, jaka w akcie poznania
prawdy o niej poznal™'®,

Rzeczywisto$§¢ ma strukturg pluralistyczng i hierarchiczna, dlatego nie
kazda prawda, ktora poznajemy, porusza nas w ten sam sposob. Sa konsta-
tacje, ktore pozostawiaja nas catkowicie obojetnymi, inne natomiast budza
zaangazowanie. Realistyczne poznanie rzeczywistosci zawsze dokonuje sig¢
w perspektywie dobra. Wypada zgodzi¢ si¢ z teza Krajewskiego, ze prawda

6 K.Krajewski, Wprowadzenie do tomu czwartego ,, Dziel zebranych”, w: Styczen, Dziela
zebrane, t. 4,s. 11.

" Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s.206n.

8 S zostek, Orespekcie dla moralnej mocy prawdy, s. 158.
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konstytuuje si¢ jako dobro. Ale i w tym przypadku — ze wzglgdu na material-
nos¢, przedmiotowos¢ prawdy bedacej prawda o jakims konkretnym dobru
oraz prawda o jego randze posrod innych dobr — nie wolno dobra hipostazo-
wac. Budowanie etyki wylacznie na fundamencie poj¢cia prawdy jest nazbyt
eliptyczne, skrotowe, gubi z pola widzenia wyjatkowos¢ cztowieka wraz z ca-
tym dostgpnym mu bogactwem rzeczywistosci, domagajacym si¢ wielorakiej
— intelektualnej, emocjonalnej i wolitywnej — odpowiedzi podmiotu.

Patronami swego myslenia o etyce ks. Tadeusz Styczen uczynit Sokratesa
1 jego ucznia Platona. Fascynowata go ich stuzba prawdzie. W dobrowolnie
przyjetej Smierci Sokratesa lubelski mysliciel dostrzega akt fundacyjny Akade-
mii Platonskiej. Przypomina w zakonczeniu swej quaestio disputata Platonska
dewizg: ,,Mitowac¢ prawde — wszelka i we wszystkich — to dla cztowieka by¢
samym sobga 1 ocali¢ samego siebie”"’. Trzeba uzupenié t¢ lektur¢ Platona
1 przypomniec¢, ze calos¢ jego poszukiwan filozoficznych i politycznych przy-
porzadkowana byta kontemplacji dobra. W mysli Platona mitos$¢ prawdy pro-
wadzi w strong dobra: ,,Najwigkszym przedmiotem nauki jest posta¢ Dobra”%.
Dopiero potaczenie doswiadczenia prawdy z doswiadczeniem dobra otwiera
myslenie na refleksje o charakterze etycznym.

Y S tyczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 349. Autor odsyta do szdstej ksiegi
Panstwa Platona, dodajac, ze pozwala si¢ ona stresci¢ tymi stowami (por. tamze).

20 Por. Platon, Panstwo, 505 a, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994,
t.2,s.41.



