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Piotr DUCHLINSKI

ETYKA PERSONALISTYCZNA A OBRAZ SWIATA
Wokot artykutu Tadeusza Stycznia
,»Etyka jako antropologia normatywna’”

Zgodnie z obrazem swiata, ktory przyjmuje ksiqdz Styczen, podmiot odkrywa nor-
matywnos¢ nie tylko w obiektywnym swiecie, ale takze w sobie samym. ,,Ja” jest
normatywne —ma aksjologicznie doniostq i powinnosciorodnq wartosé (godnosé).
Wraz z odkryciem i wyborem tej normatywnosci, uznaniem jej za witasnq, konsty-
tuuje sie moralna tozsamos¢ podmiotu. Podmiot odkrywa w sobie zobowiqzanie,
ktore dotyczy nie tylko jego samego, ale tez wszystkich innych ,,ja”, tak samo
uwiktanych we wilasng normatywnosé.

Celem niniejszych analiz jest rekonstrukcja obrazu swiata zaktadanego
przez ks. Tadeusza Stycznia w jego koncepcji etyki. Rekonstrukcji tej dokona-
my na podstawie pogladow, ktore autor ten sformutowat w ogloszonym w roku
1996 artykule Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemolo-
gicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki. Czyli
od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,, nie jest tak” do naczelnej normy moralnosci'.
Zawarte w nim przemyslenia stanowia swego rodzaju podsumowanie badan,
jakie ksiadz Styczen prowadzil w etyce przez cale swoje zycie’. Na wstgpie

" Artykul stanowi zmieniong wersje referatu przedstawionego podczas sesji naukowej ,,Antro-
pologia normatywna prof. Tadeusza Stycznia SDS” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta Il na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta IT 14 grudnia 2017 roku.

' Glownym tematem podejmowanym w tym tekscie jest ,,problem epistemologicznie zasad-
nego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki jako teorii zdolnej ukazaé racjonalne
podstawy dla kategorycznego respektu naleznego cztowiekowi od cztowieka” (T. Sty czen SDS,
Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadnego i metodologicznie
poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,jest tak” — ,, nie jest tak” do naczelnej
normy moralnosci. Quaestio disputata, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 4,
Wolnos¢ w prawdzie, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta I1 KUL,
Lublin 2013, s. 315).

> Warto tez — na co wskazywano w dyskusji nad pierwotng wersja niniejszego artykutu podczas
sesji w Instytucie Jana Pawtla Il KUL w grudniu 2017 roku — zwrdci¢ uwage na inne publikacje tego
autora, w ktorych znajdujemy zarys dosy¢ spdjnego obrazu $wiata. Zob. T. Sty ¢ z e 11, Problem
mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci. Studium
metaetyczne. Rozprawa habilitacyjna, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 2, Etyka
niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta I KUL, Lublin
2012, s 17-246; t e n z e, Zarys etyki — Metaetyka, w: tenze, Dziela zebrane, t. 1, Metaetyka. Nowa
rzecz czy nowe stowo?, red. A. Szostek MIC, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta 11
KUL, Lublin 2011, s. 265-390; t e n z e, Etyka niezalezna?, w: t e n z e, Dziela zebrane, t. 2, s. 247-
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nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie, ktdre zwigzane jest z pojeciem ,,obraz
swiata”. Pojgcie to cechuje polisemia. W ostatnim czasie stato si¢ ono obiek-
tem zintensyfikowanych badan® — nie zdotano jednak rozstrzygnaé¢ wszystkich
problemow nasuwajacych si¢ w zwigzku z obrazem $wiata 1 jego wplywem na
sposob poznania i konceptualizaowania §wiata®.

OBRAZ (OBRAZY) SWIATA

Na szczegdlng rolg obrazow swiata w ksztalttowaniu teorii naukowych
i filozoficznych zwraca uwage ks. Michat Heller’. Uwaza on, ze obraz §wiata
stanowi ich tto wytworzone przez okreslone czynniki kulturowe i historyczne.
Zadna nauka nie nasuwa wprost okreslonego obrazu $wiata, zawsze pozostaje
on konsekwencja jej interpretacji®. W sktad kazdego obrazu swiata wchodza
przekonania filozoficzne, naukowe i religijne, stanowiace tworzywo, z ktorego
mniej lub bardziej misternie jest on utkany. W filozofii i nauce pojg¢cie obrazu
swiata pojawia si¢ w réznych kontekstach teoretycznych i spetnia ré6zne funk-
cje wyjasniajace. Nie wchodzac w spory definicyjne dotyczace jego znaczenia,
na uzytek niniejszych analiz przyjmujemy swego rodzaju projektujaca defini-

-374.Zob. tez: K. Krajewski, Personalizm etyczny ks. Tadeusza Stycznia, w: Codzienne pytania
Antygony. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin,
Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2001, s. 77-86.

3 Zob. Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata, t. 3, red. G. Bugajak,
A. Latawiec, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2001; Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy
obrazu swiata, t. 4, red. G. Bugajak, A. Latawiec, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2005; Filozoficz-
ne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata, t. 5-6, red. G. Bugajak, A. Latawiec, Wydaw-
nictwo UKSW, Warszawa 2005; Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, t. 7,
red. G. Bugajak, A. Latawiec, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008. Nie podaj¢ catosci literatury
przedmiotu dotyczacej obrazu $wiata, lecz tylko najwazniejsze pozycje, ktore inspirowaty mnie do
przedstawionych w artykule przemyslen. Zdaje sobie sprawe, ze szereg wygloszonych w nim tez
domaga si¢ rozwinigcia i sprecyzowania.

* Bez watpienia problematyka obrazéw §wiata ma charakter interdyscyplinarny. Objasnienie
tej kategorii powinno angazowac¢ wiele nauk, kazda ze swojej perspektywy moze wnies¢ cos in-
teresujacego do jej badania, a tym samym przyczyni¢ si¢ do bardziej catoSciowego spojrzenia na
heurystyczna rolg obrazoéw $wiata w my$leniu czlowieka. Badania takie, ze szczegdlnym naciskiem
na rolg naukowego obrazu $wiata w teologii, prowadzone byly w Osrodku Badan Interdyscyplinar-
nych w Krakowie przez ks. Michata Hellera i abp. Jézefa Zycinskiego oraz ich uczniéw. Réwniez
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego podejmowano badania dotyczace struktury
obrazéw $wiata, uwzgledniajac perspektywe interdyscyplinarna.

5 Zob. M. H e 11 e r, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii
i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Wydawnictwo Diecezji Tarnow-
skiej Biblos, Tarnow 1996, s. 13-28.

¢ Zob. G. B u g aj ak, Naukowy obraz swiata — mit czy wyzwanie?, w: Filozoficzne i nauko-
wo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, red. A. Latawiec, A. Lemanska, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1998, s. 38-51.
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cj¢ ,,obrazu §wiata”. Przez ,,obraz $§wiata” bedziemy rozumie¢ zbidr zatozen
lub przedzatozen’ (najczgsciej ontologicznych, epistemologicznych i aksjolo-
gicznych), ktorych przyjecie umozliwia danemu filozofowi przeprowadzenie
jakiegokolwiek dyskursu teoretycznego. Obraz §wiata 1 wchodzace w jego
sktad zatozenia stanowig tak zwana wiedzg tla, ktéra okresla argumentacyjne
sposoby rozstrzygania formutowanych problemdéw teoretycznych i praktycz-
nych. Mozemy tez wstepnie rozrdéznié potoczne®, filozoficzne i naukowe obra-
zy $wiata’. Uzasadnione byloby zatem mowienie nie tyle o obrazie $wiata, ile
raczej o obrazach §wiata. Kazdy z tych terminéw wymagalby jednak osobnego
przedyskutowania — z czego musimy zrezygnowac.

W ponizszych analizach bgdziemy si¢ koncentrowac na tak zwanym fi-
lozoficznym obrazie swiata. Zgodnie z przyjeta definicja projektujaca teorie
filozoficzne dostarczajq roznych obrazéw swiata. Obrazy te majq charakter
catosciowy. Do podstawowego korpusu zatozen, ktory decyduje o strukturze
1 zwartosci tresciowej obrazu $wiata, naleza zalozenia metafizyczne (ontolo-
giczne). Juz ,,samo wyliczenie tych elementéw uswiadamia, ze obraz swiata
jest tworem nieostrym, nieokreslonym o rozmytych brzegach”!® — a przeciez
,»W niczym to nie przeszkadza jego niezwyklej skutecznosci w kreowaniu gu-
stow, kryteriow wartosciowania i intelektualnych preferencji epoki”'!. Korzy-
stajac z analizy hermeneutycznej, postaram si¢ przedstawic obraz §wiata, jaki
wylania si¢ z proponowanej przez ksigdza Stycznia koncepcji etyki'?. Zakta-
dam bowiem, ze jego wizja etyki osadzona jest w okreslonym filozoficznym
obrazie §wiata, na ktory sklada si¢ pewien korpus zatozen metafizycznych, epi-

7 Pojeciem przedzatozenia postuguje si¢ w swoich pracach Jézef Zycinski (zob. J. Zy cinski,
Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1985). W niniej-
szym artykule pojecia zalozenia i przedzatozenia stosowane sg zamiennie.

8 Zob. W.S ellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, w: tenze Science, Perception
and Reality, Ridgeview Publishing Company, Atascadero, California, 1991, s. 7-43.

9 Zob. M. L ub an s ki, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu Swiata, w: Obrazy Swiata
w teologii i naukach przyrodniczych, s. 28-42.

W Heller, dz. cyt., s. 14.

' Tamze. Por tez: te n z e, Teologia i wszechswiat, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos,
Tarnow 2009, s. 261-271.

12 W zwiazku z kwestig metody rekonstrukcji obrazow swiata warto zacytowaé poglad Michae-
la Fleischera: ,,Konkretne metody rekonstrukeji aktualnych czy przekazywanych obrazoéw $wiata,
uwzgledniajac ich funkcje — (jeszcze) nie istnieja, a wige musza zosta¢ wypracowane [...]. Z drugiej
strony o metodach, ktore sytuuja si¢ w obrgbie archeologii dyskursow, za pomoca ktorych zrekon-
struowaé mozna wezesniejsze stany obrazow $wiata. Tu stosowa¢ mozna instrumentarium analizy
tekstow oraz analizy wypowiedzi nacechowanych. Chodziloby wigc o odtworzenie obrazow swiata
(zawartych w wypowiedziach lub si¢ w nich manifestujacych) przekazanych posrednio w tekstach”.
(M. Fleischer, Obraz swiata. Ujecie z punktu widzenia teorii systemow i konstruktywizmu,
w: ,,Jezyk a Kultura” 13(2000), s. 66). Podzielam poglad Fleischera, ze obraz swiata zaktadany
przez danego autora mozna zrekonstruowac na podstawie jego tekstow, ktore nalezy traktowac jako
wytwory kulturowe.
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stemologicznych i aksjologicznych'. Etyka — podobnie jak teologia, o ktorej
pisat ks. Michat Heller'* — wrazliwa jest na obraz $wiata panujacy w okreslone;j
epoce historycznej, kazda bowiem refleksja etyczna zaktada jaki$ obraz §wiata.
Na zaleznos¢ etyki od obrazu $wiata, a zwlaszcza na jego rolg w uzasadnieniu
norm i ocen, wskazywat takze polski aksjolog Henryk Elzenberg!s. Nie zawsze
jednak etyk zdaje sobie sprawe z podskornego oddziatywania obrazu swiata
na przyjmowane przez niego rozstrzygnigcia w dziedzinie ludzkiej praxis.
Ow obraz obecny jest ,,nie tylko w wypowiedziach, ktére dotycza go wprost,
lecz w podtekstach wielu wypowiedzi, ktore dotycza catkiem czegos innego;
wigcej, jest on obecny w catym klimacie kulturowym™!6. W sposéb szczegdlny
zalezno$¢ etyki od jakiegos obrazu §wiata uwidacznia si¢ w warstwie jezyko-
wej'’: to wlasnie semantyka jezyka ujawnia obraz §wiata przyjmowany jako
tto rozwazan etycznych'®.

STRUKTURA OBRAZU SWIATA

Refleksje etyczna uprawial ksiadz Styczen w ramach tak zwanej filozofii
klasycznej. Koncepcja ta wyrasta z inspiracji filozofia arystotelesowsko-tomi-
styczna. Zwolennicy tej filozofii przyjmujq okreslony obraz swiata, w ramach
ktérego mozemy wyroznié cztery podstawowe zatozenia: (1) porzadek ontycz-
ny i normatywny stanowia jednos¢, (2) cztowiek wyposazany jest w naturalne
zdolnosci poznawcze, za pomoca ktorych moze poznawacé realna i obiektywna
rzeczywisto$¢ oraz ujmowac ja w okreslone struktury poznawcze, na przyktad
sady', (3) istnieje ,,ja” — podmiot substancjalny oraz (4) istnieje Bog jako osta-

13 Interesujace uwagi dotyczace ksztattowania obrazu §wiata oraz stosunku potocznego obrazu
$wiata do naukowego zawieraja wciaz aktualne analizy Wiadystawa Tatarkiewicza. Zob. W. T a-
tarkiewic z Naturalny obraz swiata, w: tenze, Droga do filozofii, Towarzystwo Przyjaciot
Ksigzki, Warszawa 1968, s. 26n.

4 Por. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, s. 16-18.

15 Zob. H.Elzenberg, Zaleznosé i niezaleznosé etyki od obrazu $wiata, ,,Studia Philo-
sophica Wratislaviensia” 5(2010) nr 3, s. 197-251. Rezygnuj¢ tu z omoéwienia tych interesujacych
pogladow.

® Heller, dz. cyt., s. 25; por. tez: t e n z e, Nowa fizyka i nowa teologia, Copernicus Center
Press, Krakow 2014, s. 83n.

17 Heller ukazat to w interesujacy sposob na przyktadzie fragmentdéw Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego. Okazalo, ze to kompendium nauki Kosciota opiera si¢ na tak zwanym arystotelesowsko-
tomistycznym obrazie $wiata. Por. M. H e 11 e r, Naukowy obraz Swiata a zadanie teologa, s. 26.

¥ Por.J,Anusiewicz, A.Dabrowska, M.Fleischer, Jezykowy obraz swiata
i kultura. Projekt koncepcji badawczej, ,,Jezyk a kultura” 13(2000), s. 35n.

19 Zasadniczo ksiadz Styczen akceptuje szereg tez epistemologii tomistycznej, ktore uzupetnia
kontekstowo za pomocg fenomenologii. Tezy te sa obecne zwlaszcza w jego pracy habilitacyjnej
Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci.
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teczna racja uzasadniajaca caly porzadek ontyczny i normatywny. Elementy
arystotelesowsko-tomistycznego obrazu swiata stanowgq tto rozwijanej przez
ksigdza Stycznia refleksji etyczno-antropologicznej, migdzy innymi akceptuje
on jedno$¢ porzadku ontycznego i normatywnego. W sposdb szczegolny ujaw-
nia si¢ to w dyskusji z Davidem Hume’em, ktéremu przypisuje si¢ rozerwanie
porzadku bytowego i normatywnego. W stynnym fragmencie Traktatu o natu-
rze ludzkiej zwraca on uwagg na niemozliwos¢ dedukcyjnego wyprowadzenia
sadow normatywnych, zawierajacych funktor ,,powinien”, z sadow opisowych,
zawierajacych ,jest””. Hume uwaza, ze porzadki ontyczny i normatywny
nie stanowig jednosci na poziomie nie tylko epistemologicznym, lecz takze
semantycznym. Wedlug obrazu swiata, jaki proponuje brytyjski empirysta,
byt staje si¢ aksjologicznie neutralny. Ksiadz Styczen nie godzi si¢ na obraz
$wiata, w ktérym powinnos¢ bytaby oderwana od bytu. Konsekwencje takiego
oderwania sa zgubne: po pierwsze dla naukowosci samej etyki, po drugie
dla problematyki normatywnosci, ktéra — pozbawiona wymiaru przedmioto-
wego — zostaje zredukowana do sfery emocji. Oderwanie normatywnosci od
realnego bytu w wymiarze ontycznym znajduje odzwierciedlenie w porzadku
epistemologicznym i semantycznym. Priorytetowe staje si¢ poznanie nauko-
we wyrazone w postaci zadan deskryptywnych stwierdzajacych fakty. Etyka
pozostaje natomiast domeng zdan, ktérych znaczenie ma charakter emotywny.
Semantyczna teza Hume’a o niemozliwosci dedukcyjnego wyprowadzenia
zadan normatywnych z przestanek opisowych jest konsekwencjq okreslonych
zatozen filozoficznych (ontycznych 1 poznawczych), ktére doprowadzily do
powstania nowego (nowozytnego) obrazu swiata, w ktorym byt i powinnos¢
(normatywnos¢) znalazty si¢ na dwdch przeciwstawnych ptaszczyznach. ,,Pro-
blem relacji sadow typu «jest» do sadow typu «powinien» — zwraca uwage
ksigdz Styczen — jest w etyce niewatpliwie problemem, lecz problem ten ma
w niej zgola inng posta¢. Nie jest on w kazdym razie problemem rozstrzy-
galnym w drodze formalnologicznych operacji (czy to na zdaniach, czy to na
nazwach); nie jest on — w szczego6lnosci — problemem formalnologicznego
przejscia od zdan typu «jest» do zdan typu «powinien»”*!. W arystotelesow-

Studium metaetyczne. Naleza do nich zwtaszcza przekonanie o istnieniu $wiata, o roli sadéw eg-
zystencjalnych w jego poznawaniu, o receptywnosci poznania, a takze korespondencyjna teoria
prawdy. Rola fenomenologii w pracach ksigdza Stycznia organicza si¢ do wykorzystywania opisu
fenomenologicznego w celu ujawnienia sposobu, w jaki fakty moralne dane sa w swiadomosci.
Fenomenologia ma tu jednak ograniczone zastosowanie i dopetniona jest procedurami eksplanacji
wlasciwymi dla metafizyki tomistycznej (por. S t'y ¢ z e n, Problem mozliwosci etyki jako empi-
rycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci, s. 221).

2 Por. D. Hu m e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
t. 2, 259n.

1 Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 322. Poglad, ze problemu przejscia od
jest” do ,,powinien” nie mozna rozstrzygna¢ na drodze zabiegéw formalnologicznych, podziela-
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sko-tomistycznym obrazie $§wiata jednos¢ porzadku ontycznego i norma-
tywnego zagwarantowana zostata przez teori¢ transcendentaliow. Zwlaszcza
transcendentalia aksjologiczne, takie jak prawda, dobro i pigkno, decyduja
0 normatywnosci bytu. Normatywnos$¢ owa ma konsekwencje dla porzadku
epistemicznego i praktycznego. Ksiadz Styczen dostrzega ten wazny element
klasycznego obrazu §wiata 1 zwraca uwagg, ze cztowiek dzigki przyrodzonym
zdolnosciom kognitywnym moze ujmowaé w aktach poznawczych obiektyw-
ng rzeczywisto$¢. Moze poznawaé tak zwane obiektywne stany rzeczy, ktore
sa dla niego poznawczo bezposrednio (nieinferencyjnie) dostgpne. Rezultatem
poznania jest ujecie prawdy faktu jako czegos obiektywnego, czyli niezalezne-
go od umystu (niekonstruowanego). W obrazie swiata, ktory przyjmuje ksiadz
Styczen, prawda faktow ujmowana jest w poznaniu wyrazajacym si¢ w struk-
turach sadowych — stan rzeczy to korelat sadu. Moment, w ktérym dokonuje
si¢ stwierdzenie faktu, nazywa si¢ asercja. Charakterystyczne dla tego obrazu
swiata jest akcentowanie epistemicznej przejrzystosci prawdy faktow dla pod-
miotu poznajacego. Prawda faktow jest bezposrednio dostepna, nieprzestonigta
zadnym medium, ktére domagatoby si¢ uprzedniego poznania. Przyktad biatej
kartki, do ktorego bardzo cz¢sto odwotywat si¢ lubelski etyk, dobrze ukazuje
sens tych stwierdzen. Kiedy spostrzegam biata kartke i stwierdzam: ,,oto biata
kartka”, wygtaszam sad, w ktorym stwierdzam pewien obiektywny i niezalezny
od mojego umystu stan rzeczy*. Postugujac si¢ stynng metafora Hilary’ego Put-
nama, mozna powiedzie¢, ze ksigdz Styczen proponuje obraz $wiata bedacego
»gotowym wyborem”?. Metaforg ta Putnam obejmuje koncepcje zaktadajace,
ze $wiat jest w okreslony sposob ontologicznie ,,umeblowany’”: istnieja w nim
byty, proste jakosci aksjologiczne, takie jak wartosci, oraz fakty i stany rzeczy
jako korelaty sadow, ktore ,.tylko czekaja” na od-poznanie przez nas. Jesli
potraktujemy $wiat jako ,,gotowy wybodr”, to jego poznanie bedzie polegato
na dopasowaniu si¢ do tego umeblowania, na wiernym odzwierciedleniu go
w okreslonych strukturach poznawczych, na przyktad w sadach. Jesli bowiem
swiat jest ,,gotowym wyborem”, to prawda faktow, ktéra odkrywamy w bez-

ny jest przez wigkszos$¢ tomistow, w Polsce na przyktad przez Mieczystawa A. Krapca OP i jego
uczniéw oraz Tadeusza Slipke SI.

22 Proszg uprzejmie rzucié¢ okiem na kolor kartki, z ktorej odczytuje tekst mojego wyktadu:
Jest biata. Nieprawdaz? Twierdzac: kolor tej oto kartki jest biaty, nie tylko stwierdzam fakt, ale
i potwierdzam wilasnym aktem poznania prawde tego faktu. Stowo «jest», uzyte w zdaniu beda-
cym znakiem aktu (sadu) stwierdzenia odnosnego faktu, spetnia rol¢ uczynienia zado$¢ temu, co
w rzeczywistosci jest — z tej racji po prostu, ze jest. «Doprawdy, tak jest» — dopowiadamy niekiedy
dla potwierdzenia tego, co stwierdzamy. «Taki jest stan rzeczy». Mozna go nazwaé prawda faktu.
W wyniku tego i stwierdzenie, ktore czyni zados¢é prawdzie faktu, samo zastuzylo réwniez na miano
twierdzenia prawdziwego”. Tamze, s. 329.

2 Por. H. P u t n a m, Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowaé, w: tenze, ,, Wiele twarzy
realizmu” i inne eseje, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 266n.
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posrednim poznaniu, jest niezmienna. Dlatego — jak glosi ksiadz Styczen —
stwierdzajac prawdg o bialej kartce, nie mozemy jej jawnie zaprzeczy¢. Jesli
kto$ stwierdza, ze kartka jest biata, to nie moze twierdzi¢ dowolnie, ze nie
jest biata. Zaprzeczenie tej oczywiste] prawdzie sprawia, ze popadamy w ab-
surd, ktorego nie jesteSmy w stanie niczym racjonalnym uzasadnié. Fakt to
fakt — 1 nic wigcej... Ten banalny przyktad nie ogranicza si¢ tylko do prawd
o charakterze empirycznym, jak stwierdzenie faktu bialej barwy kartki, lecz
dotyczy takze prawdy ujawniajacej si¢ w porzadkach logicznym i — przede
wszystkim — moralnym?*. Kryje si¢ za tym przekonanie, Ze ,,umeblowanie”
Swiata jest normatywne, czyli prawdziwe w znaczeniu transcendentalnym
1 kategorialnym. Chociaz w podawanych przyktadach ksiadz Styczen bar-
dziej akcentuje kategorialny wymiar prawdy, to ttem rozwijanej przez niego
koncepcji prawdy faktow i ich poznania jest jednak koncepcja prawdy trans-
cendentalnej. Normatywnos$¢ stwierdzanej w asercji prawdy — na co zwraca-
liSmy juz uwagg — nie ogranicza si¢ tylko do porzadku epistemicznego, lecz
pociaga za soba okreslong praxis. Normatywnos¢ prawdy okresla strukture nie
tylko poznania, ale tez dziatania, w ktore zaangazowana jest wolnos¢. Ksiadz
Styczen wyraza to jasno: ,,Nastgpne akty wolnosci nosza na sobie znamig jej
fundamentalnego odniesienia do prawdy. Poprzez akt asercji przyjmujemy
tedy na siebie spontanicznie rolg swiadkow stwierdzanej przez siebie prawdy.
Co wigcej, przyjmujemy przez to na siebie role jej powiernikow, i to pod
grozba naruszenia swej wlasnej tozsamosci w przypadku jej zaprzeczenia”?.
W obrazie §wiata, ktory przyjmuje lubelski filozof, istniejq prawdy konieczne:
doswiadczenie pokazuje, ze nie moze by¢ inaczej, niz one glosza. Sa to praw-
dy, ktorym przystuguje oczywistos$¢ i pewnos¢. Oczywistosc¢ jest okreslonym
sposobem prezentacji sadow i standow rzeczy, pewnos¢ natomiast jest stanem
umystu i jako taka stanowi konsekwencj¢ okreslonego sposobu ich prezenta-

24 Sadze wigc, ze bede tu nie tylko siebie samego wyrazicielem, lecz rzecznikiem kazdego dru-
giego na moim miejscu, jesli [...] wypowiem wspdlng nam wszystkim, elementarna i bezposrednio
oczywista w tej sprawie intuicj¢ stowami: racja, ktora jest zrodtem i podstawa uznania przedmioto-
wej prawomocnosci zakazu («powinienemy, «nie powinienemy) odrzucenia w praktyce zycia tezy:
~(pA~Dp), jest identyczna ze zrodtem i podstawa uznania przedmiotowej prawomocnosci twierdzenia
rachunku zdan: ~(pA~p). Logik — i kazdy na jego miejscu — stwierdzajac: ~(pA~p), W imig stwier-
dzonej w tejze tezie przez siebie przedmiotowo oczywistej prawdy sam sobie powinien kategorycz-
nie zakazac: (pA~p); sam musi («musi» w sensie «powinien kategorycznie», czyli «absolutnie mu
nie wolnoy, a wigc «powinien bez wzgledu na jakiekolwiek inne racje i motywy: nakaz lub zakaz
z zewnatrz, czy na jakakolwiek korzysé, czy tez towarzyszace nakazom lub zakazom obietnice lub
grozby») sobie zakaza¢ deklarowac stowem czy gestem (czynem): (pA~p). Racja waznosci autoin-
formacji okazuje si¢ identyczna z racja waznos$ci autoimperatywu. Jest nig stwierdzana przez niego,
lezaca u podstawy ich obu ta sama stwierdzana prawda. Funktory aleteiczny, typu: «Nieprawda, ze
(pA~p)», oraz deontyczny, typu: «Zakazane jest (pA~p)», majg to samo zrodto, z ktorego si¢ wywo-
dza, i t¢ sama podstawe swej przedmiotowej prawomocnosci”. Tamze, s. 336n.

2 Tamze, s. 330.
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cji*®. Dopiero w tym kontekscie stajg si¢ zrozumiale stowa ksigdza Stycznia:
,Elementarna percepcja tej prawdy i zawarta w tejze percepcji dla niej asercja
niesie w sobie w sposob oczywisty normatywna moc kategorycznego zakazu
jej zaprzeczenia [...] Co by bylo, gdyby — pomimo to — ktos tej niemozliwe;j
wregcz do niezauwazenia, 1 wskutek tego tak natarczywie oczywistej, praw-
dzie mimo to zechcial i wazyt si¢ zaprzeczy¢ i, co gorsza, usitowat innych
jeszcze do tego samego naktonic? Wydaje sig, iz juz samo postawienie sobie
takiego pytania wystarcza za odpowiedz™?’. Zaprzeczenie owej normatywnej
mocy prawdy prowadzi do destrukcji tozsamosci®®. A tozsamos¢ ta mozliwa
jest tylko dlatego, Ze istnieje ,,ja” — substancjalny podmiot osobowy, ktéremu
przystuguje okreslona normatywnos¢, czyli godnos$¢ (wsobna wartosc).

W obrazie §wiata przyjmowanym przez Hume’a nie istnieje ,,ja” substan-
cjalne. Brytyjski empirysta uwaza, ze ,,ja” jest tylko wiazka naszych percepc;ji.
Wglad w ,,ja” nie ujawnia normatywnosci, z doswiadczenia ,,ja” jako wiaz-
ki percepcji nie wyptywa zadna normatywnos¢, ktdéra przekladataby si¢ na
sferg praxis w postaci jakiegokolwiek zobowigzania. Rozbicie jednosci bytu
1 normatywnos$ci ma konsekwencje takze dla tozsamosci struktury podmiotu
moralnego.

Zgodnie z obrazem $wiata, ktory przyjmuje ksigdz Styczen, podmiot od-
krywa normatywnos$¢ nie tylko w obiektywnym swiecie, ale takze w sobie
samym. ,,Ja” jest normatywne — ma aksjologicznie doniosta i powinnoscio-
rodng warto$¢ (godnos¢). Wraz z odkryciem i wyborem tej normatywnosci,
uznaniem jej za wlasna, konstytuuje si¢ moralna tozsamos$¢ podmiotu. Podmiot
odkrywa w sobie zobowigzanie, ktére dotyczy nie tylko jego samego, ale tez
wszystkich innych ,,ja”, tak samo uwiklanych we wilasng normatywnos¢. To
wewnetrzne doswiadczenie normatywnosci w sposob konieczny i oczywisty
ukazuje, ze ,,cztowiek pozostaje samym sobg lub przestaje by¢ sobg w zalez-
nosci od tego, czy aktami wolnosci potwierdza poznang prawde, czy tez na
odwrot, aktami tejze wolno$ci zaprzecza tej prawdzie””. Zwroémy jeszcze
uwage na sposob, w jaki dokonuje si¢ Ow wewnetrzny wglad w normatywna,
strukture ,,ja”. Ksiadz Styczen w niepozbawionych metafor sformutowaniach

% Zob. S. Judy cki, Szkic o oczywistosci i pewnosci w: Mit, symbol, mimesis. Studia z dziejéw
teorii i historii sztuki dedykowane Profesor Elzbiecie Wolickiej-Wolszleger, red. R. Kasperowicz,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 119-135. w(http://ifsid.arch.ug.edu.pl/filozofia/pracownicy/ju-
dycki/doc/Szkic%200%200czywistosci%201%20pewnosci.pdf).

Sty czen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 334.

8 Asercja tedy — to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy o stwierdzonym
przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania si¢ poznajacego podmiotu po stronie praw-
dy o poznanym przedmiocie. Moment asercji okazuje si¢ wigc pierwszym, cho¢ na razie jeszcze
nie w petni zreflektowanym aktem zaangazowania si¢ wolnosci cztowieka po stronie stwierdzanej
przezen prawdy o przedmiocie swego poznania”. Tamze, s. 330.

2 Tamze, s. 340.
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charakteryzuje go nastgpujaco: ,,Odkrywajac [...] w sobie struktur¢ wiasne-
g0 «jay» — patrzac na siebie «od swego wnetrza» — jako struktur¢ powiernika
prawdy, odkrywam przez to strukturg «ja» jako ,,ja”, czyli strukture¢ kazdego
innego «ja». Odkrywam po prostu «wewngtrzne prawidto» swego «ja» —jego
universale in concreto. Odkrywajac, innymi slowy, w sobie samego siebie,
czyli prawde definiujacq mnie jako mnie jako mnie, odkrywam w sobie praw-
de o kazdym drugim «ja», odkrywam w sobie samym... kazdego drugiego.
I wpadam przez to w matni¢ prawdy o kazdym drugim. Wszak drugi, owszem,
kazdy drugi to dla mnie kto$, kto — tak samo jak ja — poznajac w ten sposob jak
japrawde, prawdg o sobie, sam siebie nia wiaze do jej uznania za prawdg, czyli
do rozciagnigcia nad nig opieki jako jej swiadek 1 powiernik, i to pod grozbag
autodestrukcji podmiotowej spojnosci samego siebie w przypadku jej zanego-
wania. Poznajac prawdg, zamyka si¢ on — tak samo jak ja —w jej potrzasku. Jest
to jednak potrzask brzemienny w szanse¢ potwierdzenia swej wolnosci i szansg
samospetnienia™. Tak jak ontycznie (normatywnie) ,,umeblowany” jest $wiat,
tak tez ontycznie (normatywnie) ,,umeblowany” jest podmiot. Normatywnos¢,
ktdra kazdy odkrywa w swoim ,,ja”, jest czym$ w rodzaju ,,gotowego wyboru”.
Normatywnosci tej nie stwarzamy, lecz ja ,,od-poznajemy”, odkrywamy i wy-
razamy w postaci autoimperatywu, ktéry zobowiazuje do zachowania respektu
wobec odkrytej prawdy?!. Doswiadczenie to angazuje wybor, decyzje, ktdra
urzeczywistniana jest w aktach wolnosci. Podmiot ma realizowac swoja praxis
zgodnie z informacja, ktdra ujmuje w postaci sadu®?. Informacja ta w swoim
wymiarze semantycznym jest autoinformacja normatywna®. ,,W konsekwen-
cji tego 1 sama etyka staje si¢ dyscypling o podmiocie, ktéry normuje swe

30 Tamze, s. 344.

31 _Rozpoznajac drugiego poprzez strukturg wlasnego ,,ja”, dostrzegam, ze jedynie afirmujac
jego wewngtrzne samozwigzanie siebie poznang przez niego (,,0od srodka”) prawda, jestem w stanie
uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prawdy o samym sobie i da¢ przez to sobie jedyng szans¢ samospel-
nienia. Nie wolno mi nigdy naktania¢ drugiego do zaktamania jego sumienia i niewolenia przez to
samego siebie, jak nie wolno mi gwalci¢ whasnego sumienia, godzac si¢ na samozaktamanie i przez
to na samozniewolenie. Oto jak nietatwa mam wigc droge do afirmacji samego siebie jako powier-
nika prawdy, droge do ,.tak” dla samego siebie. Musz¢ na niej zaafirmowaé kazdego drugiego dla
niego samego”. Tamze.

32 Pomijam tutaj dyskusje na temat obecnego w mysli ksigdza Stycznia tak zwanego interna-
lizmu.

3 Ujawnienie swoistego znamienia tegoz datum, jakim jest owa nierozlaczalna w nim wigz
wzajemna momentu informatywnego («jest») i normatywnego («powinieny), rozstrzyga w sposob
definitywny réwniez o metodologicznym charakterze samej naczelnej zasady etycznej i — w kon-
sekwencji — o metodologicznym charakterze samej etyki jako dyscypliny normatywnej, a zarazem
gruntujacej swa przedmiotowa prawomocno$¢ na datum sui generis doswiadczenia. Sedno tego
doswiadczenia, jako zrddta epistemologicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu
wyjscia etyki, uja¢ mozna w sposob zwigzty formuta: Primum anthropologicum et primum ethicum
convertuntur”. Tamze, s. 347.
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dzialanie przez to i dzigki temu, Zze sam siebie o nim — w sposob wlasciwy
dla siebie — informuje™**. Odkryta w doswiadczeniu prawda o normatywnym
statusie ,,ja” zobowiazuje podmiot do takiego dziatania, w ktorym nie moze
on tej prawdzie obiektywnie zaprzeczyc.

Obraz $wiata, ktory zaktada ksiadz Styczen, jest teistyczny?’. B6g — rozu-
miany jako osoba — jest ostatecznym spoiwem ontycznej jednosci $wiata, jego
ostateczng przyczyna i uzasadnieniem powinnosci dziatania moralnego. Na
pytanie: ,,Dlaczego w ogole cokolwiek powinienem?” mozna udzieli¢ tylko
jednej odpowiedzi: nakaz powinnosci okreslonego dziatania, w ktérym afirmu-
je prawde o godnosci osoby, ma swoje ostateczne zrodto w samym Istnieniu
Absolutnym — Bezwarunkowej Mitosci. Tym samym wszystkie konieczne
stany rzeczy, za ktorych asercj¢ podmiot bierze odpowiedzialnos¢, znajduja
ostateczne wytlumaczenie w Istnieniu Absolutnym.

UWAGI METATEORETYCZNE

Po przedstawieniu rekonstrukcji zaktadanego w personalistycznej etyce
ksigdza Stycznia obrazu $wiata, warto krotko skomentowac jego koncepcje
oraz sformutowac kilka uwag dotyczacych szerzej problematyki obrazu (ob-
razOw) swiata w etyce.

Jako podstawg dla swoich rozstrzygni¢¢ etycznych ksiadz Styczen przyj-
muje arystotelesowsko-tomistyczny obraz §wiata. Obraz ten stanowi — moéwiac
jezykiem Michaela Polanyiego — wiedze tta, ktora decyduje o tym, w jaki spo-
sob formutuje si¢ problemy badawcze oraz za pomocg jakich argumentow si¢
je rozstrzyga®*. Akceptowany obraz $wiata nie tylko odgrywa rolg heurystyczng
w doborze problemdw i argumentacji, ale tez stanowi nieprzekraczalng ptasz-
czyzne wszelkiego dyskursu filozoficznego®’. Parafrazujac stowa Ludwiga
Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze obraz §wiata wyznacza granice naszego
poznania i rozumienia®®. W sposob szczegdlny heurystyczna rola obrazu $wiata
ujawnia si¢ w punkcie wyjscia etyki, kiedy formutowane sg okreslone pytania
rozstrzygnigcia 1 dopetnienia. Ksiadz Styczen stawia kilka takich pytan: na

3 Tamze.

% Chodzi tu o koncepcj¢ Boga, ktora jest wlasciwa dla tak zwanego teizmu personalistycznego.

3% Zob. M. P olany i, The Tacit Dimension, University of Chicago Press, Chicago—London
2009. Zob. tez: I. Z m y $ 1 o n y, Zagadnienie wiedzy niejawnej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 17(2008) nr 3(67), s. 147-163.

3 Zob. K. Jodkowski, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, ,,Studia Filozoficzne” 1981,
nr 1, s. 53-65.

¥ Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6, ttum. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 64.
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przyklad o epistemologicznie i metodologicznie prawomocny punkt wyjscia
etyki (pozwalajacy stwierdzic, ze etyka ,,zaczyna sig u siebie”, czyli dysponuje
autonomicznym typem doswiadczenia, ktore bezposrednio, nieinferencyjnie
kontaktuje ja z przedmiotem badan) czy o zwiazek normatywnosci z bytem
(zwiazek, ktéry ujawnia si¢ w strukturze autoinformacji bedacej jednoczesnie
moralnym autoimperatywem). Analiza zatozen tych pytan pokazuje, ze moz-
na je sformutowaé jedynie przy akceptacji okreslonego obrazu $wiata, a ich
prawdziwo$¢é uwarunkowana jest prawdziwoscig owego obrazu®’. Okazuje
si¢ bowiem, ze to obraz $wiata decyduje o kolejnosci stawiania pytan oraz
wskazuje sposoby ich rozstrzygania; decyduje takze o tym, co poznajemy
bezposrednio, co jest nam dane jako oczywiste w sferze faktow moralnych,
a co domaga si¢ uzasadnienia®.

Interesujace uwagi odnos$nie do roli obrazu §wiata w etyce poczynit Glinter
Abel*, przedstawiciel tak zwanego nurtu interpretacjonistycznego w filozofii
nauki. Odwotanie si¢ do jego pogladow pozwala lepiej zrozumie¢ sposob,
w jaki przyjmowany obraz swiata rozstrzyga o koncepcji etyki i jej normatyw-
nosci. Abel uwaza, ze obrazy $§wiata decydujg o charakterze naszych dziatan,
okreslaja nasze najbardziej podstawowe czynnosci realizowane w praktyce
zycia codziennego. W kazdy obraz swiata wpisana jest bowiem normatywnos¢.
W sposéb szczeg6lny normatywnos¢ cechuje okreslone przekonania aksjolo-
giczne. Obrazy $wiata okreslaja, ktore z naszych dziatan prowadza do realizacji
takich a nie innych celéw, podpowiadaja, jakie §rodki sa najwlasciwsze do ich
osiaggni¢cia. Funkcj¢ normatywna obrazy swiata spetniajq przez to, ze zawiera-
jatresciowe i formalne rekomendacje odnoszace si¢ do racjonalnosci naszego
dziatania. Normujg okreslone czynnosci praktyczne, nadajac im koherencje
i stabilnos¢. Dziatajac, nie zawsze zdajemy sobie sprawe z podskornego wply-
wu réznych obrazéw $wiata, lecz przyjmujemy nalezace do nich twierdzenia
,»ha wiar¢”. Nie watpimy w nie, poniewaz praktyczne zakwestionowanie pod-

¥ Za Jozefem Zycinskim mozna by powiedzieé, ze obraz $wiata przyjmujemy na mocy aktu
wiary, podobnie jak wierzymy w racjonalnos¢ §wiata i realizm ludzkiego poznania (por. J. Z y c i n-
s k 1, Teizm i filozofia analityczna, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, t. 1, Krakow 1985, s 181-
-196).

40 Piotr Gutowski stwierdza: ,,Poczucie bezposrednio$ci, naturalnosci i pierwotnosci pewnej
sytuacji poznawczej zwigzane jest z tym, ze nie zdajemy sobie sprawy z szerszych, bardziej podsta-
wowych zatozen, jakie warunkuja owo poczucie bezposredniosci. Gdy metafizyk uzasadnia swoje
twierdzenia przez odwotanie si¢ do bezposredniej intuicji czegos, to w istocie manifestuje po prostu
swdj konserwatyzm, polegajacy na akceptacji obrazu $wiata, w ktorym pewne rzeczy jawia si¢ jako
bezposrednio dane, a stad oczywiste i niewymagajace dodatkowych uzasadnien” (P. Gutowski,
Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny, w: Poznanie bytu czy ustalanie sensow?, red. A. Ma-
ryniarczyk, M.J. Gondek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 1999, s. 125).

4 Zob. G. A b e l, Swiat jako znak i interpretacja, tham. W. Matecki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2014.
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stawowych dla naszego dziatania twierdzen prowadziloby do pragmatycznej
sprzecznosci. Dlatego sceptycyzm nigdy nie moze obejmowac catosci obrazu
swiata, tylko jego partykularne aspekty. Obrazy swiata, ktére przenikaja nasze
dziatania, nie mogg zosta¢ w petni refleksyjnie wyeksplikowane. Wptyw tych
obrazéw — zdaniem Abla — ujawnia si¢ szczegolnie w aktach wartosciowania
i normowania sfery ludzkiej praxis*.

Obraz $wiata okresla, ktore dziatania sa moralnie dobre, ktore moralnie
niedopuszczalne, a ktére moralnie obojetne — decyduje zatem o deontolo-
gicznej kwalifikacji ludzkich czynow. Zawarte sa w nim implicytne kryteria,
normy, miary i reguty determinujace oceng naszych dziatan. Bez obrazu §wiata
zadne wartosciowanie nie bytoby mozliwe: ,,Jesli tylko o jakims$ postepowaniu
co$ orzekamy, oceniamy je, uznajemy badz krytykujemy (a wigc na przyktad
méwimy: «dziatanie X jest dobre» albo «dziatanie X jest naganne»), to takie
horyzonty, sposoby ujmowania, perspektywy i kryteria wartosciowania oraz
miary wartosci zawsze sa juz zatozone i wykorzystywane. Bez nich nie mogli-
by$smy mie¢ do czynienia z ocenianiem ani wartosciowaniem”*. Na przyktad
tak zwany chrzescijanski obraz §wiata okresla, jak nalezy wartosciowac takie
dziatania, jak aborcja czy eutanazja. Spory o wartosciowanie ludzkich dziatan
nie maja zatem charakteru naukowego, lecz metafizyczny, si¢gaja bowiem
konstytutywnych zasad obrazu §wiata. Jest tak zreszta w przypadku sporéw
nie tylko etycznych, lecz takze naukowych, w ktérych o rozstrzygnigciu kon-
trowersji decyduja faktycznie wyobrazenia metafizyczne, niezaleznie od badan
empirycznych prowadzonych w celu potwierdzenia lub obalenia teorii. Mozna
wyprowadzi¢ stad wniosek, ze pojgcia aksjologiczne, na przyktad: ,,dobry”,
»zty”, L brzydki”, ,pigkny”, ,,prawdziwy” czy ,,falszywy”, nie sa neutralne.
Ich znaczenie i sposob uzycia w konkretnych sytuacjach regulowane sg przez
obraz $§wiata funkcjonujacy intersubiektywnie w przestrzeni publicznej. Dla-
tego trudno jest utrzymac subiektywizm aksjologiczny, czyli poglad, zgodnie
z ktérym sam podmiot bez odniesienia do jakiejkolwiek praktyki publicznej
okresla znaczenie predykatow aksjologicznych*. Abel pisze: ,,Wprawdzie
okreslenie «dobry» w sensie moralnego wartosciowania zawiera komponenty
transsubiektywne wykraczajace poza partykularne rachuby jakiego$ indywi-
duum, ale przechodzenie od subiektywizmu do transsubiektywizmu i inter-
subiektywnosci nie oznacza wcale, ze wymkngliSmy si¢ spod wtadzy obrazu
$wiata™®. To bowiem obraz swiata decyduje o obiektywnej i intersubiektywnej
interpretacji predykatéw aksjologicznych.

4 Por. tamze, s. 82-97.

4 Tamze, s. 96.

* Por. T. N a g e |, Widok znikqd, ttum C. Ciesielski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s. 169-182.

“ Abel, dzcyt,s. 97.
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Ksiadz Styczen przyjmuje tak zwany filozoficzny obraz §wiata — obraz,
w ktérym metafizyka konstruowana jest na bazie zdroworozsadkowego do-
$wiadczenia, werbalizowanego w jezyku naturalnym. Wspdiczesnie wielu
filozofow nauki zwraca uwage, ze ten arystotelesowsko-tomistyczny obraz
$wiata budowany na podstawie danych zdrowego rozsadku zostat zdezak-
tualizowany przez rozwdj nowozytnych nauk przyrodniczych*. Zastapit go
nowy obraz, ktory okresla si¢ mianem ,,naukowego obrazu swiata”. Termin
ten jednak jest wieloznaczny i nasuwa rdzne interpretacje. Rodzi si¢ tez na-
tychmiast pytanie, czy istnieje tylko jeden naukowy obraz swiata, czy tez jest
ich kilka. Nie podejmujac préby odpowiedzi, mozemy przyjaé projektujaca
charakterystyke tego obrazu. Formutuje ja ks. Michal Heller, opowiadajacy
si¢ za naukowym obrazem $wiata. Swiadomy trudnosci zwiazanych ze spre-
cyzowaniem znaczenia tego pojecia, stwierdza: ,,Jest to obraz §wiata nie tego
czy innego naukowca, lecz obraz swiata w jakims sensie obowiazujacy ogot
przedstawicieli $wiata nauki danej epoki. Podobnie jak inne obrazy $wiata,
tak rowniez 1 ten jest czym$ dos$¢ ptynnym, nieposiadajacym ostro okreslo-
nych granic. Naukowy obraz $wiata mozna rozumie¢ jako w pewnym sensie
«usrednienie» indywidualnych obrazow swiata uczonych dane epoki, ale pod
warunkiem, ze zabieg «usredniania» pojmuje si¢ liberalnie, bez standardo-
wych odniesien do statystycznych procedur”™’. Naukowy obraz $wiata nie
jest tworem jednolitym i stanowi rezultat okreslonych zabiegdw interpretacyj-
nych, ktore przeprowadzane sa na teoriach naukowych*. W jego sktad, oprocz
elementéw pochodzacych z nauki, wchodza takze przekonania metafizyczne
i religijne®. Zwlaszcza elementy metafizyczne odrywaja heurystyczna rolg
w ksztattowaniu naukowego obrazu §wiata. Granice tego obrazu wyznaczane
sa przez granice metody naukowej. Mozna zatem powiedzieé, ze to, co znaj-
duje si¢ poza zasiggiem metody naukowej, nie wchodzi w zakres naukowego
obrazu $wiata. Ksiadz Heller zwraca tez uwage, ze naukowy obraz $wiata
moze odgrywaé heurystyczng rolg¢ w ksztaltowaniu postaw etycznych: ,,.Dla
wielu ludzi nauka, za posrednictwem swojego obrazu $wiata, spelnia zadanie

4 W Polsce poglad ten podzielaja: ks. Michat Heller i abp Jozef Zycifiski oraz ich uczniowie,
a takze mysliciele opowiadajacy sig za uprawianiem filozofii w kontekscie nauki (zob. J. Zy cinski,
Filozofowa¢ w kontekscie nauki, w:, Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojty-
siak, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 213-248; M. Heller,Z.Liana,J. Maczka,
A.Olszewski, W.Skoczny,Jak filozofuje sie w OBI?, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
1999, nr 25,5. 20-29; M. Heller, J. Zy ci i s k i, Epistemologiczne aspekty zwiqzkéw filozofii
z naukq, w: Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, J. Zyciniski, A. Michalik, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, Krakow 1987, s. 7-17.

T H e ller, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, s. 16.

4 Por. tamze, s. 18.

4 Por. tamze, s. 17.
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zblizone do funkcji religijnych: dostarcza ram swiatopogladowych, ksztaltuje
postawy etyczne, jest zrodtem ich motywacji”*.

Na wspotczesny naukowy obraz $wiata silny wptyw wywiera kognity-
wistka, interdyscyplinarna nauka zajmujaca si¢ wieloaspektowym badaniem
ludzkich procesow poznawczych. Kognitywisci coraz czgsciej interesuja
si¢ zjawiskami moralnymi, ktére dawniej byly przedmiotem spekulatywne;j
refleksji teoretycznej prowadzonej w ramach etyki filozoficznej®'. Dzigki
zastosowaniu metod empirycznych (badania mozgu) zdotano ustali¢ szereg
istotnych korelacji zachodzacych migdzy uyymowanym w pierwszej osobie do-
swiadczeniem moralnym a perspektywa trzeciosoobowa, w ktdrej wskazuje si¢
obszary ludzkiego mézgu odpowiedzialne za przezywanie tego, co nazywamy
doswiadczeniem moralnym®?. W ramach paradygmatu kognitywistycznego
powstata neuroetyka, ktora wykorzystuje szereg empirycznych ustalen do-
tyczacych funkcjonowania ludzkiego moézgu w rozstrzyganiu tradycyjnych
probleméw etycznych. Zwolennicy neuroetyki zwracaja uwagg, ze interdy-
scyplinarne podejscie do zagadnien etycznych, jakie oferuje kognitywistka,
pozwala na rozwiazanie wielu probleméw, z ktérymi bezskutecznie zmagata
si¢ tradycyjna etyka filozoficzna. Problemow tych nie mogta zas rozstrzygnaé
dlatego, ze zwiazana byla z przestarzatym obrazem §wiata. Antyheurystyczne
funkcje tego obrazu widoczne sg zwtaszcza w generowaniu réoznych sporow
werbalnych, toczonych zaciekle przez zwolennikow réznych opcji etycznych.
Zwolennicy podejscia neurokognitywistycznego nierzadko z duzym opty-
mizmem twierdza, ze odrzucenie starego obrazu $wiata i przyjgcie nowego
niejako automatycznie pozwoli rozwiktaé problemy etyczne. Prowadzi to nie-
kiedy do zbyt radykalnych i mato wywazonych wnioskdéw o zastapieniu etyki
klasycznej przez wspolczesng neuroetyke. Warto tez podkresli¢, ze szybki
rozwoj nauk empirycznych, w tym rowniez kognitywistyki, stat si¢ dla wielu
etykdw zrodtem kompleksow: ,, Whasne dociekania jawia im si¢ jako nieodpo-
wiedzialne — w poréwnaniu z naukami — spekulacje, ktérych wyniki w dodatku
do niczego si¢ ludziom nie przydaja. Coraz czgsciej sami filozofowie watpig
w sens wlasnych wysitkdéw, wciaz doskwiera im, w stosunku do naukowcow,

0 Tamze, s. 19.

31 Wsrdod najwazniejszych prac zob. WD.Casebeer, P.S.Churchland, Neuronalne
mechanizmy poznania moralnego: wieloaspektowe podejscie do oceny moralnej i podejmowania
decyzji moralnych, ttam. E. Czerniawska, w: Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne,
t. 2, Ewolucja i ztozone struktury poznawcze, red. A. Klawiter, thum. E. Czerniawska, M. Fabiszak,
A. Gruszka i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 395-421; P.S. Churchland,
Moralnosé mézgu: Co neuronauka méwi o moralnosci, ttum. M. Hohol, N. Marek, Copernicus
Center Press, Krakow 2013; M. W e iss, Etvka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010; S. H ar r i s, Pejzaz moralny. W jaki sposob nauka moze
okresla¢ wartosci, thum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2012.

52 Pomijam tutaj szczegétowe omdwienie tej problematyki.
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poczucie nizszosci. Trudno powiedzie¢, jak wielu ludzi o sklonnosciach fi-
lozoficznych porzucito z tego powodu mysl o uprawianiu filozofii”** — pisze
Wojciech Sady.

Etycy reaguja na naukowy obraz §wiata na rdzne sposoby. Trzeba mie¢ jed-
nak swiadomos¢, ze etyka zawsze zaktada jakis obraz swiata. Informacji o nim
dostarcza semantyka jezyka, jakim postuguje si¢ etyk, formutujac problemy
i rozstrzygajac je. Wielu wspotczesnych etykow (wywodzacych si¢ zwlaszcza
z tradycji fenomenologicznej i tomistycznej) z duzym dystansem podchodzi do
naukowego obrazu §wiata. Wielu z nich — zwtlaszcza sposrdd kontynuatorow
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej — dostrzega zwiazany z tym obrazem
etyczny nihilizm, ktory prowadzi do zakwestionowania obiektywnych norm
i zasad moralnych®*. Reakcja na nihilizm etyczny zwiazany z naukowym ob-
razem $wiata czgsto bywa jego emocjonalne kwestionowane i w konsekwencji
radykalne odrzucenie®. Oczywiscie sama nauka nie wypowiada si¢ wprost na
temat wartosci moralnych i zasad etycznych ani tez nie kwestionuje obiek-
tywnosci tych zasad. Sfera ta pozostaje poza zasiggiem metody empiryczno-

3 W. S ady, O reakcjach filozofow na etyczny nihilizm narzucany przez naukowy obraz $wia-
ta, w: Czlowiek, kultura, przemiany, red. J. Ptazowski, M. Suwara, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 79.

> Por. tamze, s. 79-89.

5 Przyczyna odrzucenia naukowego obrazu $§wiata oraz emocjonalnych reakcji wobec niego
moze by¢ konserwatyzm zwigzany z obowiazujacym w danej epoce obrazem swiata. Tratnie kwesti¢
te uchwycit ks. Tadeusz Wojciechowski, opisujac reakcje na ewolucyjny obraz §wiata, ktory obecnie
jest powszechnie przyjmowang cz¢scia naukowego obrazu $wiata: ,,Drugg przyczyng oporu przeciw
przyjeciu naukowej teorii ewolucji byt konserwatyzm, wiasciwy psychice ludzkiej. Kazda epoka
tlumaczy sobie podstawowe zagadnienia dotyczace powstania $wiata i pochodzenia cztowieka oraz
sensu jego istnienia zgodnie ze stanem jej rozwoju tak filozoficznego i teologicznego, jak i nauko-
wego. Niestety, rozwdj ich nie przebiega zazwyczaj paralelnie. Filozoficzne i teologiczne poglady
ogo6tu katolikow opieraja si¢ dotad przede wszystkim na nauce $w. Tomasza, sformutowanej w sre-
dniowieczu i kontynuowanej dzisiaj jako neotomizm czy, szerzej, jako neoscholastyka. W czasie,
gdy Akwinata tworzyt swe epokowe dzieto, nie byto naukowej teorii ewolucji. Dlatego jego filozofi¢
i teologie cechuje jawny lub ukryty fiksyzm. Poniewaz filozofia Akwinaty stala si¢ reprezentatywna
dla mysli katolickiej, przeto powstato przekonanie, ze daje ona autentyczne i prawdziwe rozumienie
wiary w odniesieniu do zagadnienia poczatku $wiata i cztowieka [...]. Pojawienie si¢ naukowej
teorii ewolucji obalato ustalone i powszechnie przyjete poglady na poczatek swiata i cztowieka
i domagalo si¢ przepracowania tradycyjnych uje¢ tego zagadnienia. Whasciwy psychice ludzkiej
konserwatyzm, ktory nie lubi zmian i walczy z nimi jako z czyms$, co burzy ustalony porzadek
nie dajac rzekomo nic w zamian, stanowit psychologiczna podstawe niechgci i walki z ewolucyjna
koncepcja poczatku i rozwoju $wiata. Dlatego recepcja ewolucyjnej mysli przebiegata burzliwie
i wlasciwie do dzis$ proces ten nie zostal w petni zakonczony. Z punktu widzenia psychologicznego
jest to zrozumiale i nie jest czyms wyjatkowym, poniewaz tak si¢ dzieje z kazda nowa rewolucyjna
doktryng” (T. Wojciechowski, Teoria ewolucji i wiara, ,.Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 1979, nr 12, s. 102). Diagnoza Wojciechowskiego okazuje si¢ trafna rowniez w odniesieniu
do etyki tomistyczne;j.
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-matematycznej®®. Nihilizm moralny moze pojawi¢ si¢ w obrazie $wiata je-
dynie wskutek okreslonej filozoficznej interpretacji danych naukowych, ktore
wykorzystuje si¢ do podwazenia obiektywnego waloru zasad moralnych. Stad
tez wielu etykow chrzescijanskich, do grona ktorych bez watpienia nalezy
ks. Tadeusz Styczen, dystansuje si¢ wobec naukowego obrazu §wiata. Dystans
ten nie wigze si¢ jednak z jego catkowitym zakwestionowaniem. Zwolenni-
cy autonomicznych koncepcji etyki nie biorg pod uwage naukowego obrazu
swiata, gdyz uwazaja, ze badanie funkcjonowania mézgu moze wprawdzie
dostarczy¢ wielu wartosciowych informacji na temat pierwszoosobowego do-
swiadczenia moralnosci, w zaden sposob nie podwaza jednak obiektywnego
1 normatywnego charakteru norm i zasad moralnych regulujacych codzienna
praxis. Niemniej wielu wspdtczesnych etykdéw (zwlaszcza naturalizujacych),
znajdujacych si¢ pod przemoznym wplywem paradygmatu kognitywistyczne-
go, w swoich analizach etycznych powotuje si¢ na rozne dane naukowe, ktore
—odpowiednio zinterpretowane — wprowadzane sa do struktury teorii etyczne;.
Etycy ci nie obawiaja sie nihilizmu, ktory rzekomo ma by¢ konsekwencja
naukowego obrazu $wiata.

Na tle wspotczesnego naukowego obrazu $§wiata obraz zaktadany przez
etyke personalistyczng jawi si¢ jako: (1) statyczny — uznaje si¢ w nim, ze
w $wiecie istnieja konieczne 1 niezmienne stany rzeczy; (2) antyewolucjoni-
styczny — co ujawnia si¢ w koncepcji natury ludzkiej pojmowanej jako ,,zbior”
istotowych elementow konstytutywnych; (3) niezachowujacy neutralnosci
wobec przekonan religijnych — co sprawia, ze moze zosta¢ uznany za nie tyle
filozoficzny, ile raczej teologiczny obraz §wiata. Ten ostatni punkt zwigzany
jest z koncepcja ostatecznego uzasadnienia moralnej powinnosci dzialania.

Przyjecie takiego wilasnie filozoficznego obrazu swiata korelowato z ideg
etyki maksymalistycznej, za ktdra opowiadat si¢ ksiadz Styczen®’. Teorig¢
etyczng tego rodzaju tworzy si¢ w konkretnym celu, jakim jest ostateczne
uzasadnienie moralnosci. Co oznacza owo ostateczne uzasadnienie? W filo-
zofii klasycznej wigzano t¢ kwestie z metafizycznym pytaniem: ,,Dlaczego
istnieje raczej cos niz nic?”. W etykach maksymalistycznych o charakterze
metafizycznym stawia si¢ pytanie, dlaczego cztowiek cokolwiek powinien lub
dlaczego istnieje dobro i zto. Tozsamos¢ etyki rozumianej maksymalistycznie
konstytuowana jest wlasnie przez pytanie o ostateczne uzasadnienie. Zwolen-

% Zob. W. Z atuski, Granice naturalizacji etyki, w: Czy nauka zastqpi religie?, red. B. Brozek,
J. Maczka, Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 205-216.

37 Terminy ,,maksymalistyczna” i ,,minimalistyczna” przejmuj¢ od ks. Stanistawa Kaminskie-
go (zob. S. K amin s k i, Jak filozofowa¢. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1989). W tym samym duchu uprawia etyke ks. Tadeusz Slipko — jego ujecie
etyki réwniez ma charakter maksymalistyczny (zob. T. Slipk o SJ, Zarys etyki ogdinej, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2004).
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nicy etyki maksymalistycznej pragng wiedzie¢, ,,jak jest naprawde” w kwestii
dobra i zta, szukajq obiektywnego uporzadkowania hierarchii wartosci oraz ich
ostatecznego wyjasnienia. Tymczasem wspotczesnie dominujg w etyce tenden-
cje raczej minimalistyczne (co jest przedmiotem krytyki ze strony tomistow
i fenomenologow). Wyrazaja si¢ one przede wszystkim w stylu prowadzonych
badan. Analizuje si¢ przede wszystkim jezyk moralnosci, nie dokonuje sig¢
natomiast wigkszych syntez teoretycznych. Tak rozumiana etyka jest de facto
metaetykq. Czy zatem nalezy jq uznaé za bezwartosciowa? Wydaje si¢ ze nie
— cho¢ rezygnuje si¢ w niej z podania ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie
moralnosci, to jednak dostarcza ona wielu precyzyjnych jej opiséw oraz analiz
dotyczacych jezyka i sposoboéw uzasadnienia tez. Warto zapoznaé si¢ z tymi
analizami mimo ich partykularnego charakteru. Poza tym etyka okreslona tu
jako minimalistyczna jest znacznie skromniejsza w swoich celach, niz ety-
ka maksymalistyczna, ktorej obroncy sg przekonani, ze rozwiazali zagadke
moralnos$ci oraz poznali natur¢ dobra i zta i nierzadko przejawiaja sktonnosé
do formutowania radykalnych ocen pod adresem swoich oponentéw. Cenny
jest rowniez krytycyzm etyki minimalistycznej. Dlatego tez zwolennicy etyki
maksymalistycznej powinni powaznie potraktowac zarzuty kierowane pod ich
adresem przez etykdw-minimalistow. By¢ moze dyskusja migdzy przedstawi-
cielami tych dwoch tendencji doprowadzitaby do ponownego przemyslenia
krytykowanych rozstrzygni¢¢ i sformutowania ich w zupelnie nowej szacie
pojeciowej, bardziej adekwatnej do wrazliwosci wspotczesnego odbiorcy, kto-
ry — o czym trzeba pamigta¢ — zyje ,,zanurzony” w naukowym obrazie swiata,
ksztattujacym na rozne sposoby ludzki sposob postrzegania.

Etyka minimalistyczna dystansuje si¢ od rozstrzygni¢¢ metafizycznych,
niechetnie tez przyznaje si¢ do swojego zaplecza antropologicznego®. Jej
zwolennicy akceptuja po prostu inny obraz §wiata niz maksymali$ci: obraz
ten opiera si¢ na znacznie skromniejszych zatozeniach ontologicznych 1 ak-
sjologicznych. Etyka maksymalistyczna krytykowana jest za to, ze chcac by¢
teorig uniwersalnie thumaczaca fenomen moralnosci, powotuje si¢ na istnie-
nie Boga jako jej gwaranta. Czy jednak ci, ktorzy nie wierza w Boga, nie
moga postgpowac moralne dobrze?* Zwolennicy etyk minimalistycznych nie
uzasadniaja etyki, odwotujac si¢ do przestanek metafizycznych, jak czynia
to etycy-maksymalisci. Ci ostatni twierdza, ze tezy metafizyczne stanowiace
trzon obrazu $§wiata wptywajq na tezy etyczne. Radykalnie rzecz ujmujac,

% Dotyczy to takze bioetyki. Na stronach internetowych czasopisma ,,Diametros” rozegrala sig
debata zatytutowana ,,Bioetyka a metafizyka”. Tekst wprowadzajacy napisala Barbara Chyrowicz
(zob. B. Chyrowicz, Bioetyka a metafizyka, ,,Diametros” 2004, nr 2, s. 170-183, http:/www.
diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/pdf/diam2for2chyrowicz.pdf).

% Zob. np. W.L. Craig, Can We Be Good without God?, https://www.reasonablefaith.org/
writings/popular-writings/existence-nature-of-god/can-we-be-good-without-god/.
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mozna powiedzie¢, ze w tym ujgciu metafizyka okresla etyke: taka jest etyka,
jaka jest metafizyka®. Jesli tezy etyczne wyplywaja z tez metafizycznych, to
metafizyka okresla ich status epistemologiczny i metodologiczny. To przyj¢ta
koncepcja metafizyczna rozstrzyga, jak nalezy rozumie¢ fakty moralne czy
natur¢ dobra i zta. W etykach minimalistycznych zaleznos$¢ ta jest staba lub
tez nie wystgpuje. Stad wlasnie minimalizm tego rodzaju teorii etycznych
w odniesieniu do zatozen metafizycznych. Minimalisci twierdza, ze tezy meta-
fizyki nie moga weryfikowac tez etyki, etyka bowiem nie zalezy od metafizyki,
lecz od innych czynnikdéw — bardziej uchwytnych empirycznie. Mozna si¢
zastanawia¢, w jakim stopniu, uprawiajac dzis etyke, nalezy bra¢ pod uwage
naukowy obraz §wiata®'. Obrazy $wiata sg przeciez czg¢scia kultury i — czy tego
chcemy, czy nie — zawsze w jakis sposob w nich zyjemy. Staja si¢ one swego
rodzaju ,,formami zycia”, okreslajacymi nasze praktyki kognitywne, moralne
1 spoleczne. Poniewaz obrazy $wiata pozostaja wobec sobie w réznorakich
zwiazkach interpretacyjnych, wszelkie préby wyznaczania sztywnych granic
migdzy nimi sa bezskuteczne — taki zabieg poznawczy nie jest w stanie zapo-
biec ich wzajemnemu oddziatywaniu. Mozna oczywiscie — jak twierdzi Heller
—wprowadzi¢ reguty metodologiczne zakazujace przekraczania granic mi¢dzy
réznymi obrazami §wiata, lecz respektowanie ich w praktyce nie prowadzi do
zadnych warto$ciowych rozstrzygnig¢ problemow filozoficznych®. Wbrew
temu pogladowi wielu wspolczesnych etykéw uznaje przestrzeganie takich
regul za heurystycznie warto$ciowe®.

Niezaleznie od wyniku sporu migdzy tymi stanowiskami, przyktad ksiedza
Stycznia pokazuje, ze mozna jednak uprawiac etyke, nie powotujac si¢ na
naukowy obraz §wiata, 1 dochodzi¢ do uzasadnionych w okreslony sposob
rozstrzygnig¢ normatywnych i aksjologicznych. Etyk ten §wiadomie opowie-
dziat si¢ za filozoficznym obrazem $wiata, ktdry odseparowany jest catkowicie
od jakiegokolwiek dialogu z obrazem naukowym. Czy zaproponowana przez
ksigdza Stycznia teoria etyczna, ktdra nie bierze pod uwage naukowego obra-

% Poglad ten reprezentowany jest przez zwolennikéw tomizmu (zob. A. Maryniarczyk,
Dobro bytu, w: Sw. Tomasz z Akwinu, ,, Do Bono”. ,,0 dobru”, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniar-
czyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 213-224).

' Krytyczny komentarz do pogladéw Stycznia zob. J. H e r b u t, Auto-informacja auto-impe-
ratywem? Krotki komentarz (z licznymi watpliwosciami) do artykutu Tadeusza Stycznia ,, Etyka jako
antropologia normatywna”, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998) nr 2, s. 39-49. Autor uwaza,
ze etyka powinna korzysta¢ z danych nauk empirycznych, na przyktad psychologii.

2 Por. H e l1er, Naukowy obraz $wiata a zadanie teologa, s. 25-27.

% Nalezg do nich zwlaszcza przedstawiciele wspotczesnej neuroetyki, ktorzy akceptuja wspot-
czesny naukowy obraz §wiata. Ma on widoczny wptyw na pojmowanie moralnosci i etyki. Szczego-
towo na ten temat zob. M. H o h o |, Wspolczesne projekty naturalizacji moralnosci, w: Naturalizm
prawniczy. Interpretacje, red. J. Stelmach, B. Brozek, £.. Kurek, K. Eliasz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2015, s. 196-208.
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zu $wiata, jest z tego powodu mniej wartosciowa od koncepcji budowanych
na bazie naukowego obrazu $§wiata? Czy koncepcje neuroetyczne udzielaja
ostatecznych odpowiedzi na takie pytania etyczne, jak: Dlaczego cokolwiek
powinienem? Wydaje sig¢, ze przed zwolennikami etyki personalistycznej stoi
niepodjete dotad zadanie wejscia w konstruktywny dialog z naukowym obra-
zem swiata, ktory — niezaleznie od naszych zapatrywan i upodoban — przynosi
zmiang w rozumieniu etyki i moralnosci, a tym samym wplywa tez na nasz
sposdb pojmowania samych siebie jako podmiotéw moralnych.

Obraz $wiata przyjety przez danego filozofa zalezy od wyznawanych przez
niego wartosci poznawczych, takich jak: prawda, prostota, autonomicznosc czy
ostateczne uzasadnienie. Jesli bowiem kto$ opowiada si¢ za filozofia autono-
miczna wzgledem nauk empirycznych, to bedzie akceptowal tylko filozoficzny
obraz $wiata i w jego ramach bedzie prowadzit filozoficzne poszukiwania
rozwiazan okreslonych sytuacji problemowych. Nie uzna tez za przeszkodg
tego, ze inni uprawiaja swoj dyskurs w ramach zupetnie innego — na przyktad
naukowego — obrazu swiata. Ksiadz Styczen byl §wiadom, jak wiele wnosza
nauki szczegotowe do rozumienia fenomenu moralnosci. Nie uwazat jednak,
ze nauki te mogg zakwestionowa¢ normatywny wymiar etyki. Natomiast ktos,
kto bardziej ceni wartos$¢ epistemiczng poznania naukowego (niekoniecznie
podzielajac poglady scjentystow), bedzie dazyt do konstrukcji koncepcji etyki
w ramach naukowego obrazu §wiata, uwazajac, ze rozstrzygnigcia etyczne
1 wypowiedzi wspolczesnej nauki o moralnosci nie moga si¢ wzajemnie wy-
kluczaé. Bedzie sklonny twierdzi¢, ze tezy etyczne moga zosta¢ posrednio
sfalsyfikowane przez dane empiryczne pochodzace na przyktad z neuronauk.

Autorow opowiadajacych si¢ za heurystyczna rolag naukowego obrazu
$wiata w konstruowaniu teorii filozoficznej mozna uzna¢ za naturalistéw, ich
przeciwnikdw zas — za antynaturalistow. Dla antynaturalistow, do ktérych za-
licza si¢ ksiadz Styczen, tak zwany potoczny, manifestujacy si¢ obraz §wiata
stanowi wystarczajacy punkt wyjscia normatywnej refleksji etycznej®.

Aby jeszcze lepiej wyeksplikowac heurystyczng rolg obrazu §wiata w etyce
ksigdza Stycznia, mozna postuzy¢ si¢ wypracowana przez Kazimierza Jodkow-
skiego kategorig epistemicznego uktadu odniesienia®. Koncepcja ta postuzyta

8% Zob. Sellars, dz. cyt. Komentarz do tekstu Sellarsa zob. J. Bre m e r SJ, Dwa obrazy
Swiata: manifestujqcy sie i naukowy, ,,Roczniki Filozoficzne” 60(2012) nr 1, s. 27-49.

6 Zob. K. J o d k o w s k i, Epistemiczne ukiady odniesienia i ,,warunek Jodkowskiego”,
w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata, t. 7, s. 108-123.
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filozofowi do charakterystyki zatozen przyjmowanych w sporze migdzy kre-
acjonizmem a ewolucjonizmem. Wydaje si¢ jednak, ze moze si¢ ona okazac
wartosciowa interpretacyjnie dla etyki, zwlaszcza dla uchwycenia obecnych
w niej zalozen naturalistycznych lub antynaturalistycznych. Jodkowski naste-
pujaco charakteryzuje wprowadzong przez siebie kategorie: ,,Epistemiczny
uktad odniesienia to szereg najogolniejszych zatozen, jak mozna i jak nie moz-
na uprawia¢ nauki, zatozen, bez ktérych uprawianie nauki nie jest mozliwe,
a tym samym zatozen, ktorych naukowo nie da si¢ uzasadnic¢ bez popadnigcia
w btedne koto. Zatozenia te przyjmowane sg arbitralnie, co nie znaczy, ze bez
powodu. Ale powody te maja najczgsciej charakter pozaempiryczny i $wia-
topogladowy”*. W przypadku etyki epistemicznym uktadem odniesienia jest
wlasnie obraz $wiata, na ktory sktadaja si¢ okreslone przedzalozenia (czgsto
—jak pisze Gutowski — konserwatywne) wskazujace, jak nalezy uprawia¢ etyke
1 jak nie nalezy tego czyni¢, co ma stanowi¢ jej przedmiot i w jaki sposéob
przedmiot ten ma by¢ doswiadczany i analizowany. Epistemiczny uktad od-
niesienia wskazuje, ze nie ma poznania bezzatozeniowego, a prawda faktow
nie jest nam dana ,,jak na dtoni”. Nie dzieje si¢ tak, ze po prostu otwieramy
oczy i widzimy biala kartk¢. Nasze doswiadczenie jest silnie uteoretyzowane,
a wptyw owego uteoretyzowania pojawia si¢ juz na etapie percepcji — wptyw
ten okazuje si¢ znaczny zwlaszcza w przypadku percepcji faktow moralnych.
Zgodnie z wyktadnia Jodkowskiego, tego rodzaju zatozenia teoretyczne maja
wprawdzie charakter nieempiryczny, lecz ich akceptacja nie jest arbitralna.
W przypadku pogladéw ksiedza Stycznia waznym zatozeniem epistemiczne-
go uktadu odniesienia jest antynaturalizm, wyrazajacy si¢ w przyjmowaniu
okreslonej koncepcji faktow etycznych oraz sposobu ich uzasadniania, ktory
zaktada odwotanie si¢ do przyczyn nadnaturalnych, czyli do Boga — oznacza
to, ze faktow moralnych nie mozna ostatecznie wyjasni¢ zadnymi przyczy-
nami naturalnymi. U podstaw akceptacji takiego obrazu $wiata znajduja si¢
okreslona tradycja filozoficzna i korelujacy z niag wyznawany przez ksiedza
Stycznia §wiatopoglad chrzescijanski. Tradycja i Swiatopoglad stanowig uza-
sadnienie uprawianej przez niego etyki — sa racjami nieempirycznymi, ale
réwniez niearbitralnymi. Okreslony epistemiczny uktad odniesienia mozna
takze zidentyfikowaé w przypadku etyk naturalistycznych, ktore zaktadaja
naukowy obraz $§wiata jako warunek prawomocnosci swoich rozstrzygnigc
przedmiotowych i metaprzedmiotowych.

Rozstrzygniecie sporu o akceptacj¢ obrazow swiata (czyli epistemicznych
uktadow odniesienia) dokonuje si¢ nie tyle na poziomie przedmiotowym,
gdzie juz mamy do czynienia z konkretnymi ustaleniami, ile raczej na meta-

% T enze, Zasadnicza nierozstrzygalnosé sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 21(2012) nr 3(83), s. 215.
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poziomie, gdzie zapadajq decyzj¢ warunkowane wartosciami epistemicznymi
wywodzacymi si¢ z okreslonych tradycji i Swiatopogladéw®’. To bowiem one
warunkuja okreslone decyzje metodologiczne, ktore w konkretnej pragmatyce
konstruowania teorii filozoficznej przektadaja si¢ na akceptacj¢ takiego a nie
innego obrazu $wiata. Wartosciom epistemicznym, takim jak: prawda, auto-
nomia, obiektywizm i ostateczne uzasadnienie, nalezy przypisa¢ kluczowa
role w ostatecznym opowiedzeniu si¢ ks. Tadeusza Stycznia za filozoficznym
obrazem $wiata, ktdry przyswoit on sobie — w ktory uwierzyt®® — podczas stu-
diow filozoficznych® i ktory w trakcie dtugoletniej pracy naukowej krytycznie
przemyslat, utwierdzajac si¢ w przekonaniu o jego prawdziwosci™.

7 Zob. Z. Haj duk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki — aksjologia epistemiczna, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2008.

8 Pod wzglgdem przyswajania paradygmatu filozofia jest podobna do nauk empirycznych: ,,Tre-
ning studentéw i uczonych, zdobywanie coraz wigkszej liczby wzorcowych rozwiazan, polega wigc
na przyswajaniu sposobu widzenia probleméw naukowych rozpowszechnionego (sprawdzonego
iuzasadnionego) w danej grupie” (K. Jodkowsk i, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje
naukowe, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 272). Réwniez mtody adept filozofii przyswaja sobie
paradygmat filozoficzny pod okiem mistrza, ktory przekazuje mu metody analizowania i rozwigzy-
wania (niekiedy ostatecznego) problemow filozoficznych.

% Do sytuacji wyboru obrazu $wiata, naukowego albo filozoficznego, mozna odnie$¢ stowa
abp. Jozefa Zycinskiego: ,,Paradoks calej sytuacji przejawia si¢ w tym, ze przed wypracowaniem
racjonalnych filozoficznych argumentow trzeba najpierw uwierzyé w wartos¢ okreslonego nurtu
filozofii i wybraé go ze zbioru innych filozoficznych propozycji” (J. Z y ¢ i fi s k i, Ucieczka przed
niepewnosciq, w: tenze, W kregu nauki i wiary, Wydawnictwo Calvarianum, Krakéw 1988, s. 63).

0 Szerzej o paradygmatycznych uwarunkowaniach koncepcji etyki personalistycznej ksigdza
Stycznia zob. P. D uc hlin sk i, Personalizm jako etyka klasyczna. Proba refleksji epistemologicz-
no-metodologicznej, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego: Slipko — Tischner — Styczen,
red. P. Duchlinski, Akademia Ignatianium—Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 71-117.



