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Ewa PODREZ
ETYKA NA WSKROS HUMANISTYCZNA

Kilka uwag na marginesie tekstu Tadeusza Stycznia
,,Etyka jako antropologia normatywna’”

Dopiero egzystencjalne przemiany odslaniajq przed czlowiekiem rézne wymiary
prawdy o nim samym. W proces ten zaangazowana jest samoswiadomosé, za
ktorq kryjq sie rézne mozliwe oceny siebie, dokonywane z pozycji zarowno subiek-
tywnych przezy¢, jak i obiektywnego stanu wiedzy. Prawda — jak mozna mniemaé
— nie zamyka sie w stwierdzeniu, ze jestem osobq, ale wymaga rozpoznania, jakq
Jestem osobq i jakie ma to znaczenie etyczne dla mnie i innych.

Artykut ks. Tadeusza Stycznia Etyka jako antropologia normatywna.
W sprawie epistemologicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego
punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,, nie jest tak” do na-
czelnej zasady etycznej. Quaestio disputata' mozna odczytac na przynajmniej
trzy sposoby, a kazdej z tych lektur towarzyszy radykalnie inne spojrzenie na
zwiazki, jakie zachodza migdzy metaetyka, antropologia i etyka.

Warto blizej scharakteryzowac te ujecia, z ktorych pierwsze jest proba
zrekonstruowania stanowiska ksigdza Stycznia w sprawie ,,epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia jako teorii zdolnej
ukazac¢ racjonalne podstawy dla kategorycznego respektu naleznego cztowie-
kowi od cztowieka™. Druga interpretacja dotyczy zwiazkow zachodzacych
migdzy prawda moralng a powinnoscig: Na jakiej podstawie i dlaczego sa
one ze sobg powigzane ontycznym statusem osoby ludzkiej? Trzecia wykra-
cza poza rozwazania moralne 1 dotyczy kwestii metaetycznych odnoszacych
si¢ do pierwotnych danych doswiadczenia moralnego, jego niezaleznosci,
obiektywnosci 1 apodyktycznosci. W tle tych trzech uje¢ pojawia si¢ pytanie,
na ile omawiany artykut — jedna z ostatnich prac ksiedza Stycznia — zmienia,
rozszerza lub uscisla poprzednie studia tego autora z zakresu doswiadczalnych

* Artykut stanowi zmieniong wersj¢ referatu przedstawionego podczas sesji naukowej ,,Antro-
pologia normatywna prof. Tadeusza Stycznia SDS” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta 1 na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II 14 grudnia 2017 roku.

' Zob. T.Styczen SDS, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemolo-
gicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest
tak” — , nie jest tak” do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, w: tenze, Dziela zebrane,
red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta II
KUL, Lublin 2013, s. 313-349.

2 Tamze, s. 315.
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podstaw etyki personalistycznej. Dodac nalezy, ze jest to etyka, ktorej rdz-
ne aspekty i zagadnienia byly przez ksigdza Stycznia rozwijane w kolejnych
jego monografiach — przy zachowaniu jednak pewnych statych, pierwotnych
zatozen etyki, ktore dotycza jej uwarunkowan metaetycznych i moralnych.
Znajdujq si¢ wsrdd nich zalozenia o niezaleznym, doswiadczalnym punkcie
wyjscia etyki, przekonanie o tym, ze antropologia pozwala wyjasni¢ norma-
tywna tres¢ datum morale, metafizyka za$ umozliwia pelne zrozumienie istoty
moralnosci, a konkretnie jej koniecznosci, godziwosci oraz Zrodtowego zako-
rzenienia w osobie (badz osobach). Krytyczne uwagi formutowane w stosunku
do rozwiazan proponowanych w tekscie Etyka jako antropologia normatywna
mogg si¢ odnosi¢ zaréwno do nakreslonego w nim modelu etyki, jak i do
jej szezegdtowych twierdzen. Dotyczg one przede wszystkim metaetyki, epi-
stemologii, antropologii oraz metafizyki. Warto przy okazji przypomnie¢, ze
ksigdz Styczen nalezy do tak zwanych radykalnych personalistow, a zatem
przyjmuje za podstawe etyki bezwzgledny nakaz afirmacji osoby przez osobg.
W ujeciu tym nie podejmuje si¢ proby wyrdznienia réznych kontekstow nor-
matywnych i aksjologicznych, ktore nadawatyby owej afirmacji odpowiednia
tres¢ w zwiazku z konkretnymi dziataniami. Nie uwzglednia sie tez subiektyw-
nej strony moralnosci, bez ktorej trudno moéwi¢ o indywidualnych, osobowych
aktach negacji czy afirmacji.

Jakie s konsekwencje przyjecia przez ksigdza Stycznia okreslonego sche-
matu budowania etyki, zgodnie z ktorym z zalozen metaetycznych wypro-
wadza si¢ twierdzenia etyczne, inspirujac si¢ pytaniami o zasadnos¢ tresci
moralnego datum? Przyje¢cie takiego schematu stanowi skuteczny sposob, by
uniknaé przynajmniej dwdch zarzutéw: ambiwalentnosci (nieugruntowania
w obiektywnym doswiadczeniu) tresci moralnosci oraz ich relatywnego cha-
rakteru. Rzeczywiscie nie sposob dopatrzy¢ si¢ w koncepcji ksigdza Stycznia
ani ambiwalencji, ani tym bardziej $sladow relatywizmu. Lubelski etyk unika
jednak ambiwalencji i relatywizmu migdzy innymi kosztem analiz podmioto-
wych i egzystencjalnych — a wigc analiz, ktore decydujq o sensie sprawczosci
osobowej.

Stanowisko, jakie zajmuje ksigdz Styczen — niezaleznie od tego, czy sig¢
z nim zgadzamy, czy nie — pozwala na ujg¢cie podstawowych aporii tkwiacych
w samej etyce, komentarze, analizy i metody, ktdre filozof rozwija w swojej
pracy, umozliwiajg bowiem glebokie i catosciowe wniknigcie w materi¢ ety-
ki. Aporie te mozna zasygnalizowa¢ za pomoca dwoch twierdzen, z ktérych
jedno zostatlo sformutowane przez Arystotelesa, drugie zas — przez Roberta
Spaemanna.

Stagiryta podkresla, ze do zasad dochodzi si¢ na réznych drogach: ,,Co
si¢ [...] tyczy zasad, to jedne z nich poznaje si¢ indukcyjnie, inne dzigki intu-
icji, jeszcze inne dzigki pewnego rodzaju przyzwyczajeniu, rézne — w rdzne
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sposoby’”. Uwaga ta odnosi si¢ takze do zasad moralnych i wskazuje na ich
rozne zrodta i sposoby poznania, a wige 1 doswiadczania. Drugie twierdzenie,
pochodzace z rozprawy Spaemanna Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims,
wskazuje na rozstrzygajacy dla personalistycznej etyki fakt: ,,Jesli uznanie
osoby ma by¢ bezwarunkowe, musi da¢ si¢ pogodzi¢ z walka na $mier¢ i zycie.
Dlatego nierzetelna jest kazda teoria osoby, ktora ignoruje mozliwos¢ walki
lub walke potrafi tylko potepic™.

Ten na wskros realistyczny warunek stawia etyke personalistyczng przed
trudnoscig pogodzenia bezwzglednego nakazu afirmacji osoby przez osobe
z podjeciem walki przez osobg badz jej uczestnictwem w walce na $mier¢
i zycie. Ksiadz Styczen posrednio porusza to zagadnienie, wyjasniajac, ze
w przypadku niezawinionej agresji, czlowiek ma moralne prawo do obrony
wlasnego zycia i mienia. Jesli w konsekwencji podjg¢tej obrony napastnik zgi-
nie, bedzie to poniekad $mier¢ samobdjcza, poniewaz ,,agresor ginie nie tyle
na wskutek ataku na jego zycie, ile [...] wskutek aktu... swej agresji”. Ale
jak w tym kontekscie nalezy interpretowac norm¢ bezwzglednie nakazujaca
afirmacj¢ osoby przez osobe, skoro Ow akt afirmacji objat ofiar¢ i jej prawo
do obrony, nie zas agresora? Literalnie rzecz biorac, fakt, ze ktos chce kogos
zabié, nie zwalnia ofiary ataku od moralnego obowigzku bezwarunkowe;j afir-
macji napastnika. To jeden z wielu przyktadow, ktore wprawdzie nie podwa-
zaja zasadnosci etyki ksigdza Stycznia, ale wskazuja, ze problemy z etyka nie
konczg si¢ na znalezieniu jej adekwatnych fundamentdéw. Pozostaje jeszcze
zadanie przetozenia ich na dwa obszary: egzystencjalny i praktyczny.

Biorac pod uwage przytoczone twierdzenia, bede si¢ starata odnies¢ do
aporii, pytan czy watpliwosci, jakie posrednio wynikaja z lektury tekstu ksig-
dza Stycznia. Nie jest to zamierzona polemika z autorem, ale ogdlna refleksja
nad etyka, zainspirowana wywodami lubelskiego mysliciela. Uwagi te stano-
wig prob¢ odpowiedzi na pytanie, jakie zagadnienia sktadajq si¢ na swoiste
residuum etyki i jaki jest ich porzadek.

IDEA ETYKI NIEZALEZNE]
Mozna prébowac zrozumiec¢ i scharakteryzowac artykut ksigdza Stycznia,

przyjmujac dwa rézne podejscia. Chodzi mi nie o mozliwe interpretacje, ale
o punkt wyjscia tego typu zabiegoéw. Jedno z tych podejs¢ skupia si¢ na idei

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 1, 7, 1098 a, thum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 90.

* R. S paemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 232.

5 Styczen,dz. cyt,s. 336, przyp. 42.
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etyki niezaleznej i powotuje na krytyczne analizy stanowisk: Tadeusza Kotar-
binskiego, Wladystawa Tatarkiewicza i George’a E. Moore’a, réwniez moc-
no akcentujac pozytywne wnioski wynikajace z tych krytycznych rozwazan.
Warto tez podkresli¢ wkiad ksigdza Stycznia w rozwoj metaetyki: komenta-
rze, wywody, analizy krytyczne, ktore przeprowadzit, wcigz sq niedosciglym
wzorem — 1 to nie tylko dla srodowiska etykow o orientacji chrzescijanskie;j.
Drugie mozliwe podejscie do tych zagadnien dotyczy zwiazku, jaki powinien
zachodzi¢ migdzy metaetykq a etyka, czyli migdzy dwoma réznymi porzadka-
mi. Pierwszy z nich dotyczy formalnych stron etyki ujetej w ramy naukowe,
a drugi etycznej egzystencji. Nalezy przy tym odnotowac, ze istniejq rozmaite
metaetyki i rdzne etyki, a ich charakter zalezy od tego, czy rozpatruje si¢ je
z perspektywy systemu, czy zaktada si¢ ich racjonalny, obiektywny i uniwer-
salny model, jaki cel nadaje si¢ badaniom 1 jakie kategorie moralne uznaje
si¢ za nadrzedne. Wielka rolg w tego rodzaju badaniach odgrywa jezyk, jego
przejrzystos¢, zrozumiato$¢ 1 adekwatnos¢. Omawianie tych poszczegélnych
kwestii z pozycji konfrontacji stanowisk klasycznych ze wspdtczesnymi (nie
ma znaczenia, czy nazwiemy je modernistycznymi, czy postmodernistyczny-
mi) niewiele wyjasnia. Chodzi przeciez nie tylko o teoretyczne modele etyki
i ich powiazanie z antropologia (co jest istotne zwlaszcza w analizie podmio-
towej sprawczosci), ale o mozliwe szerokie spektrum zasad i norm moralnych,
wartos$ci, ocen, postaw, ktore odpowiadajg egzystencjalnej, doswiadczalnej
i swiadomie przezywanej konkretnej tresci moralnosci. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze etyka zamykajaca si¢ w kregu jednej, nadrzednej zasady zy-
skuje na walorach metaetycznych, lecz jednoczesnie redukuje rzeczywistos¢
moralng do pewnych formalnych, absolutnych postulatow, ktérych charakter
przekresla mozliwos¢ blizszego wniknigcia w realne bogactwo tresci doswiad-
czenia moralnego. Ksiadz Styczen, chcac powigza¢ wysitki budowania etyki
w obrebie jednej zasady z jej uszczegotawiajacymi regutami i normami, podaje
przyktad ich zastosowania®. Przyktad ten dotyczy bezwzglednego respektu
dla zycia ludzkiego: ksiadz Styczen wyjasnia, ze afirmacja osoby dla osoby
zawiera w sobie szacunek dla istnienia oséb. Czy na tej podstawie mozna
rozpatrzyé kweste chociazby uporczywej terapii? Zycie obejmuje wielorakie,
dynamiczne procesy i ich uwarunkowania, a istnienie jest aktem. Intuicyjnie
przyjmuje si¢, ze szanujac osobg, szanuje si¢ jej zycie — ale co to znaczy
w konkretnych przypadkach? Czy nalezy szanowac¢ indywidualng osobg z jej
prawem do samostanowienia, czy tez traktowa¢ dobro zycia osobowego jako
kategori¢ uniwersalna i obiektywna? Jak thumaczy¢ akty poswigcenia wiasne-
go zycia w obronie drugiego cztowieka czy wiary?

¢ Por. tamze, s. 335n., przyp. 42.
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ANTROPOLOGIA NORMATYWNA JAKO ETYKA AFIRMACJI PRAWDY

Drugie mozliwe ujgcie nawiazuje do zatozen antropologiczno-etycznych,
ktore ksiadz Styczen rozwija w interesujacym nas tekscie Etyka jako antropo-
logia normatywna. Przyjmuje w niej prawde za podstawe prawomocnosci aktu
i zarazem faktu poznania, wyrazajacego si¢ w sadzie ,.tak oto jest””. Ow akt
1 fakt poznania stanowig tez miejsce, w ktorym antropologia normatywna staje
si¢ etyka afirmacji prawdy dla niej samej. Zatozeniem pierwotnym, poprze-
dzajacym to rozpoznanie, jest przekonanie, ze nie wolno — a wigc nie powinno
si¢ — zaprzeczy¢ stwierdzonej prawdzie. Poniewaz — jak wyjasnia ksiadz Sty-
czen — ,,samego siebie i kazdego drugiego [...] widzg i identyfikuj¢ jako tego,
przez co jestem (jest) tym, kim jestem (kim jest) dopiero (wtedy i tylko wte-
dy), gdy widzg i identyfikuj¢ siebie i kazdego drugiego jako kogos, komu nie
wolno (kto nie powinien) zaprzeczy¢ stwierdzonej przez siebie (przez niego)
prawdzie®. Nie probujac rozwija¢ analiz semantycznych i epistemologicznych
pojecia prawdy w etyce, warto nawigza¢ do prawdy jako tresci doswiadczenia
moralnego. Mozna wyrdzni¢ kilka jej wersji, ktore przeplataja si¢ w zyciu
cztowieku: mozna zatem ,,mie¢” prawdg, czyli zywi¢ przekonanie, ze ,tak
oto jest”, mozna ja zanegowac¢ pod wplywem nowych doswiadczen, mozna
si¢ w koncu tudzi¢ co do prawdy (jak w przypadku sumienia btgdnego). Mie¢
prawdg, zrzekac¢ si¢ dotychczasowej prawdy, obawiac si¢ prawdy i jej unikac
— sa to rdzne egzystencjalne stany i doswiadczenia. Czy dziatajacy podmiot
identyfikuje siebie z prawda? Czy tez zywi przekonanie, ze zna prawdg? Czy
jedynie moment asercji rozni prawde moralng od metafizycznej? Metafizyczna
prawda o cztowieku i prawda, z jaka si¢ utozsamia konkretna osoba, roznig
si¢ od siebie jakosciowo. Osoba moze tez doswiadcza¢ innych jako swoich
wrogow, odnoszac si¢ do nich z prawdziwa nienawiscig i pogarda. Niestety,
przypadki, kiedy prawda o sobie staje si¢ poniekad podstawa odmowy prawa
innych do takiej werystycznej identyfikacji, nie sa skrajne ani odosobnione.

Kwestie te sg zapewne na tyle ztozone, ze wymagaja dokonania szeregu
kolejnych rozréznien, poczawszy od rozwazenia, kim jest konkretny podmiot
jako dynamiczna, §wiadoma forma osobowego zycia, pozostajaca w stanie
»in fieri”. Pytanie to zwykle pozostaje bez jednej, fundamentalnej odpowie-
dzi, cztowiek bowiem przez cate zycie poznaje, kim jest i kim moglby by¢.
A $cislej méwiac, pytanie to domaga si¢ uwzglednienia osobowych wymia-
row podmiotowych i egzystencjalnych, determinujacych dziatanie moralne.
Dazenie do prawdy o sobie obejmuje zatem poszukiwanie odpowiedzi na
pytania, kim jestem, skad jestem i dokad zmierzam. Wystepuja one razem lub

7 Tamze, s. 327.
§ Tamze.
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oddzielnie 1 taczg si¢ z refleksja egzystencjalna, metafizyczng i religijng. To
pierwotne dazenie, pragnienie najglebszego poznania swej istoty i swojego
przeznaczenia, jest Scisle zwiazane z osobowa egzystencja. Prawda o sobie
przecina poniekad dwie ptaszczyzny refleksji: antropologiczna (cztowiek to
istota $miertelna, przygodna) i etyczng (cztowiek to osoba transcendujaca swo-
ja przygodng natur¢ w czynach). Jesli skorzystamy z wieloznacznosci, jaka
kryja w sobie metafory, to mozna nieco przekornie powiedziec¢, ze rozpoznane;j
1 zaakceptowanej prawdy jest zawsze za mato, by odnalez¢ w niej pehnig siebie
lub innego — kompleksowa i pewna wiedze, kim i dlaczego jestesmy oraz jakie
jest nasze przeznaczenie.

Warta wzmianki pozostaje jeszcze kwestia, w jakim znaczeniu mozna
méwié w etyce o afirmacji prawdy dla niej samej, wiazac ja z autoinformacja
1 autoimperatywem. Wedlug lubelskiego filozofa jest to pewien proces, na
ktéry sktadaja si¢ trzy elementy: zaangazowanie si¢ (wolnos¢), asercja i zo-
bowiazanie, czyli przyjecie na siebie roli swiadka i powiernika prawdy. Te
dwa ostatnie okreslenia maja symboliczne znaczenie — mowa o kims, kto jest
przekonany, ze zna prawdg i ze ona rzeczywiscie determinuje jego wybory
moralne. Stan taki — wedtug autora — decyduje o tozsamosci mojej lub kogo$
drugiego. O jakiego typu tozsamos¢ tu chodzi? Czy o t¢, ktora Sokrates nazy-
wat wewngtrzng harmonia’, i ktdra spaja ze soba stowa, czyny i mysli jednego
czlowieka? Czy tez autora interesuje taka tozsamos¢, ktora taczy ontycznag
kondycje osoby z jej moralna sprawczoscia?

W tym drugim przypadku prawda rozumiana jest dwojako: jako wewnetrz-
na wigz cztowieka z jego osobowsq istota oraz jako czynnik konstytuujacy
osobowe wigzi migdzyludzkie. Problem dotyczy wigc sposobu, w jaki rozpo-
znajemy osobg w sobie i w innych, a w konsekwencji tresci etyczne, ktdre staja
si¢ doswiadczeniem osoby jako osoby. Okreslenie to — czesto stosowane przez
ksiedza Stycznia — moze si¢ odnosi¢ zarowno do ontycznego statusu osoby,
jak i do osoby pojmowane;j jako kategoria etyczna. Jesli kwesti¢ t¢ rozpatrzy¢
z perspektywy filozofii bytu i filozofii §wiadomosci (biorac pod uwage, ze
jestem wartoscig i ze obowigzuje mnie pewien swoisty sposob postepowania
zgodny z przystugujaca mi godnoscig), to mozna stwierdzié, ze jestem osoba
i jednoczesnie staj¢ si¢ osoba $wiadoma swojej godnosci. Jest to zatem pro-
ces — nie za$ jeden akt — i nie mozna go sprowadzi¢ do afirmacji przyjmujace;j
zawsze t¢ sama, niezmienng posta¢. Odczytane w tym kontekscie wyrazenia
takie, jak: ,,by¢ straznikiem prawdy” czy ,,stana¢ w prawdzie” lub ,,pochyli¢
si¢ nad prawdg”, nie moga zastapi¢ autentycznego doswiadczenia moralnego.

° ,Panie, przyjacielu nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi to, zebym piek-
ny byl na wewnatrz. A z wierzchu, co mam, to niechaj w zgodzie zyje z tym, co mam w $rodku”.
Platon, Fajdros, 279 b-c, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 129.
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Nie pozwalaja tez na analiz¢ zwiazkow, jakie zachodzg migdzy subiektywna
a obiektywng strong moralnosci. Thumacza jednak, dlaczego, pragnac dobra,
cztowiek czgsto §wiadomie wybiera zto, i wskazuja na wzajemna zaleznos¢
migdzy obiektywna sferg moralnosci a jej sferg subiektywna. W tym przejsciu
migdzy rozpoznanym przeze mnie moralnym sgdem, ze powinnam postapic¢
tak a nie inaczej, a moimi r6znymi decyzjami ujawnia si¢ — moim zdaniem
— potrzeba uwzglgdniania aksjologicznej struktury cztowieka. Jej budowanie
prowadzi do postulowanej przez Sokratesa wewngtrznej harmonii umozli-
wiajacej przyjecie prawdy moralnej za powinno$¢ egzystencjalng — o czym
madrze i pigknie pisze Wiadystaw Strozewski'”.

Z rozwazan ksigdza Stycznia wynika, ze kiedy ,,ja” uwaza, ze ,.tak jest”, to
w sadzie ujawnia si¢ jego podmiotowe zaangazowanie i asercja (mdj stan wie-
dzy i moje przekonanie prowadza mnie do wniosku, ze tak wlasnie obiektyw-
nie jest). Zatézmy, ze podmiot dziata pod wptywem sadu sumienia btgdnego,
lecz jest to stan przejsciowy i z czasem podmiot uswiadamia sobie, iz pomylit
si¢ co do prawdy — mozna powiedzie¢, ze w imi¢ nowej, rozpoznanej praw-
dy odrzuca poprzednia. Dopoki jednak ktos jest przekonany, ze ,,tak wtasnie
jest”, to kazda forma swiadomego zaprzeczenia w jakis sposéb go obcigza.
Jesli prawda nie tylko scala, jednoczy aksjologiczna strukture konkretnego
cztowieka, ale rowniez najpelniej ja wyraza, to mozna przyjac za ksigdzem
Styczniem, ze asercja i zaangazowanie czynig t¢ prawde ,,moja”’, sprawiaja,
ze odpowiada za nig konkretny podmiot. Jednoczesnie prawda ta znajduje
egzystencjalne potwierdzenie w zyciu konkretnych osob. Tym samym staje si¢
ona nosicielkg zarowno podmiotowych i subiektywnych cech osoby, jak tez jej
obiektywnych i1 egzystencjalnych wyboréw. Wydaje sig, ze prawda moralna
powinna zawiera¢ w sobie pierwiastek subiektywny i1 obiektywny, wigzac si¢
tym samym z indywidualna osobowa egzystencja.

Postawmy zatem kilka pytan wyrazajacych wspomniane na poczatku wat-
pliwosci: Czy za prawde odpowiada konkretny podmiot osobowy, sumienie
czy indywidualna wrazliwos¢ etyczna? Co stanowi zrddto etycznej samoswia-
domosci cztowieka? Czy chodzi w tym wypadku o tozsamos¢, czy o moja lub
twojq wiarygodno$¢? Czy opowiedzenie si¢ za prawda prowadzi do moralnego
samo-zobowigzania osoby, czy do jej odpowiedzialnosci? Pytanie ostatnie —
bodaj najwazniejsze — dotyczy sprawy kluczowej: Czy mozna etyke utozsamic
z antropologia normatywna, czyli z uniwersalng prawda o cztowieku jako
osobie? Prawda ta przeciez pozostaje zawsze do odkrycia, zawsze do korekty
1zawsze ,,ro$nie” wraz z nami, z indywidualnym, zyciowym doswiadczeniem.
Warto powotac si¢ tutaj na ulubiony przyktad ksiedza Stycznia: histori¢ Ko-

10°Zob. W.Strozewsk i, Owielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakow 2002.
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walskiego, ktory wyznawal ideaty Solidarnosci i dlatego nie podpisat w stanie
wojennym tak zwanej lojalki, za co zostat internowany. W niektérych, indy-
widualnych przypadkach podobne historie miaty smutne zakonczenie. Dwa-
dziescia lat po wyjsciu z wigzienia, niejeden Kowalski czuje do siebie zal, ze
z powodu swojego uporu otrzymuje dzisiaj nizszg emeryture niz jego koledzy,
ktérzy kierowali si¢ bardziej pragmatycznymi wzgledami. Oskarza siebie za
owczesna ghupote, wiare w ideaty i naiwnos$é, bedace zrédlem obecnego cier-
pienia doswiadczanego przez niego samego i jego rodzing. Trzeba stwierdzié,
ze jest to dzisiaj czesta postawa — przyjmujacy ja ludzie mowia o sobie, ze za
po6zno dojrzeli do oceny wtasnych wyboréw. Role prawdy w zyciu cztowieka
— zarOwno z pozycji sumienia, jak 1 indywidualnych, zyciowych loséw (auto-
biografii) — mozemy zatem postrzega¢ z roznych perspektyw, ktdre sa znaczace
dla etyki w jej rozmaitych ujgciach (na przyktad w etyce dialogicznej, etyce
spotkania czy etyce narracyjnej).

POWIERNICTWO PRAWDY

Catos¢ konstrukcji wywodow ksigdza Stycznia opiera si¢ na tezie, ze czto-
wiek jest soba jako powiernik prawdy, i jesli jej zaprzecza, to popeinia rodzaj
osobowego samobdjstwa, niszczac czy wrecz unicestwiajac swojg tozsamosc.
Teza ta zawiera przeslanie, ze prawda logiczna jest tym samym, co prawda
w etyce — stad wynika jej normatywny charakter. Nawet jesli zrezygnujemy
si¢ z analizy semantycznej okreslenia ,,powiernik prawdy”, pozostaje pyta-
nie, czy egzystencjalny wymiar prawdy mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego
stanu: ,,Cztowiek [...] rzadzi i kieruje samym soba, gdy rzadzi si¢ i kieruje
prawda: prawda w ogole, w szczego6lnosci zas prawdg o samym sobie jako jej
powierniku!'. Czy zatem wszystkie watpliwosci co do prawdy, jakie staja si¢
doswiadczeniem cztowieka, sa jedynie efektem dekompozycji jego wiasnej
tozsamosci? Pomimo zapewnien autora, odnosz¢ wrazenie, ze dopiero egzy-
stencjalne przemiany odstaniaja przed czlowiekiem rézne wymiary prawdy
o nim samym. W proces ten zaangazowana jest samoswiadomos¢, za ktorg
kryja si¢ rdzne mozliwe oceny siebie, dokonywane z pozycji zar6wno su-
biektywnych przezyc¢, jak i obiektywnego stanu wiedzy. Prawda — jak mozna
mniemac — nie zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze jestem osobg, ale wymaga roz-
poznania, jaka jestem osoba i jakie ma to znaczenie etyczne dla mnie i innych.
W jaki sposob wplywa to na prawde¢ o innych — a takze na prawdg, jakiej
doswiadczajq inni? Czy te same tresci do§wiadczenia o niej stanowia, kiedy

'Styczen,dz cyt.,s. 341.
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bierze si¢ pod uwage rdézne potozenie mojej prawdy w stosunku do prawdy
0 mnie oraz wobec prawdy innego?

Oto kolejny, trudny watek, jaki porusza w artykule Etyka jako antropologia
normatywna lubelski etyk. Trudny — ze wzgledu na wyjatkowo ztozony jezyk,
wrecz cheiatoby si¢ powiedzied: zakodowany. Wedlug ksiedza Stycznia roz-
poznaje si¢ drugiego przez struktur¢ wlasnego ,,ja”, a w rezultacie, poznajac
prawdg drugiego, poznaje si¢ prawde o sobie. Innymi slowy, afirmacja dru-
giego zarazem wymaga afirmacji samego siebie i do niej prowadzi. Ow akt
afirmacji jest przy tym zwiazany z rozpoznaniem prawdy drugiego oraz inten-
cjonalnie skierowany na niego samego. ,,Rozpoznajac drugiego — pisze ksiadz
Styczen — poprzez strukturg wlasnego «ja», dostrzegam, ze jedynie afirmujac
jego wewnetrzne samozwigzanie siebie poznang przez niego («od srodkay)
prawda, jestem w stanie uczyni¢ zados¢ wymaganiom prawdy o samym sobie
i da¢ przez to sobie jedyna szans¢ samospetnienia!?. Idac dalej tym tropem,
mozna stwierdzi¢, ze prawde o sobie poznaj¢ wraz z dana mi prawda o innych,
poniewaz tak jak ja odnajduj¢ (poznaj¢) siebie w drugim, tak inny odnajduje
siebie we mnie. Sadze, ze aby zrozumie¢ t¢ mysl nie tylko intuicyjnie, nie
trzeba siggac ani po teksty Martina Bubera, ani po prace Emmanuela Lévinasa.
Wystarczy codzienne doswiadczenie zwiazane z obecnoscia oséb — chodzi
tutaj przeciez o aspekt etyczny. Na tej ptaszczyznie osoby doswiadczaja siebie
nawzajem w kregu norm, wartosci, dobr 1 celéw — pozytywnych i negatyw-
nych. W jezyku etyki mozna zatem powiedzie¢, ze to, kim jestem, stanowi
efekt rozpoznania, kim jestesmy jako osoby wspdtistniejace 1 wspotpracujace
ze sobg. Dlatego prawda o sobie, czy tez powiernictwo prawdy — jak mowi
ksiadz Styczen — jest zarazem procesem i aktem, poznaniem i afirmacja, wol-
noscig i przekonaniem, podmiotowym samookres$leniem si¢ dzigki komunii
z innymi. Odkrycie blizniego staje si¢ zatem mozliwe w aktach afirmacji,
ktora jest zawsze — jak zapewnia ksiadz Styczen — afirmacjq prawdy zardwno
o sobie, jak 1 o innych. Bez odwotania si¢ do tej prawdy cztowiek istnieje poza
soba 1 poza innymi. W tym ujeciu prawda petni kilka funkcji: normuje, wyraza,
konstytuuje oraz stanowi kategorig¢ regulatywng wystepujaca migdzy struktura
,ja~ a osobowa tozsamoscia, migdzy ,,ja” a innymi oraz migdzy poznaniem
a samozobowiazaniem. ,,W konsekwencji — wyjasnia autor — etyka staje si¢
dyscypling o podmiocie, ktéry normuje swe dziatanie przez to i dzigki temu,
ze sam siebie o nim [...] informuje”"3.

Problem komunii 0s6b, rozpoznania prawdy o sobie wraz z rozpoznaniem
prawdy o innych, afirmatywnego stosunku do tej etycznie zdeterminowanej
prawdy — wszystkie te zagadnienia warte sg rozwinigcia, co znalazto juz swdj

12 Tamze, s. 344.
13 Tamze, s. 347.
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wyraz w niektorych tekstach uczniow ksigdza Stycznia. W swoich uwagach
1 komentarzach skupitam si¢ tylko na wybranych watkach i problemach, nie
zajmujac si¢ blizej ani podstawami metaetyki, ani tez rozumieniem etyki jako
antropologii normatywnej. Sadzg, ze problematyka metaetyczna wymaga
drobiazgowych analiz, a postrzeganie etyki jako antropologii normatywne;j,
bedace w jakims sensie konsekwencjg prac badawczych prowadzonych wsrod
lubelskich personalistow, domaga si¢ podwdjnych studiéw. Z jednej strony,
nalezy przeanalizowac wptyw, jaki na etyke ksigdza Stycznia wywarly badania
prowadzone przez Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego, Imma-
nuela Kanta, Karola Wojtyle¢ 1 innych. Z drugiej strony, nalezy zastanowic si¢
nad oryginalno$cia tej koncepcji etyki i jej sktadowymi, a takze rozwazy¢,
w jakim stopniu jest to stanowisko wiazace ze soba racjonalno$¢ argumentacji
filozoficznej z ethosem chrzescijanskim.

Oprocz wspomnianych juz aporii i watpliwosci, ktore pojawiajq si¢ na
obrzezu dwoch réznych opisow etyki: strukturalnego i egzystencjalnego, warto
tez rozpatrzy¢ dodatkowe kwestie. Pierwsza to jezyk, jakim ksiadz Styczen po-
stuguje si¢ w swoich tekstach, zwlaszcza w ostatnich publikacjach. Trudnosci
z zaakceptowaniem tego jezyka pojawiaja w zwigzku z sama forma rozpraw,
w ktdrych ujawnia si¢ bardzo zarliwy stosunek filozofa do poruszanych przez
niego kwestii etycznych 1 osobiste zaangazowanie. Drugi problem to obecne
w tekscie skroty myslowe, wynikajace z przyjecia okreslonej wizji etyki —
skroty, ktére niewtajemniczonemu czytelnikowi wydaja si¢ niejasne, ztozone,
chwilami nawet niezrozumiate. Dlatego rozprawa Etyka jako antropologia
normatywna i inne teksty ksiedza Stycznia wymagaja dzisiaj kompetentnych
1 wrazliwych przewodnikéw. Niezaleznie od wszystkich wspomnianych for-
malnych zalet i wad prac lubelskiego etyka, a zwlaszcza ich stylistyki, autor
ten bardzo glgboko wniknat w trzy obszary etyki zwiazane, kolejno, z osobowa
afirmacja, z osobowg powinnoscia oraz z osobowa prawda. Nakreslit doktadnag
mapg powiazan wystepujacych migdzy nimi, a takze wskazat na migdzyoso-
bowy kontekst swojej etyki jako pola doswiadczenia etycznego, ktore zawsze
jest dane osobie i tylko przez osobg moze zosta¢ odczytane w ramach prawdy
o niej samej. Nie ma wsrdd dzisiejszych etykow mysliciela, ktéry by w sposdb
tak konsekwentny kreslit swoja wizje¢ etyki w powiazaniu z jej metaetycznymi
fundamentami.

Na zakonczenie tej krotkiej wypowiedzi chciatam podkresli¢, ze tekstu
ksigdza Stycznia o etyce jako antropologii normatywnej nie nalezy oceniaé
jako eksperymentu filozoficznego. Jak kazda praca z zakresu filozofii, tak i ten
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tekst musi zosta¢ poddany krytycznej analizie, ale przede wszystkim powinien
sktania¢ do dalszych badan na tym polu, do stopniowego rozszerzania opisow,
charakterystyk, do siggania po nowe zagadnienia. Jest to nie tylko mozliwe,
ale 1 w jakims$ stopniu konieczne, poniewaz ksiadz Styczen nie nalezy do
jednej tradycji filozoficznej. Jako metaetyk projektowat zrgby wiasnej etyki
niezaleznej, a jako personalista szukal racjonalnych podstaw doswiadczenia
afirmacji osoby. Jest on tez jednym z nielicznych przedstawicieli wspotcze-
snej etyki, ktorzy maja wlasna, jasno nakreslong jej wizj¢. Warto tez zwrocicé
uwagg na pewna wyrdzniajaca ja ceche: przywotywanie wielkich dziet kultury
europejskiej, a zwlaszcza dramatu i poezji. To jeden z powodow, by traktowac
dziela ksigdza Stycznia z zakresu etyki jako prace na wskros humanistyczne.
Etyka jako antropologia normatywna nie tylko przedstawia pewna interpreta-
cj¢ etyki, ale jest rowniez rozprawa o tym, co konstytuuje i wyraza etycznos¢
cztowieka.



