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LEK PRZED SKOKIEM W STUDNIE

W Aleksandra Fredry Slubach panieriskich Klara oswiadcza: ,,Przyrzekam na kobiety
stalo$¢ niewzruszona, / Nienawidzie¢ rodd meski, nigdy nie by¢ zona™'. W Damach i hu-
zarach za$ nieche¢¢ do matzenstwa przejawia Rotmistrz, ktory twierdzi, ze ,,0zenienie”
jest ,,zawsze djabta warte™?. Takie antymatzenskie deklaracje pojawiaty si¢ w komediach,
awypowiadajace je postaci —jak wspomniana Klara i jej kuzynka Aniela czy cztonkowie
tytutowego klubu kawalerow ze sztuki Michata Batuckiego — zwykle w ostatnich scenach
wstepowaty na $lubny kobierzec.

Obecnie negatywny stosunek mtodych ludzi wobec zawierania zwigzkéw matzen-
skich (cho¢ bynajmniej niewynikajacy z awersji do kobiet czy mezczyzn) jest dosc
powszechnym zjawiskiem spotecznym. Coraz powazniejsza alternatywa dla matzenstwa
staja si¢ kohabitacja i zwiazki typu Living Apart Together (LAT). Podobno w minionym
roku w Polsce osoby zyjace w kohabitacji stanowity az jedenascie procent populacji’.
W przypadku ponad potowy z nich nie wystepuja przeszkody do zawarcia zwiazku
sakramentalnego (sa to panny i kawalerowie oraz wdowy i wdowcy)* — a mozna przy-
puszczac, ze wigkszos¢ tych osob pochodzi z rodzin katolickich i ma za sobg szkolng
edukacje religijna.

Radykalnie wzrosto tez przyzwolenie spoteczne dla wspdtzamieszkiwania par bez
$lubu. Rodzice informujacy znajomych, ze syn czy corka mieszka z partnerem, zwykle
jednak ujawniaja potrzebe, aby doda¢ komentarz w rodzaju: ,,teraz wszyscy tak poste-
puja” albo ,.takie czasy nastaty”. Tego typu wyjasnienia odwotuja si¢ do przemian kul-
turowych i ksztattowania nowych stylow zycia. Upowszechnianie si¢ nowych wzorcow
postegpowania zwykle ktadzione bywa na karb oddziatywania mass mediow, a zwlasz-
cza popularnych seriali telewizyjnych. Takie uzasadnienie obecnego stanu rzeczy jest
oczywiscie zbyt powierzchowne, cho¢ zapewne nie nalezy go tatwo negowac. Teologo-
wie upatruja glebokich przyczyn odchodzenia od modelu sakramentalnego matzenstwa

U A.Fredro, Sluby paniefskie, czyli Magnetyzm serca. Komedia w 5 aktach wierszem, akt 1,
scena 7, w. 455, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/fredro-sluby-panienskie.html.

> Ten ze, Damy i huzary. Komedya we trzech aktach, prozq, akt I, scena 10, https:/pl.wiki-
source.org/wiki/Damy i Huzary/Akt 1.

3 Zob. Zwiqzek kohabitacyjny kontra konkubinat, co wyréznia, na czym polega, https://www.
zdrowyportal.org/7402/zwiazek-kohabitacyjny-kontra-konkubinat-co-wyroznia-na-czym-polega/.

4 Por. P. S zuk alski, Kohabitacja w Polsce, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/
handle/11089/3748/3-Kohabitacja%20w%20Polsce.pdf?sequence=1, s. 62.
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w zaniku $wiadomosci grzechu 1 motywujacego do przestrzegania przykazan poczucia
Transcendencji. Tak powazny i trudny problem wykracza jednak poza formutg felietonu.
Mozna tu jedynie pokusi¢ si¢ o kilka nieco przewrotnych refleksji na temat pewnych
egzystencjalnych zrodetl niechgci mtodych ludzi do instytucjonalizacji ich zwiazku.

Jezeli kobieta 1 mezczyzna razem zamieszkuja, razem spedzajg czas i prowadza
wspolne gospodarstwo domowe, dzielac trudy codziennosci, to de facto zyja na wzor
meza i zony. Nie powstrzymuje ich zatem przed zawarciem malzenstwa obawa o utrate
swobody przynaleznej singlom, poniewaz juz si¢ jej wyrzekli. Jesli zwiazek taki trwa
kilka lat, to trudno méwic o ,,przymiarce” przed jego legalizacja, poniewaz mitos¢ wy-
trzymata juz probe czasu. Prawdopodobnie wigc mtode osoby podzielaja przekonanie
Orgonowej z Dam i huzaréw, ze ,,dla losu, nie dla mitosci idzie si¢ za maz™, i decyduja
si¢ na $lub dopiero wowczas, gdy przemawiaja za tym krokiem wzgledy praktyczne (na
przyklad zwiazane z narodzinami dziecka).

»Mitos$¢ prawdziwa, mito$¢ wewnetrznie pelna, to ta, w ktorej wybieramy osobe dla
niej samej, a wigc ta, w ktdrej mezczyzna wybiera kobietg, a kobieta megzczyzng nie tylko
jako «partneray zycia seksualnego, ale jako osobe, ktdrej chce oddac zycie™ — pisat Karol
Wojtyta. Jedyne wiasciwe ramy i zabezpieczenie takiej relacji stanowi malzenstwo’. Owa
mitos¢ petna jest jednak wielkim wyzwaniem i trzeba do niej dojrzewac, moze zatem
mtodzi ludzie pozostajacy w zwiazkach partnerskich opartych na kohabitacji poprzestajq
na mitosci, ktéra Seren Kierkegaard okreslat jako romantyczna. Jest ona w istocie dos¢
samolubna, dominuje w niej mitos¢ wlasna, pod wptywem ktorej inne osoby postrzega
si¢ przez pryzmat wlasnych potrzeb i oczekiwan®. Mito$¢ romantyczna ma charakter
zmystowy, a jako taka opiera si¢ na tym co czasowe, chwilowe, ale takze — pigkne.
Przynalezy ona do estetycznego stadium zycia, zorientowanego na pigkno.

Realia pozycia matzenskiego moga si¢ wydawaé zagrozeniem dla takiej mitosci
— przede wszystkim dlatego, ze stanowi ono zobowiazanie, ze spontaniczne dzielenie
trudow codziennosci po $lubie przybiera ksztalt obowigzku. Dlatego dunski filozof
w pierwszej czesci drugiego tomu swego dzieta A/bo — albo stara si¢ ,,wykazaé, ze mitosé
i matzenstwo dadza si¢ pogodzi¢™ (z tego wzgledu do lektury tego dzieta nalezato by
zachecac mtodziez). Pisze, ze w malzenistwie obowigzek nie jawi si¢ jako wrdg mitosci,
jako intruz, lecz przeciwnie, nakazuje to, czego malzonkowie sami pragna. Zawarty jest
bowiem w etycznym pierwiastku mito$ci malzenskiej. Jednoczesnie nie traci ona znacze-
nia estetycznego, nie zostaje pozbawiona uroku zmystowosci, lecz wznosi ja na wyzszy
poziom. Mito$¢ taka zawiera w sobie komponent wiecznosci. Wedtug Dunczyka mat-
zenstwo polega na nieustannym powtorzeniu pierwszej mitosci, jej ciagtym odmtadzaniu
(chociaz rozumie on ,,pierwsza mitos¢” glebiej niz wskazywatoby potoczne znaczenie

S Fredro, Damy i huzary, akt I, scena XIV.

¢ K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL,
Lublin 1982, s. 119.

7 Tamze, s. 189.

8 Por. A. Szwed, Opodobienstwach i réznicach miedzy milosciq zmystowq (Elskov) a milosciq
duchowq (Kjerlighed) u Sorena Kierkegaarda, w: Mitos¢ i samotnosc. Wokol mysli Sorena Kierke-
gaarda, red. P. Bursztyka i in., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

°S.Kierkegaard, Albo — albo, thum. K. Toeplitz, J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1976,
t. 2, s. 45.
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tego pojecia, mysli o niej jako o ,,czyms' najpigkniejszym w zyciu”!?). Jakkolwiek taka
koncepcja matzenstwa mogtaby si¢ okazac atrakcyjna to Jednak chybanie przekonalaby
zamieszkuj qcych wspdlnie partnerow do podjecia decyZJl 0 Jego zawarciu i pozegnania
marcepanowej stodyczy mozliwosci!!, ktora wolno si¢ cieszyé przed Slubem.
Trudno$¢ podjecia takiej decyzji wymka bowiem takze stad, ze wiaze si¢ ona z do-
konaniem brzemiennego w skutki wyboru. Kazdy wybdr oznacza odrzucenie pewnej
mozliwo$ci na rzecz innej i pociaga za soba poczucie straty tego, co si¢ odrzucito. Takze
w odniesieniu do tej kwestii warto zacytowac Kierkegaarda: ,,Ozen sig, bedziesz tego
zatowal; nie zen sig, bedziesz tego takze zatowal; zen si¢ lub nie zen, bedziesz i tego,
i tego zalowal, albo si¢ ozenisz, albo nie ozenisz, bedziesz zatowat i tego, i tego”'? (dla
niezdecydowanych stowa te moglyby by¢ swego rodzaju zachgta a rebours).
Decydujac si¢ na zawarcie malzenstwa, dotychczasowi partnerzy nie tylko wybieraja
siebie nawzajem jako me¢za i zong, ale takze kazde z nich wybiera siebie w zupetnie nowej
roli —w roli malzonka, i czyni to w sposdb absolutny. ,,Kazde z osobna i w obliczu drugie-
go dokonuje etycznego wyboru, ktdry jest wyborem dobra. [...] Mamy tutaj do czynienia
z otwarciem horyzontu dobra i wyj$ciem z przestrzeni zniewalajacego pigkna'® — pisze,
interpretujac mysl dunskiego filozofa, Antoni Szwed. Matzenstwo, chociaz zachowuje
swoj walor estetyczny, oznacza zatem wkroczenie w etyczny etap zycia—a jest to krok ra-
dykalny (albo—albo). Wybor dobra jest zarazem ,,wyborem wyboréw”, opowiedzeniem si¢
po stronie wyboru mig¢dzy dobrem a ztem — rzutuj e na wszystkie kolejne akty wyboru.
Pary pozostajace w relacjach partnerskich i rezygnujqce ze $lubu lub odktadajace
to wydarzenie na blizej nieokreslong przysztos¢ oczywiscie nie maja na wzgledzie tych
konsekwencji wyboru stanu matzenskiego, o ktérych pisat Kierkegaard. Zdaja sobie
jednak sprawe (czgsto zapewne raczej intuicyjnie niz wskutek refleksji) z powagi tego
wyboru, z faktu, ze — wbrew temu, co sugerowatyby statystyki rozwodow — jest on nie-
odwotalny. Podjgcie decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego ma w zyciu cztowieka
znaczenie epokowe. Malzenstwo stanowi rzeczywistos¢ egzystencjalng zasadniczo rdzng
od kohabitacji, nie mozna go ,,0swoi¢” poprzez wspolne zamieszkiwanie ,,na probg”.
Dobrze podsumowujg radykalizm owej decyzji i zwiazane z nig ryzyko stowa Rad-
czyni z Wesela, ktora sprowadza na ziemi¢ bujajacego w oblokach Pana Mlodego (nie-
watpliwie przywiazanego do estetycznego wymiaru mitosci):

Pan Mtody:

Jak sig zenié, to si¢ zenic!

[...]

Tak si¢ pi¢ chce przy zrodetku;
ozeni¢ si¢ w tym pragnieniu,

to tak jakby w uniesieniu...
Radczyni:

W réwne nogi wskoczy¢ w studnig'.

19 Tamze.

" Tamze, t. 2, s. 43.

12 Tamze, t. 1, s. 41.

3 A. S zwed, Recepcja mysli Sorena Kierkegaarda w filozofii Jozefa Tischnera, http://www.
tischner.org.pl/antoni-szwed/recepcja_mysli_sorena_kierkegaarda_w_filozofii_tischnera# ftnl2.

4 S.Wyspianski, Wesele. Dramat w trzech aktach, akt 1, scena 22, Eventus, Kra-
kow 1999, s. 53.



462 Przez pryzmat Ethosu

Jakzez si¢ nie obawiac takiego skoku? Wymaga on odwagi, ktorej zapewne brakuje
mtodym ludziom — chyba nie tylko w obecnych czasach. Na poczatku lat czterdziestych
dziewigtnastego wieku Kierkegaard stwierdzat: ,,Dzisiejsza sktonnos¢ do podwazania
matzenstwa nie wynika ze Sredniowiecznego pogladu uznajacego bezzenstwo za cos
doskonalszego, lecz z tchorzostwa”!®. Sam jednak zerwat zargczyny z Reging Olsen
i nigdy si¢ nie ozenit. Moze 1 jemu zabrakto odwagi?

B Kierkegaard,dz cyt,t 2,s. 31



