OD REDAKCIJI

MOC PIENIADZA

W zakonczeniu swojego klasycznego juz dzieta Filozofia pieniqdza Georg
Simmel nazywa pieniadz historycznym symbolem relatywnego charakteru by-
tu'. ,Nie istnieje — pisze niemiecki filozof — wyrazniejszy symbol absolutnie
dynamicznego charakteru §wiata niz pieniadz. [...] Znaczenie pieniadza polega
na tym, ze si¢ go wydaje. Gdy spoczywa, to zgodnie ze swojq wartoscia i zna-
czeniem przestaje by¢ pieniadzem. [...] Zyje w ciaglej alienacji z kazdego da-
nego punktu, przez co tworzy biegun przeciwny oraz bezposrednig negacj¢ bytu
samego w sobie. [...] Zycie [spoteczne i indywidualne — P.M.] odnalazio [...]
w pienigdzu zaréwno realnie dzialajacy nosnik, jak i symbol odzwierciedlajacy
jego formy i dynamike¢™. Nawet jesli nie przyjmujemy Simmelowskiej onto-
logii, jego ocena fenomenu pieniadza brzmi przekonujaco — zdaje si¢ dobrze
oddawac odczucie ,,p¢du’ naszej cywilizacji, doswiadczenie zmiennosci oraz
nasza sktonno$¢ do wyrazania wszelkich wartosci wlasnie za pomoca pieniadza.
Nieco mniej radykalnie niz Simmel 1 w jezyku innej tradycji myslenia mozna
powiedzie¢, ze gdyby szukaé jednego ludzkiego wynalazku, jednego wytworu
czlowieka, ktory odzwierciedlatby mozliwie najpetniej jego kondycje, pieniadz
jako symbol przygodnosci ludzkiego bytu czy tez — ujmujac rzecz na innym
poziomie abstrakcji — ludzkiej mocy i stabos$ci, wzajemnej zalezno$ci jednostek
1 wewnetrznego peknigcia cztowieka, bytby propozycja warta rozwazenia.

Pieniadz wydaje si¢ zamiennikiem uniwersalnym i wtasnie z uniwersalno-
Sci ptynie jego nadzwyczajna moc wiazania ludzkich pragnien. W ten sposob
przedstawia pieniadz Paul Ricoeur, zastanawiajac si¢, dlaczego 6w abstrakcyj-
ny znak, uniwersalny posrednik wyrazajacy wspolng wartos¢ dobr bedacych
przedmiotem wymiany, nie jest neutralny wobec sfery moralnosci®. Francuski
filozof pisze, ze w odniesieniu do pieniadza nalezatoby moéwi¢ wiasciwie nie

"' Por. G. S imm e l, Filozofia pieniqdza, thum. A. Przylebski, Wydawnictwo Fundacji Huma-
niora, Poznan 1997, s. 486.

2 Tamze, s. 486-488.

3 Por. P.Ricoeur, Largent: d’un soupcon a l'autre, ,,L’Esprit”, Janvier 2010, https://esprit.
presse.fr/article/ricoeur-paul/l-argent-d-un-soupcon-a-l-autre-15596.
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o pragnieniach czy pozadaniu (franc. désir), lecz o namig¢tnosci (franc. pas-
sion): ,,Pragnienia ograniczaja si¢ nawzajem, w namigtnosci jednostka staje
przed swojq pehia: tylko cztowiek moze — realnie lub w urojeniu — dazy¢
do catkowitego spelnienia, ktore niekiedy nazywa szczgsciem. Jesli jakie$
dobro zostanie utozsamione z tg petnia, przywiazanie do niego staje si¢ total-
ne”*. Wiasnie pieniadz, ze wzgledu na swoja uniwersalnos¢ i zwiazang z nig
nieokreslong moc nabywania réznych doébr, jakiej udziela jednostce, moze —
zdaniem Ricoeura — sta¢ si¢ obiektem angazujacym jej cata uwage i wszystkie
sity®.

Faktycznie pieniadz jednak nie jest uniwersalny — ale cztowiek nie wydaje
si¢ chetnie z tg mysla godzi¢. W poswigconym kulturowym prébom wyznacze-
nia pieni¢znego ekwiwalentu wartosci osobowych rozdziale przywotanej na
wstepie ksigzki Simmel, omawiajac problem grzywny za zabdjstwo, przytacza
taki oto przyktad: ,,U niektérych ludéw malajskich stowo na odszkodowanie za
zabdjstwo oznacza zarazem zmartwychwstanie. Wiaze si¢ to z wyobrazeniem,
ze wraz z zaptaceniem go dla swych bliskich zabity jakby wstaje z martwych,
ze luka, ktora uczynita jego $mieré, zostata wypetniona™®.

Przyktad ten — niezaleznie od tego, czy wiedza Simmela o ,.kulturach pier-
wotnych’” byta $cista — wskazuje wymownie na ograniczenia uniwersalnosci
pieniadza. By jednak nie popada¢ w sprzecznos¢, moze lepiej byloby powie-
dzie¢, ze przyktad 6w pokazuje, iz pieniadz wprawdzie jest uniwersalny, lecz
jedynie w pewnym kontekscie czy zakresie, ktorego granice wciaz napoty-
kamy w codziennym do$wiadczeniu. Fakt, ze zadne pieniadze nie przywrdca
do zycia naszych zmartych bliskich, jest dla nas bezposrednio — i bolesnie
— oczywisty. Ostatecznie tez nie zdotamy zapomnie¢, ze nie wszystko mozna
kupic i ze tego, co uwazamy za najwazniejsze, moc pieniadza nie dosigga.

By¢ moze w tym miejscu warto jednak jeszcze przez chwilg zatrzymac
si¢ przy mocy pienigdza — nie po to jednak, by ostrzegaé przed oddawaniem
czci zlotym cielcom, lecz by przeciwdziata¢ pokusie mysli skadinad prawdzi-
wych, lecz w konteks$cie codziennego doswiadczenia zbyt ogolnych, a czasem
zbyt tatwo wypowiadanych. Oczywiscie wiemy, ze zdrowie jest wazniejsze
niz pieniadze 1 ze nie mozna za nie kupi¢ prawdziwej przyjazni ani mitosci
oraz ze nie daja one szczgscia. Dobrze jednak, zwlaszcza gdy zdarza si¢ nam
zy¢ we wzglednym dostatku, opatrywac¢ takie prawdy mys$lowym przypisem,
wyrazajacym $wiadomos$¢ cierpienia na przyktad tych, ktérych nie sta¢ na
leczenie i opiekg, tych, ktorzy codziennie, pracujac ponad sity, ,,stuza ma-

* Tamze. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow prac obcojezycznych — P.M.
5 Por. tamze.

®Simmel, dz. cyt.,s. 331

7 Tamze, s. 329.
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monie” — jedni, aby w ogole przezy¢, inni, aby zy¢ mozliwie godnie 1 nie
zsuna¢ si¢ na margines swoich wspolnot — badz tych, ktérzy nie marza nawet
o przyjaciotach i gotowi sg zaptacic¢ za jakiekolwiek towarzystwo. Pieniadz
bowiem to zamiennik takze w tym sensie, ze gdy ,,prawdziwe” dobra okazuja
si¢ niedostgpne, niekiedy pozwala cztowiekowi uzyskacé ersatze, ktore tagodza
cigzar egzystencji, pozwalaja przetrwac sytuacj¢ kryzysowa czy uczyni¢ krok
ku temu, co autentyczne.

Moc pieniadza mozna rowniez opisa¢ jako moc taczenia i rozdzielania,
wlaczania jednostek w tkanke spoteczenstwa i ich wykluczania. T¢ wlasnos¢
pieniadza ukazuje Ricoeur, analizujac ukryty aspekt pojecia ceny: ,,Cena wy-
nika z rywalizacji pozadan skierowanych ku dobrom oferowanym apetytom
wszystkich; stad «wielko$¢» uzyskanych dobr nosi znamig¢ niezaspokojenia
pragnien innych. Najmniejsza nawet wymiana skrywa zatem okrutng roz-
grywke, na poczatku ktorej wydaje sig, ze uczestnicza w niej jedynie wolnosc
odstapienia czego$ przez jedng osobg oraz wolnos¢ dokonania wyboru przez
drugg. Na tle prostego gestu kupna i sprzedazy zarysowuje si¢ wykluczenie
niewidzialnej osoby trzeciej”.

Czym zatem jest pieniadz? Prostym narz¢dziem pozwalajagcym wymie-
nia¢ niewspotmierne dobra, instrument ksztattowania tkanki spotecznej czy
co$ na ksztalt czarodziejskiej r6zdzki, ktora glupca zamienia w medrca, zabe
w ksigcia, a zebraka w krola? Symbol ludzkiej kondycji lub metafora cy-
wilizacji czy po prostu praktyczny wynalazek? Zarzewie wojen czy srodek
pozwalajacy w sposéb pokojowy rozwiazywaé konflikty? Zrodlo dobra czy
zta? Zwykta moneta, ktora oczywiscie ma dwie strony, czy obosieczny miecz?
Opisy pieniadza, zwigzane z nim metafory, oceny jego znaczenia i funkcji,
a takze zwiazane z nim pytania mozna by mnozy¢. Eric Lonergan, ekonomista
1 finansista o zainteresowaniach filozoficznych, pisze: ,,Jedna z ktopotliwych
wlasnosci pieniadza [...] jest to, ze zostatl stworzony z niczego. Odczuwamy
poznawczy niepokdj na mysl, ze cos$, co powstaje tak tatwo i co samo w sobie
nie ma zadnej wartosci (ani nawet fizycznej postaci), moze by¢ tak wazne
i cenne™. Wiasnos¢ ta, jedna z wielu ktopotliwych, ma szczegdlny metafi-
zyczny tadunek, a niepokoj z nig zwiazany nie wydaje si¢ jedynie niepokojem
poznawczym. Tworzenie z niczego nawet w tym sensie, w jaki tworzymy
pieniadz — przyjmujac raczej funkcj¢ demiurga niz Stworcy — okazuje si¢ dla
cztowieka bardzo trudne, nietatwo mu bowiem zachowa¢ dystans wobec wta-
snej mocy. Ta moc tez ma inne oblicza: na przyktad wolnosci — by¢ moze
réwniez ograniczonej, a czgsto 1 ztudnej, ale jakze pociagajacej — czy wladzy
nad innymi ludzmi, ktora ,,daje” pieniadz...

8 Ricoeur, dz. cyt.
> E.Lonergan, Money (The Art of Living), Routlegde, Abingdon—New York 2014, s. 3.
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Po nauke, w jaki sposéb 6w dystans zachowaé, mozna udac si¢ do wielu
mistrzoéw reprezentujacych rozne tradycje. Ich nauki sa jednak podobne i moz-
na je stresci¢ w zaleceniu praktykowania ducha umiaru. W cytowanym eseju
Ricoeur przypomina rady, jakich w innym nieco kontekscie udzielal sw. Pawet
w Pierwszym liscie do Koryntian: ,, Trzeba wigc, aby ci [...], ktorzy nabywaja,
[tak zyli, jakby] nie posiadali; ci, ktorzy uzywajq tego swiata, tak jakby z niego
nie korzystali. Przemija bowiem postac tego $wiata” (1 Kor 7,29-31)'°.

Sw. Pawel sugeruje tutaj pewne rozdwojenie w postepowaniu, zycie ,,tak
jakby”. Paradoksalnie, to swoiste ,,udawanie” nie jest zachowaniem fatszy-
wym, lecz odpowiada prawdzie o rzeczywistosci — w przypadku Apostota
jest to rzeczywistos¢ ,,czasOw ostatecznych”. Motyw rozdwojenia, potrakto-
wany jednak nieco inaczej, odnajdujemy takze w niewielkim dzietku Pascala
Rozprawa o kondycji moznych"'. Francuski filozof doradza w niej tytutowym
moznym, ludziom bogatym i znajdujacym si¢ u wladzy, a przy tym najcze-
sciej dobrze urodzonym, przeprowadzenie eksperymentu myslowego: ,,Aby
osiagna¢ prawdziwa swiadomo$¢ swego stanu, rozwaz go w takim obrazie.
Burza rzucita jakiegos cztowieka na nieznang wyspe, gdzie mieszkancy silili
si¢ wiasnie odnalezé swego krola, ktory zaginal. Ze 6w czlowiek z ciata i ob-
licza podobny byt wielce do tego krola, wzigli go za niego i za takiego uznat
go tez caty lud. Ow zrazu nie wiedziat, co poczag, ale w koncu zgodzit sie ze
swym dobrym losem™'2.

Bohater Pascalowskiej opowiesci ani nie zapomnial, kim jest, ani nie okta-
mywat si¢, ze krélestwo to jego wlasnos¢: ,, Tak wigc miat podwojng swiado-
mos¢: jedna, mocg ktorej dziatat jak krol; druga, w ktorej uznawat swdj stan
faktyczny oraz to, ze jedynie przypadek dat mu miejsce, ktore zajmowal">.
W podobnym potozeniu znajduja si¢ wszyscy ,,mozni” — a zapewne i my
wszyscy, jakakolwiek bytaby nasza ,,moc”. ,Nie wyobrazaj sobie — zwraca
si¢ mysliciel do swojego czytelnika — aby mniejszym byt przypadek, moca
ktorego posiadasz swoje bogactwa, niz 6w, przez ktdry tamten czlowiek stat
si¢ krolem™'*, Filozof wyjasnia dalej, ze sytuacji nie zmienia dziedziczenie
tytutow i dobr — zrodlem bowiem wszystkich wydarzen, ktore ztozyly sig
na ich uzyskanie, nie jest ,,jakie$ naturalne prawo”'®, lecz splot okolicznosci
i ludzka wola, ktorej postanowienia ostatecznie dopuszcza Bog.

1 Por.Ricoeur, dz. cyt.

11 Zob. B. P ascal, Rozprawa o kondycji moznych, tram. T. Boy-Zelenski, w: tenze, ,, Mysli”.
,»Rozprawa o kondycji moznych”. ,, Modlitwa o dobry uzytek chordb”. ,, Rozprawa o namietnosciach
mitosci”, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 277-28]1.

12 Tamze, s. 277.

3 Tamze.

4 Tamze.

15 Tamze.
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Ciekawa jest rola, jaka w swojej argumentacji Pascal przyznaje postaci
Boga: w pierwszej czesci Rozprawy... nie jest On ukazany jako dawca bo-
gactw, lecz jako ktos$, kto dopuszcza zaistnienie przypadku, wskutek ktérego
cztowiek wchodzi w ich posiadanie. W czgsci trzeciej, w ktorej zawarte zo-
staly réwniez wskazdwki praktyczne, filozof wyjasnia kondycje cztowieka
moznego, porownujac go do Boga. Rownoczesnie za pomoca tego samego
poréwnania, sugerujagcego podobienstwo czlowieka i Boga, unaocznia rdznicg
miedzy nimi i zdaje si¢ zapowiadac cel, ku ktoremu bedzie prowadzit czytelni-
ka: ,,Bog jest otoczony ludzmi pelnymi poboznosci, ktorzy prosza Go o dobra
mitosierdzia bedace w Jego mocy; jest tez w istocie Krolem Mitosierdzia. Tak
samo ty jeste$ otoczony garscia osob, nad ktorymi na swoj sposoéb wiladasz.
Ci ludzie sa pelni pozadliwosci. Prosza ci¢ o przedmioty pozadliwosci. Poza-
dliwo$¢ wiaze ich do ciebie. Jeste$ tedy w istocie krolem pozadliwosci; twoje
krolestwo jest niewielkie, ale jeste§ w tym réwny najwspanialszym krolom
ziemi”'®, Pascal doradza cztowiekowi, by wobec takiej sytuacji dziatat zgod-
nie z wiedzg o swoim naturalnym stanie, nie uciekal si¢ do przemocy i nie
traktowat ludzi surowo: ,,Zadowol ich stuszne pragnienia, znajdz przyjemnosc
w tym, aby czyni¢ dobro, wspomagaj ich, ile zdotasz, a bedziesz dziatal jak
prawdziwy krol pozadliwosci”!”.

W tym miejscu czytelnik moze zacza¢ si¢ zdumiewac, ze droga jest tak
banalna, albo — niczym bogaty mtodzieniec opisany w Ewangelii wedtug $w.
Marka — stwierdzi¢, ze zyje wlasnie tak, jak zaleca filozof (por. Mk 10,20). Ten
jednak odpowiada mu, Zzeby nie tudzit si¢, iz wystarczy sama praktyka umiaru:
,» 10, co ci mowig, nie sigga daleko; jesli poprzestaniesz na tym, zgubisz si¢
niechybnie, ale zgubisz si¢ jak godny czlowiek™'®. Aby si¢ uratowac, ocali¢
duszg, trzeba odrzuci¢ krélestwo pozadliwosci 1 ,,dazy¢ do owego krolestwa
mitosci, gdzie wszyscy poddani oddychaja jedynie mitosci i pragna jedynie
dobr mitosci””. I na tym Pascal — w charakterystyczny dla siebie sposob — po-
przestaje, zadowolony, ze przez ukazanie cztowiekowi prawdy o jego kondycji
niejako powstrzymat go przed przekroczeniem progu zta. Rozprawa... zostata
zakonczona, nie powiedziano nam nic wigcej ani o krdlestwie mitosci (,,inni
niz ja wskaza ci do niego droge™?’), ani o Krélu Milosierdzia.

Filozof zakonczyt swoja prace, jego czytelnicy dopiero ja rozpoczynaja.
Niektorzy z nas zapewne szukaja przewodnikéw — lub wiasnej drogi — do
krélestwa, ktdrego nie mozemy podda¢ mocy pieniadza. Jak si¢ w takim kro-
lestwie — czymkolwiek by ono bylo — odnalez¢? By¢ moze nie jest im ono

16 Tamze, s. 280.
17 Tamze.
18 Tamze.
1 Tamze, s. 281.
20 Tamze.
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catkiem obce 1, czgsciej niz sa tego Swiadomi, doswiadczaja jego istnienia
w codziennosci. A poniewaz zrozumieli co$ z rzadzacych nim praw, by¢ moze
wiedza, jak postgpowac z naszym ,,tworem z niczego”, jakim jest pienigdz.

PM



