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Clemens SEDMAK

OSCIEN DLA CIALA?
Ubostwo 1 pieniadz
w tradycji wezesnochrzescijanskiej i $redniowiecznej”

Kwestia progu wystarczalnosci oraz przyzwoitosci okazuje si¢ probierzem spo-
sobu, w jaki jednostki, ale rowniez instytucje koscielne odnoszq sie do wlasno-
Sci i majqtku. Ubdstwo stanowi oscien dla ciata, stuzqc zarazem jako moralne
zwierciadlo spoleczenstwa, troska o ubogich ogranicza bowiem rozwaj, do kto-
rego jestesmy uprawnieni. Pismo Swiete opisuje ten oscier: dla ciala obludnego
czlowieka czy tez rozrzutnego spoleczenstwa w inny sposob — poprzez teologiczne
uzasadnienie Zycia moralnie dobrego.

Kwestia ducha swiatowosci stanowi nieustanne wyzwanie dla Kosciota
na swiecie. Rzeczywisto$¢ ubostwa wskazuje na potrzebe stawiania pytan
o relacj¢ migdzy Kosciotem a swiatem, migdzy Kosciotem a witadza, Ko-
Sciotem a bogactwem. Zawsze obecna jest pokusa, by ,,nie widzie¢” i ,,nie
stysze¢” (por. Mt 11,15). Zawsze obecna jest pokusa, by mysle¢ o Kosciele
jako o rozy bez kolcow. Koscidt pozbawiony tych, ktérzy ,,nie maja”, moze
sta¢ si¢ atrakcyjny dla tych, ktorzy ,,maja”, poniewaz ubdstwo stanowi oscien
dla ciata tych, ktorzy ,,majq”, i to nie tylko w delikatnym sensie duchowego
przypomnienia o wartosci jalmuzny 1 zasadnosci postawy wdzigcznosci, ale
w bardziej surowym i $cistym sensie teorii wlasnosci. Pierwsza encyklika spo-
teczna, Rerum novarum, podsumowywala nauczanie Kosciola w tej kwestii.
Chociaz istnieje prawo do wlasnosci prywatnej, prawo to nie ma charakteru
absolutnego: ,,Czlowiek nie powinien rzeczy zewngtrznych uwazaé za wiasne,
lecz za wspdlne, mianowicie, azeby fatwiej z nich udzielatl innym bedacym
w potrzebie”!. Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu prawo naturalne zaleca, by
posiadanie wszystkich rzeczy byto wspolne, chociaz nie oznacza to, ze prawo

* Niniejszy tekst obejmuje fragmenty czwartego rozdziatu ksiazki Clemensa Sedmaka Kosciol
ubogich. Papiez Franciszek i transformacja ortodoksji (zob. C. S e d m a k, Kosciol ubogich. Papiez
Franciszek i transformacja ortodoksji, ttum. D. Chabrajska, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
2018, s. 178-239). Tytut pochodzi od redakcji.

Redakcja kwartalnika ,,Ethos” wyraza podzigkowanie Instytutowi Wydawniczemu Pax oraz
wydawnictwu Orbis Books za zgodg na przedruk niniejszego fragmentu.

'L e o n XIII, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum, nr 19, w: Dokumenty nauki
spotecznej Kosciola, red. M. Radwan SCJ, L. Dyczewski OFM Conv., A. Stanowski, Fundacja Jana
Pawta II-Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym—Lublin 1987, cz. 1, s. 51. Doniostos¢
posiadania wlasnosci prywatnej zostata podkreslona w poczatkowych rozdziatach encykliki.
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naturalne nakazuje, by wszystkie rzeczy byly rzeczami wspdlnymi. Moze ist-
nie¢ wlasnos$¢ prywatna, ale powinna to by¢ wlasnos¢ ustanowiona przez pra-
wo pozytywne; posiadanie wlasnos$ci nie jest przeciwne prawu naturalnemu,
lecz stanowi jego uzupetienie?. W przypadku skrajnej potrzeby powszechne
przeznaczenie dobr, oparte na prawie naturalnym, poprzedza zatem roszczenie
do wiasnos$ci prywatnej. Z chrzescijanskiego punktu widzenia gromadzenie
jakiegokolwiek bogactwa jest moralnie niedopuszczalne, jesli istniejq ludzie,
ktorych podstawowe potrzeby nie zostajg zaspokojone. Twierdzenie to niesie
z sobg glebokie zaangazowanie w tradycj¢ chrzescijanskiego nauczania spo-
lecznego, ugruntowana zaréwno w Pismie Swietym, jak i w pismach wczesno-
chrzescijanskich.

Helen Rhee streszcza to wyzwanie, formutujac nast¢pujaca zasade: ,, Troska
o zaspokojenie potrzeb innych musi poprzedza¢ akumulacj¢ nadwyzki stanu
posiadania. [...] Nie mamy «prawa naturalnego» do gromadzenia bogactwa,
z wyjatkiem tego, co nam potrzeba, zebysSmy byli samowystarczalni i zeby
panowato ogdlne zadowolenie™. Trudno byltoby znalez¢é argumenty pozwa-
lajace odeprze¢ to wyzwanie, postawiona teza jest bowiem silna i ma liczne
implikacje. Wskazuje, ze wlasnos¢, ktora przekracza prog ,,wystarczalnosci”
(czy tez ,,przyzwoitosci”), podpada pod jurysdykcj¢ innego wzorca uzasad-
nienia. Pierwsze wyzwanie polega na tym, by wskazac 1 zdefiniowac 6w prog:
»wystarczajaco — czyli ile?”. W jezyku szwedzkim wystepuje pigkne stowo
»lagom”, oznaczajace ,,to, co wystarcza”. Pojgcie ,,lagom” okresla wtasnie
»dokladnie tyle, ile trzeba”, ,,doktadng ilos¢”, ,,na pdinoc od wystarczalnosci,
ale ciagle na potudnie od nadmiaru™. Gdzie zatem lezy ,,granica «lagom»”
w przypadku r6znych rodzajow wilasnosci, jaka posiadamy — na przyktad bu-
tow? Niewatpliwie jest to oscien dla ciata, wyzwanie o charakterze statym,
ktére domaga si¢ regularnego monitorowania. W kontekscie zaangazowania na
rzecz Kosciota ubogich pytanie to dotyczy zaréwno gospodarstw domowych
chrzescijanskich rodzin, jak 1 instytucji chrzescijanskich.

Druga trudnos¢ taczy si¢ z wyraznym zarysowaniem naszych powinnosci.
Juz na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku Peter Singer twierdzit
W swoim znanym eseju, ze wobec faktu, iz tak wielu ludzi zyje w nedzy,

2Zob.sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, q. 66, a. 2, ad. 1, t. 18, Spra-
wiedliwos¢, tham. FW. Bednarski OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn, 1970,
s. 133. Zob. tez: AH. Chroust RJ. Affeldt, The Problem of Private Property according
to St. Thomas Aquinas, ,,Marquette Law Review” 1950-1951, t. 34, nr 3, s. 151-182.

3 H. Rhee, Loving the Poor, Saving the Rich: Wealth, Poverty and Early Christian Formation,
Baker Academic, Grand Rapids, Michigan, 2012, s. 193n.

4 Zob. A. A tkisson, The lagom Solution, w: Less Is More: Embracing Simplicity for a Healthy
Planet, a Caring Economy and Lasting Happiness, red. C. Andrews, W. Urbanska, New Society
Publishers, Gabriola Island, British Columbia, 2010, s. 101-106.
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spoczywa na nas obowigzek moralny wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co nie jest
nam absolutnie niezbgdne. Jesli mozemy ocali¢ czyjes zycie, nie rezygnujac
z zadnego poréwnywalnego don dobra moralnego, to mamy powinnos¢ zycie
to ocali¢®. Jesli zgodzimy si¢ z ta zasada, implikacje naszej zgody okaza si¢
gltebokie 1 nie pozwolg na niekonieczne wydatki.

Kwestia progu wystarczalnosci oraz przyzwoitosci okazuje si¢ probierzem
sposobu, w jaki jednostki, ale réwniez instytucje koscielne odnosza si¢ do
wiasnosci 1 majatku. Mamy tu mi¢dzy innymi do czynienia z przesltaniem,
ktore mowi, ze ubdstwo stanowi oscien dla ciata, stuzac zarazem jako moralne
zwierciadto spoteczenstwa, troska o ubogich ogranicza bowiem rozwdj, do
ktorego jeste$my uprawnieni. Pismo Swiete opisuje ten oscien dla ciata obtud-
nego cztowieka czy tez rozrzutnego spoleczenstwa w inny sposob — poprzez
teologiczne uzasadnienie zycia moralnie dobrego: jako repozytorium przyka-
zan 1 zasad, zrédto przyktadow zachowan moralnie dobrych czy propozycje
eschatologicznej wizji przysztego dobra®.

Ubostwo jest czworaka prowokacja: moralng, duchowa, spoteczng i ma-
terialna. Ubdstwo kluje i prowokujaco drazni standardy moralne w odniesie-
niu do moralnej kondycji spoteczenstwa, kazac nam stawia¢ sobie pytanie,
co zlego jest w systemie spotecznym, jesli pozwala on na utrzymywanie si¢
w nim ubdstwa. Stanowi tez wyzwanie moralne dla sposobu zycia konkretnego
czlowieka, zmuszajac go do zastanowienia si¢, czy mozna nazwaé moralnie
dobrym zycie prowadzone w otoczeniu ubdstwa. Ubostwo stanowi duchowa
prowokacj¢, poniewaz zmusza ludzi, by opowiedzieli si¢ po jakiej$ stronie,
by zajeli wobec niego stanowisko. Prowokacja to za$ fenomen wywotujacy
reakcje, zmuszajacy ludzi, by weszli w tryb reagowania. Taki wlasnie jest
mechanizm oddziatywania ubdstwa; nie uznaje ono przestrzeni moralnie
neutralnych, nie pozwala na tak zwang niewinnos$¢ ani jej nie toleruje. Poje-
cie intelektualnej 1 moralnej prawosci, kultywowanej w uprzywilejowanym
odosobnieniu, w ,,wiezy z kosci stoniowe;j”, nie da si¢ pogodzi¢ z postawa
obojetnosci wobec ubdstwa, ktore otacza dostatek.

Prowokacyjna sita ubostwa zostaje w Ewangelii wzmocniona dzigki pod-
stawowej praxis Jezusa, polegajacej na opowiadaniu si¢ po stronie ubogich.
,,Podstawowa praxis” oznacza, ze istnieje pewna wzorcowa forma zycia, ktora
otwiera nowe mozliwosci dla wyobrazni spotecznej. Podstawowa praxis Jezusa
pozostawia nas z poczuciem nieodwracalnosci braku zdecydowania’. Z impli-

5> Por. P. Sin ger, Famine, Affluence and Morality, ,,Philosophy and Public Affairs” 1(1972)
nr 3, s. 231. Zob. tez: tamze, s. 229-243.

 Por. WM. Bailey,,Iwas hungry...” — The Bible and Poverty, ,,Journal of Presbyterian
History” 59(1981) nr 2, s. 182n. Zob. tez: tamze, s. 181-196.

7 Por. 0. Davies, Theology of Transformation, Oxford University Press, Oxford, 2013,
s. 205. Mary Gordon stawia pytania otwarte, ktore nigdy nie znikna, a swoja ksiazke poswigcona
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kacjami tej praxis od samego poczatku zmagali si¢ autorzy wczesnochrzesci-
janscy. Trzy gtdéwne fragmenty Ewangelii, ktore najczesciej wykorzystywali
w swoich pismach, rozwijajac nauczanie na temat ubdstwa, to opis spotkania
Jezusa z bogatym mtodziencem, opis Sadu Ostatecznego w Ewangelii Ma-
teuszowej (zob. Mt 25,31-46) z jego wyraznym przestaniem: ,,Wszystko, co
uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili”
(Mt 25,46), 1 przypowies¢ o bogaczu i ubogim Lazarzu z Ewangelii wedlug
sw. Lukasza (zob. Lk 16,19-31). Fragmenty te nie moéwia o ubdstwie jako
ideale ascetycznym, lecz o potrzebie solidarnosci z ubogimi, co oznacza ,,re-
wolucje w wyobrazni spotecznej”®. Ubodzy nie zostaja wybrani dlatego, ze
ubdstwo jest cenne samo w sobie, ale dlatego, ze Bog odczuwa szczegdlng
bliskos¢ wobec tych, ktdrzy sa bezbronni. To za§ wigcej] méwi o Bogu niz
o istocie ubostwa’. Ubdstwo moze stac¢ si¢ srodkiem do tego, by znalez¢ si¢
blizej Boga, poniewaz zacheca do poktadania ufnosci w Nim juz ze wzgle-
du na prosty fakt naszej absolutnej zaleznosci. Pierwsze z blogostawienstw:
,,Btogostawieni ubodzy w duchu” (Mt 5,3), mozna odczyta¢ jako przestanie
o niepodzielonym sercu, o sercu skupionym na Bogu i wytacznie na Bogu,
o sercu otwartym, ktorego nie wypetniaja inne troski stojace miedzy cztowie-
kiem a Bogiem. Jest tez specjalne btogostawienstwo dla tych, ktorzy ,takna
1 pragna” (Mt 5,6) i dla tych, ktérzy ,.teraz gtoduja” (Lk 6,21), a zatem pozo-
staja otwarci na to, co da¢ moze jedynie Bog. Ubdstwo stanowi epistemiczne
uprzywilejowanie w tym sensie, ze jest stanem negatywnym, ktory sprawia, ze
ludzie takna przemienienia. Nasycenie nie jest sytuacja, ktora wywotuje gtod
czy pragnienie. Trudno takna¢ sprawiedliwosci, jesli nieustannie doswiadcza-
my zycia sytego. W tym sensie ubostwo mozna postrzega¢ jako warunek, ktory
niesie z soba potencjalnos¢ wyzwolenia osoby, umozliwienia jej podazania za
Jezusem w sposob podobny do tego, w jaki uczniowie porzucali (przynajmniej
W pewnym sensie) swoje spoteczno-ekonomiczne bezpieczenstwo, by za Nim
pojs¢. Ubostwo samo w sobie nie stanowi wartosci, a raczej forme zycia, ktora
moze prowadzi¢ do duchowego bogactwa i do duchowej sily. Analogicznie
bogactwo nie jest postrzegane jako wewngtrzne zto, ale jako uwarunkowanie
spoteczne, ktére ma w sobie potencjalnos$¢ niszczenia badz budowania dobra
wspolnego.

zmaganiom z Ewangelia zamyka trzema z nich: ,,Dlaczego ptaczesz?”; ,,Czego szukasz?” i ,,Kim —
jak twierdzisz — jestem?”, wprowadzajac je za pomoca prostego zdania: ,,Angazuja mnie nastgpujace
pytania, na ktére nie sposob udzieli¢ ostatecznych odpowiedzi” (M. G o r d o n, Reading Jesus:
A Writer’s Encounter with the Gospels, Pantheon Books, New York 2009, s. 205).

8 P. Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman Era: The Menahem Stern Jerusalem
Lectures, Brandeis University Press, Hanover, New Hampshire, 2002, s. 1.

® Por. D. Senior, Religious Poverty and the Ministry of Jesus, ,,American Benedictine Re-
view” 26(1975) nr 2, s. 173. Zob. tez: tamze, s. 169-179.
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Zagadnienia bogactwa i ubdstwa wielokrotnie podejmowano w pismach
wczesnochrzescijanskich. Staty si¢ one w ten sposéb zrodlem pierwszej, nie-
zwykle pouczajacej ,,debaty” dotyczacej ubdstwa. Pierwsza debata na dany
temat jest zawsze wazna i mozna ja porownac do pierwszego zdania w ksiazce,
ktére rownoznaczne jest z ustanowieniem pewnej umowy, swoistego ,,kon-
traktu” migdzy autorem a czytelnikiem'’. Na podobnej zasadzie pierwsze de-
baty na wazne tematy dostarczajg istotnych punktéw odniesienia, ustanawiaja
umowy dotyczace interpretacji. Przyjrzyjmy si¢ zatem pewnym aspektom tych
pierwszych debat na temat ubdstwa i Kosciota.

Wecezesnochrzescijanskie teksty na temat bogactwa i ubdstwa nalezy od-
czytywaé i analizowa¢ w kontekscie realiow, takze realiow gospodarczych,
imperium rzymskiego'' i jego gospodarki, ktéra miata charakter preindustrial-
ny (jego mieszkancy utrzymywali si¢ gtownie z rolnictwa) z nielicznymi ele-
mentami ,,protokapitalizmu” (handlem, monetyzacja). Zamoznos¢ opierata
si¢ wowczas na posiadaniu ziemi, nie za$ na zdolnosci produkcyjnej, a gospo-
darka osadzona byta w instytucjach spolecznych, takich jak pokrewienstwo
czy malzenstwo, co oznaczato rowniez, ze gospodarka rzadzity raczej warto-
$ci spoteczne niz ekonomiczna racjonalnos$¢. Najwazniejsza rolg odgrywaty
kwestie takie, jak wtadza, pozycja, przywilej, prestiz czy mecenat. Kluczowe
okazywaly si¢ przede wszystkim koneksje z cesarzem, a systemami wsparcia
rzadzity standardy honestas i liberalitas (osoba hojna pomaga osobie prawe;j).
Elity byty nieliczne, klasa $rednia slaba, a ogromna wigkszos$¢ ludnosci zyla
w biedzie. Wsrdd ubogich znalez¢ mozna byto rodziny zajmujace si¢ uprawa
roli, samotne wdowy, sieroty, osoby uposledzone i niepetnosprawne, zebra-
kéw, niewykwalifikowanych robotnikow 1 wigzniow. Wyrdzniano wsrdd nich
kategorie takie, jak inopes (pozbawieni srodkow), egentes (potrzebujacy),
humiles (nisko urodzeni), abiecti (banici) czy vulgus, turba i plebs (thuszcza).
Powstanie biedoty miejskiej powodowane byto odplywem ludnosci z terenow
wiejskich (z powodu powtarzajacego si¢ nieurodzaju i naptywu niewolniczej
sity roboczej) oraz procesem urbanizacji. [ ten $wiat rowniez byl przede wszyst-
kim mroczny i zalgkniony. To wlasnie jednak w nim chrzescijanstwo zyskato
spoteczng doniostos¢ i nawet tylko w oparciu o liczby mozna méwié o jego
gwaltownym rozwoju w sensie wzrostu kapitatu spotecznego i budowy wspdl-
noty, propozycji lepszej przysztosci, narracji wyjasniajacej obecne warunki
zycia (jej opis znajdujemy w Panstwie Bozym $w. Augustyna) oraz lepszych
mechanizmow reakcji wobec kryzysow czy katastrof naturalnych!?. Rodney

1 Por. A. O z, Opowies¢ si¢ rozpoczyna. Szkice o literaturze (ttum. M. Bar-Tura), thum. W. Sad-
kowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004. s. 13-17.

' Por. Rhee,dz. cyt., s. 1-26.

12 Zob. R. S t ark, The Rise of Christianity, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1996.
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Stark twierdzi, ze konwertyci dotaczajacy do wszelkich nowych ruchow reli-
gijnych rekrutujg si¢ przede wszystkim sposrod ludzi religijnie nieaktywnych
badZ niezadowolonych, a takze sposrod ludzi nalezacych do najwigkszych
wspolnot religijnych 1 wyrazajacych najgtebszy sceptycyzm wobec panujacej
religii, czyli sposréd cztonkéw klasy sredniej 1 uprzywilejowanej. Rzuca to
pewne $wiatto na rozumienie nowych trudnosci teologicznych, jakie pojawialy
si¢ wowczas przy probach interpretacji sensu ubostwa i bogactwa (chrzesci-
janstwo przyciagato ludzi, ktorym potrzebna byta wizja lepszego zycia, jak
réwniez ludzi nieusatysfakcjonowanych istniejacymi systemami religijnymi,
na przyklad cztonkéw dwcezesnych elit). Ponadto chrzescijanstwo ze swoim
jednoznacznie negatywnym stanowiskiem w kwestii dzieciobdjstwa propono-
wato nowe role dla kobiet, co moglo prowadzi¢ do pojawienia si¢ konwersji
sekundarnych. Zmieniajaca si¢ struktura spoleczna wspolnoty chrzescijanskiej
znalazta odzwierciedlenie w pojawieniu si¢ calego szeregu stanowisk w kwe-
stii bogactwa i ubostwa.

Pisma wczesnochrzescijanskie prezentujq peten wachlarz pogladéw na te
tematy. Ogdlnego obrazu powstatej w ten sposob przestrzeni teologicznej do-
starcza porownanie czterech tekstow z pierwszego i poczatku drugiego wieku.
Sa nimi: (1) Apokalipsa §w. Jana z pojawiajacym si¢ w niej obrazem bestii
(symbolizujacym cesarstwo rzymskie) jako superpotegi, ktora zwrdcita si¢
przeciwko Bogu — zla, ktdre jest powodem zla spotecznego pojawiajacego si¢
wskutek wyzysku (geneza ubostwa jest wigc w tej optyce system imperialny,
ubodzy winni potgpia¢ bogactwo, bogaci powinni wyzby¢ si¢ majatku); (2) dwa
kluczowe fragmenty Listu $w. Jakuba (zob. 1 Jk 2,1-7; 5,1-16) zawierajace
otwartg krytyke systemu spolecznego, wskazujace, ze zrédlem ubdstwa sa
lokalne elity, i zachgcajace ubogich, by godzili si¢ z istnieniem bogactwa i lu-
dzi bogatych, aby w ten sposob rozwiazywac problemy spoteczne; (3) Dzieje
Apostolskie — z ich akcentem na wlasnos$¢ wspdlnotowa (por. Dz 2,42-45; 4,32-
-37) — ktore zachowuja milczenie w kwestii niesprawiedliwosci ekonomiczne;j
i nie dostarczaja zadnego uzasadnienia zasad Zzycia wspdlnotowego ani nie
poruszaja kwestii genezy ubdstwa, ale zachecaja ubogich, by akceptowali ist-
nienie bogatych, a bogatych, by wspierali Kosciol'"®. Przyktad wspolnoty je-
rozolimskiej opisanej w Dziejach Apostolskich nie jest jasny. Jak postgpowac
z ludzmi, ktorzy rozdali wszystko, co posiadali, réwniez to, co zapewnitoby im
ochrong na wypadek n¢dzy czy nieszczescia?'* Czy wiemy na pewno, ze Bar-

13 Luke T. Johnson twierdzi, ze $w. Lukasz opisat wspdlnote jerozolimska w kategoriach ogdl-
nych i prawdopodobnie ja wyidealizowal, fragmenty te stanowia bowiem popis sztuki narracji
(por. L.T. Johnson, The Literary Function of Possessions in Luke-Acts, Scholars Press, Missoula,
Montana, 1977, s. 1-28).

4 Por. B. Gord on, The Economic Problem in Biblical and Patristic Thought, Brill, Leiden 1989,
s. 79.
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naba oddal caly swoj dobytek (por. Dz 4,37)? Czytamy jedynie, ze ,,sprzedat
ziemig”, a pieniadze, ktore w ten sposob uzyskat, oddat Apostotom. ,,Opis tej
sceny nie daje nam intelektualnego prawa, by wnioskowac, ze Barnaba sprze-
dal calq swojq wtasnos¢, ani nawet ze przestat by¢ czlowiekiem zamoznym,
jesliby poréwnaé go do Zydéw dysponujacych przecietnym dochodem™'s. (4)
Pasterz'® Hermasa opisujacy bogactwo jako dar od Boga — dar, ktory moze
przynies¢ trudnosci i pokusy, lecz owo moralne i duchowe niebezpieczenstwo
mozna odwréci¢, pomagajac ubogim przez indywidualne akty milosierdzia,
ktére postuza zapewnieniu nam doébr niebianskich'’. Tekst ten postrzega Boga
i1 Boza opatrznos¢ jako zrodto ubdstwa i zachgca ubogich, by szukali opar-
cia w bogatych, a bogatych, by zastuzyli na zbawienie, udzielajac jalmuzny.
Wszystkie te stanowiska taczy duchowa troska i przekonanie o istnieniu wza-
jemnego powiazania mi¢dzy ludzmi. Brak w nich jednak moralnej jasnosci co
do konkretnych zasad postgpowania, jakie nalezy przyjac.

Nic wigc dziwnego, ze pisma wczesnochrzescijanskie oscyluja migdzy
dwoma odczytaniami bogactwa: w duchu moralnego kompromisu i harmonii
spotecznej oraz w duchu radykalnego konfliktu. Oba te odczytania przenika
jednak ,,nieufnos¢ wobec $§wiata materialnego”'®. Oba tez musiaty bra¢ pod
uwagg ,,zwrot” ku temu, co wewngtrzne, obecny w Kazaniu na Gorze, w ktorym
Jezus zachgcal zebranych, by pielggnowali w sobie swiadomos$¢ wnetrza,
zamiast polega¢ na kryteriach zewn¢trzny ch, ktorych zrédlem jest sfera
spoteczna: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzoloz! A Ja wam powiadam:
Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscil z nig
cudzotdstwa” (Mt 5,27-28). Oba odczytania byly mozliwe ze wzgledu na her-
meneutyczng otwartos¢ Ewangelii. Jan Chrzciciel formutuje na przyktad dos¢
skromne zadania (por. Lk 3,10-14): ci, ktorzy dysponuja nadwyzka — bogaci
— powinni si¢ dzieli¢ swoimi dobrami, tak aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
biednych (,,Kto ma dwie suknie, niech si¢ podzieli z tym, ktory nie ma; a kto
ma zywnos¢, niech tak samo czyni” — Lk 3,10); celnicy nie powinni pobie-
ra¢ nic wiecej ponad to, co im wyznaczono, a zotnierze wymuszaé¢ na nikim
pienigdzy, lecz poprzesta¢ na swoim zotdzie. Chociaz pierwsze z tych zadan

5 J. Schneider, The Good of Affluence: Seeking God in a Culture of Wealth, Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan, 2002, s. 203.

1 Zob. Hermas, Pasterz, w: Pierwsi Swiadkowie. Wybdr najstarszych pism chrzescijanskich,
thum. A. Swiderkowna, oprac. ks. M. Starowieyski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Kra-
kow 1988, s. 248-307.

17" Zob. przypowies¢ druga: ,,Jak winorosl znajduje oparcie w wiazie, tak tez czlowiekowi
bogatemu pomoc przyniesie modlitwa ubogich” (w polskim przektadzie Pasterza przypowiesc ta
zostata pominigta — przyp. ttum.).

8 Por. RH. W e av er, Wealth and Poverty in the Early Church, ,Interpretation” 41(1987)
nr4,s. 369. Zob. tez: tamze, s. 368-381.
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moze prowadzi¢ do wybuchu spotecznego, nic nie wskazuje, ze zachgca ono
do bardziej systematycznych i glgbszych reform politycznych.

Pierwsza z tych linii hermeneutycznych pozostaje pod znacznym wpty-
wem traktatu Klemensa z Aleksandrii noszacego tytut Ktory czlowiek bogaty
moze by¢ zbawiony?". Traktat ten opiera si¢ na ,,zakonczeniu otwartym” frag-
mentu Ewangelii Markowej (zob. Mk 10, 17-31): ,,W opowiesciach synop-
tycznych nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, czy bogaty cztowiek, ktory
pytal Jezusa, w jaki sposob moze zyskaé zycie wieczne, w rzeczywistosci
zdecydowat si¢ zosta¢ uczniem, czy tez decyzji takiej nie podjat”*’. Klemens
Aleksandryjski, dzialajac w otoczeniu zamoznym, stanal wobec pytania, czy
mozna by¢ cztowiekiem bogatym i z a r a z e m chrzescijaninem. Klemens
przyjmuje moralne wyzwania, jakie niesie z soba zamoznos$¢ (bogactwo moze
psu¢ cztowieka?'), ale na poczatku stwierdza, ze dziedzictwo krolestwa nie-
bieskiego nie jest absolutnie nicosiagalne dla cztowieka bogatego, jesli jest on
postuszny przykazaniom?. Posta¢ bogatego mtodzienica z Ewangelii wedtug
sw. Marka (zob. Mk 10) interpretuje jako cztowieka, ktory nie ma w sobie
zycia® ani dobra®, a nastgpnie wykonuje istotny ruch interpretacyjny i wska-
zuje, ze udzielong przez Jezusa mtodziencowi zachete, by sprzedat wszystko,
co ma, nalezy rozumie¢ metaforycznie: Jezus ,,nie zada [...] jak niektorzy zbyt
pochopnie sadza, aby porzuci¢ posiadane mienie i wyrzec si¢ majgtnosci, ale
poleca wyrwac z duszy powszechnie przyjety sad o bogactwach, przywiazanie
do nich, nadmierng chciwos$¢, niepokoj o nie i namigtnosé, troski — ciernie
zycia, ktore zaghuszaja nasienie wieczno$ci”®. Klemens opowiada si¢ zatem
za niedostowng interpretacja tego fragmentu i pisze dalej: ,,0t6z stowa te o bo-
gatych, ze trudno im wej$¢ do krélestwa, nalezy pojmowac w sposob bardziej
dociekliwy, a nie nierozumnie, po prostacku i zbyt dostownie?. To zatem sta-
nowi ruch decydujacy, kluczowa decyzje hermeneutyczna. Klemens wskazuje,
ze wyrzeczenie si¢ bogactwa moze zosta¢ dokonane z niedobrych powodow
(na przyktad w celu wywarcia dobrego wrazenia) i moze prowadzi¢ do nie-

9" Zob. Klemens Aleksandryjski, Ktory czlowiek bogaty moze byé zbawiony?,
thum. ks. J. Czuj, w: Klemens Aleksandryjski, ,, Ktory cztowiek bogaty moze by¢ zbawiony?”. Pseudo-
Klemens, ,,Zacheta do wytrwalosci”, thum. ks. J. Czuj, ks. J. Naumowicz, oprac. ks. J. Naumowicz,
Wydawnictwo M, Krakow 2012.

20 AD. Clarke,, Do Not Judge Who Is Worthy and Unworthy”: Clement’s Warning Not to
Speculate about the Rich Young Man'’s Response (Mark 10.17-31), ,,Journal for the Study of the New
Testament” 31(2009) nr 4, s. 448. Zob. tez: tamze, s. 447-468.

2 Por. Klemens Aleksandryjski,dz cyt,nry 1, 2, 20, s. 41-44, 74-77.

22 Por. tamze, nr 3, s. 45.

23 Por. tamze, nr 8, s. 56.

2 Zob. tamze, nr 10, s. 57-59.

2 Tamze, nr 11, s. 59n.

2 Tamze, nr 18, s. 70.
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dobrych konsekwencji (na przyktad do rozpalenia namigtnosci w duszach?’).
Podaje argumenty za pozytecznoscig bogactwa, ktore pozwala przychodzic¢
z pomoca potrzebujacym?®, co rowniez oznacza, ze ,,nie nalezy odrzucaé
jako rzeczy niepotrzebnej mienia, ktore moze przynies¢ pozytek takze bliz-
niemu””. Podkresla on rowniez, ze w sensie teologicznym nalezatoby uznaé
Boga za krzywdziciela, gdyby ci, ktérzy ,,niezaleznie od swej woli urodzili
si¢ w bogactwie™?, mieli zosta¢ wykluczeni z krolestwa Bozego. Gtéwnym
kryterium w kazdym z zarysowanych tu kontekstow jest stan duszy 1 jej czy-
stosé®!. ,,W nieczystg [...] dusze taska Boga nie wstepuje’?. Punkt kluczowy
to by¢ ,,bogatym w cnoty”**. Konsekwentnie, najci¢zsze przesladowanie nie
ma charakteru spotecznego ani zewnetrznego, lecz wewngetrzny, ,.kiedy dusza
sama siebie gnebi™?*, uwiedziona ,,bezboznymi pragnieniami, rozmaito$cia
rozkoszy, czczymi nadziejami i zgubnymi marzeniami”*.

Mozna powiedzieé, ze interpretacja Klemensa nie czyni zado$¢ tekstom;
rozwadnia ,,0$cieniowos$¢” fragmentu i nie oddaje faktu, ze méwi on o wiel-
kim koszcie pdjscia za Jezusem i zostania Jego uczniem. ,,Klemens ochoczo
poszerza ucho igielne, by zmiescili si¢ w nim ludzie bogaci, ktérzy hojnie
dzielg si¢ tym, co posiadaja’™°. Mozna tez powiedzie¢, ze Klemens wpadt
w putapke ,,uduchowienia” bogactwa i ubdstwa. Jest to jednak nieustanne
wyzwanie teologiczne. Pewnym niebezpieczenstwem teologicznym jest utrata
wiarygodnosci wskutek nazbyt raptowne;j spirytualizacji kwestii dotyczacych
stylu zycia, na przyktad w dyskursie na temat §lubu ubdstwa: ,,Zycie zgodne
ze Slubem ubdstwa, ale w zaden sposob nieprzypominajace ubdstwa, ktore nie
wynika z wyboru, nie powinno by¢ nazywane zyciem w ubdstwie™’. Kwestia
ubdstwa musi pozostawac ,,0$cieniem dla ciata”, by zapobiega¢ falszywemu
przekonaniu o wtasnej prawosci i duchowemu samozadowoleniu.

7 Por. tamze, nr 12, s. 61.
28 Zob. tamze, nr 13, s. 62-64.
Tamze, nr 14, s. 64.
Tamze, nr 26, s. 84n.
Zob. tamze, nr 15, s. 66n.
Tamze, nr 16, s. 67.
¥ Tamze, nr 19, s. 72.
3 Tamze, nr 25, s. 82.
Tamze.
E.A. Clarke, History, Theory, Text: Historians and the Linguistic Turn, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts, 2004, s. 173. Szersza analiz¢ zob. w: A. van den Hoek,
Widening the Eye of the Needle: Wealth and Poverty in the Works of Clement of Alexandria, w: Wealth
and Poverty in Early Church and Society, red. S.R. Holman, Baker Academic, Grand Rapids, Mi-
chigan, 2008, s. 67-75.

1.GJ. Van den Eijnden, Poverty on the Way to God: Thomas Aquinas on Evangelical
Poverty, Peeters, Leuven 1994, s. 245.
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Z powoddéw hermeneutycznych interesujace moze by¢ tez poréwnanie
odczytania tego fragmentu przez Klemensa Aleksandryjskiego z jego lektura,
ktdrej dokonat arcybiskup Oscar Romero. 17 pazdziernika 1979 roku w homi-
lii na temat ,.trzech warunkow wejscia do krolestwa Bozego”, nawiazujacej do
przypadajacego na tamten dzien czytania z Ewangelii wedtug sw. Marka (zob.
Mk 10,17-30), Romero byt zdumiewajaco bliski interpretacji Klemensa z Alek-
sandrii. Przedstawit on pytanie mtodzienca: ,,Nauczycielu dobry, co mam czynic,
aby osiagna¢ zycie wieczne?”, jako pytanie kluczowe w sensie egzystencjalnym,
a uwage Jezusa na temat dobroci jako gigbokie przestanie teologiczne: ,,Bog
stanowi zrédlo wszelkiego dobra. Cokolwiek jest dobrego na §wiecie, stanowi
to wizerunek Boga i tylko dlatego jest to dobre”. W rozmowie Jezusa z mio-
dziencem Romero widzi dialog na temat dobroci i podkresla, ze Jezus spojrzat
na milodzienca ,,z miloscia”, co ma rowniez wskazywac, ze Kosciodt nie czuje
niecheci wobec ludzi bogatych ani nie prowadzi przeciwko nim kampanii. W tym
punkcie, podobnie jak Klemens Aleksandryjski, Romero podkresla, ze mozna
znalez¢ uzasadnienie dla bogactwa: ,,Chrystus przychodzi jednak po to, aby umie-
sci¢ wszystko we wlasciwym miejscu i aby powiedzieé, ze jesli nawet bogactwo
jest dobrem, a szczgscie mozna osiagnaé rowniez na tym swiecie, to nie wolno
tego apoteozowac. [...] Posiadanie pienigdzy nie jest czyms ztym, lecz poktadanie
ufnosci w pieniadzu oznacza ubdstwienie pieniadza, a ufnos¢ poktadac nalezy
tylko w Bogu. [...] Mowi nam przez to, ze moga by¢ takie przypadki, w ktérych
czlowiek wykorzystuje swoje bogactwo, by shuzyto ono mitosci, sprawiedliwosci
i czynieniu dobra. Jest to jednak cud, ktérego dokona¢ potrafi tylko Bog™®.

Podobnie jak Klemens Aleksandryjski, arcybiskup Romero gtosi ducha
wykorzenienia ze $wiata 1 przywolujac encyklike¢ Populorum progressio,
przypomina o destrukcyjnej potedze chciwosci. Jest rowniez przekonany, ze
gléwnym punktem ryzyka jest tu status animae, a wyzwanie polega na tym,
by catkowicie, bezwarunkowo po6js$¢ za Jezusem, by opowiedzie¢ si¢ za Nim
catym, niepodzielonym sercem. Homilia ta rozwija temat trzech warunkow
krélestwa Bozego w dialogu z Ewangelia: wypehniaj przykazania, pielegnuj
ducha ubostwa i wykorzenienia oraz idz za Jezusem. Punkty te fatwo jest
pogodzi¢ z pochodzacym z drugiego wieku traktatem. W przeciwienstwie do
Klemensa Aleksandryjskiego Oscar Romero przenosi jednak wyzwanie ewan-
geliczne na poziom polityczny: ,,Niech nie bedzie watpliwosci co do tego, ze
Salwador odtaczyt si¢ od Boga i ze jedynie wshuchujac si¢ w odpowiedz, jakiej
Jezus udzielil mlodziencowi, mozemy odnalez¢ droge zbawienia: wypetniac
prawo Pana”®. Romero jest swiadomy, ze moze to by¢ bolesne ,,dla tych, kto-

¥ Las tres condiciones para entrar en el reino de Dios (Vigésimo octavo Domingo de tiempo
ordinario), http:/www.sicsal.net/romero/homilias/B/791014.htm).
% Tamze.
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rzy apoteozuja rzeczy tego Swiata”*. Postuguje si¢ kryterium wykorzenienia
jako kryterium wlasciwego sadu politycznego: ,,Ci, ktorzy sa ubodzy duchem,
moga dostrzec zwiazek migdzy obecng sytuacjqa w Salwadorze a chciwoscia
tych, ktérzy sa bogaci. Ci, ktéorym brak jest tego ducha ubodstwa, nie maja
oczu, ktére pozwalalyby im zobaczy¢, ze wykorzenienie zapewnia wigksza
wolnosc¢ 1 wigksza wrazliwos¢ na ekonomiczne i spoteczne problemy Salwa-
doru™!. Oscar Romero twierdzi, ze bogactwo mozna pogodzi¢ z tozsamos$cia
chrzescijanska, o ile faczy si¢ ono z przyjmowaniem wilasciwych postaw,
ktére z kolei generuja wlasciwe zachowania, to znaczy uzytek, jaki czynimy
z bogactwa. Swojg obszerng homili¢ Romero zakonczyt zacheta do przyjecia
postawy uczestnictwa obejmujacego wszystkich: ,,Wszystkie klasy spoteczne
Salwadoru moga wiele uczyni¢ (Todas las categorias de El Salvador pueden
hacer mucho)”*.

Lektura homilii Romera ukazuje mozliwos¢ pogodzenia odpowiedzialno-
$ci politycznej z takim odczytaniem fragmentu Ewangelii wedlug §w. Marka
(zob. Mk 10), ktdre nie przeciwstawia si¢ bogactwu. Mimo krytyki mowiace;,
ze interpretacja tego fragmentu dokonana przez Klemensa Aleksandryjskie-
go musiata stepic¢ ostrze przestania ewangelicznego, jasne wydaje sie¢, ze:
(1) wewnetrzne kryteria stanu duszy, ktore przywoluje Klemens, mozna
zinterpretowa¢ do$¢ radykalnie i (2) w jego stanowisku rysuje si¢ rewolucja
w percepcji spotecznej w tym sensie, ze ubodzy sa wazni dla bogatych. A za-
tem nawet mimo braku propozycji systemowej zmiany strukturalnej w mysli
Klemensa widoczne jest otwarcie na transformacje wyobrazni spoteczne;.

Innym waznym autorem, ktdry zmagat si¢ z pytaniem o mozliwos¢ spo-
tecznej harmonii migdzy zamoznos$cia a ubdstwem, byt zyjacy w czwartym
wieku Jan Chryzostom. Mieszkal on w dotknigtym podziatami spotecznymi
miescie Antiochia, w ktorym nieskrywany, a wrecz demonstracyjny luksus,
w jakim zyli bogaci, wspoétistniat z rzeczywistoscig wielkiej biedy 1 ngdzy. Sam
Chryzostom byt wiodacym teologiem, ktéry wyrzekt si¢ rodzinnego majatku
1 przez kilka lat praktykowat surowa ascez¢. Mozna w nim widzie¢ przedsta-
wiciela drugiej linii hermeneutycznej w kwestii rozumienia bogactwa — linii
wskazujacej na ,,konflikt”, ktéry wywotuje bogactwo. ,,Byt on [Chryzostom]|
przekonany, ze Bog wcale nie stworzyl jednych bogatymi, a innych ubogimi.
Nie mozna zatem by¢ bogatym w sposob honorowy”*. Nie naciskat jednak na
wprowadzanie systemowych reform strukturalnych, lecz przedstawil model

40 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

“ R. Briandle, The Sweetest Passage: Matthew 25:31-46 and Assistance to the Poor in
the Homilies of John Chrysostom, w: Wealth and Poverty in Early Church and Society, s. 129.
Zob. tez: tamze, s. 127-139.
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harmonijnego miasta, ktérego mieszkancow charakteryzuje wzajemna pomoc
1 zaleznos¢: bogaci, by mogli uzyskac zbawienie, potrzebuja ubogich; ubodzy,
by mogli przetrwac, potrzebuja bogatych. Jan Chryzostom konsekwentnie ktadt
nacisk na cnot¢ pokory i na zasadnicze znaczenie ,,ele€mosyng” (termin ten
oznacza wigcej niz udzielanie jatmuzny 1 wskazuje na fundamentalng postawe
dzielenia sig, ktora obejmuje dobroczynnos¢, goscinno$¢ oraz mito$¢ mitosier-
na). Jego homilie miaty za zadanie budzi¢ w stuchaczach mitosierdzie, odwo-
tywaty si¢ bowiem do ludzkiego wspotczucia i przypominaty o matostkowosci
wszelkich roszczen i o nagrodzie w niebie, o ludzkiej naturze, ktdra Chrystus
dzielit ze stuchaczami homilii, o mece krzyzowej Jezusa i o Sadzie Ostatecz-
nym, ktorego swiadkiem bedzie cata ludzkos¢. Jan Chryzostom wykorzysty-
wat w swoich homiliach barwne opisy — interpretujac przypowies¢ o Lazarzu
i bogaczu, przyrownywal na przyktad bogacza do wilka (ze wzgledu na jego
zachtannosc), do lwa (ze wzgledu na jego bezlitosnosc¢), do kobry (ze wzgledu
na jego zaktamanie), a nawet do kamienia (ze wzgledu na jego bezwzglednos¢
1 bezwstyd); jednoczesnie wyrazal pochwale cierpliwego milczenia tazarza
1— ogo6lniej — ludzi ubogich (ze wzgledu na ich fagodnos¢ i pokorg)*.

W swoich homiliach Chryzostom czgsto wprowadzatl ostre rozréznienie
tego, co ,,wewnetrzne”, i tego, co ,,zewnetrzne” (na przyktad wewnetrznego bo-
gactwa jako przeciwienstwa bogactwa zewnetrznego i wewngetrznego poddan-
stwa jako przeciwienstwa zewngtrznego niewolnictwa)®. Zabieg ten pozwalat
mu opowiadacd si¢ po stronie swoistego antropologicznego egalitaryzmu (gto-
szacego, ze wymiar bogactwa i wymiar ubdstwa sg sobie rowne w tym sensie,
ze kazdemu z nich brakuje drugiego) 1 prowadzit go do idei harmonii réznych
warstw spotecznych?. Zarazem jednak Jan Chryzostom realizowal postawe
praktyczng i zaktadat w Antiochii instytucje dobroczynne (szpitale, schroniska
dla podrozujacych 1 wdow), ktore byly legalnie rejestrowane 1 wspomagane
przez Kosciol. Profesjonalizowal oraz instytucjonalizowatl zatem dziatalnos¢
dobroczynna. Zaliczat si¢ tez do pierwszych waznych autorow, ktorzy pisali
o niebezpieczenstwie, jakim jest Kosciot bogaty, zajmujacy si¢ zarzadzaniem
finansami. Jan Chryzostom wspominat réwniez o pierwszenstwie obowigzku
tagodzenia bolu ubdstwa przed kwestiami liturgicznymi (,,Drugi cztowiek jest

# Zob.F. Cardm an, Poverty and Wealth as Theater: John Chrysostom’s Homilies on Laza-
rus and the Rich Man, w: Wealth and Poverty in Early Church and Society, s. 159-175.

# Zob.$w. Jan Chryzostom,Homilia XC: Mt 28,11-20, ttum. J. Krystyniacki, w: tenze,
Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, cz. 2, Homilie 41-90, thum. ks. A. Baron, J. Krysty-
niacki, Wydawnictwo WAM—Ksi¢za Jezuici, Krakéw 2001, s. 525-533. Chryzostom méwi o tym
takze w homiliach nr 2 i nr 18 na temat Listu do Hebrajczykéw oraz w kazaniach na temat Ewangelii
wedtug $w. Lukasza (Lk 16,19-31).

% Por.N. Dumitrascu, Poverty and Wealth in the Orthodox Spirituality (with Spe-
cial Reference to St. John Chrysostom), ,,Dialog: A Journal of Theology” 49(2010) nr 4, s. 301.
Zob. tez: tamze, s. 300-305.
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Swiatynia Boza, a §wiatynia ta jest duzo wazniejsza niz §wiatynia, ktora stanowi
budynek kosciota™7) i o tym, ze zycie w bogactwie wigze si¢ z problemami i ze
nie moze ono by¢ zyciem godziwym*. Ton jego nauczania okazuje si¢ szcze-
g6lnie prowokacyjny wobec sytuacji ngdzy i gtodu — przestanie Chryzostoma
méwi, ze odpowiedzialnos¢ za ghdd, ktory cierpia ubodzy, spoczywa na boga-
tych, to bowiem bogaci ze wzgledu na zte rozeznanie wartosci w zly sposob
wykorzystuja dostepne im srodki®. Mozna jednak twierdzié¢, ze w pismach Jana
Chryzostoma ujawnia si¢ postawa swoistej pokojowosci. Jego przestanie wyda-
je si¢ wskazywac, ze mimo iz nie ma potrzeby zmiany zastanych uwarunkowan,
struktury, ktdre zostaty dane do naszej dyspozycji, powinniSmy wykorzystywac
w sposob odpowiedzialny pod wzglegdem moralnym i duchowym.

Okoto czwartego wieku w debacie na temat relacji migdzy bogactwem
a Ewangelia wyrazna zaczyna si¢ jednak stawac druga, znacznie bardziej ra-
dykalna linia hermeneutyczna, rzucajaca wyzwanie istniejagcym strukturom.
Jest to teologia decyzji przyjmujaca radykalng alternatywe: albo Bég, albo ma-
mona. Za takim odczytaniem przestania tego nurtu myslowego opowiada si¢
Aloysius Pieris, analizujac hermeneutyczna zasade, ze ,,w Jezusie Bog zawart
przymierze z ubogimi przeciwko ich wspolnemu wrogowi: mamonie”. Jezus
wyraznie mowi, co sadzi o nieusuwalnym przeciwienstwie Boga i mamony
(por. Mt 6,24). Mamona to za$ co$ wigcej niz majatek; to postawa umyshu,
to ,,instynktowna zachtannos¢, ktéra sprawia, ze stajemy si¢ bogatym ghup-
cem, ktorego Jezus osmiesza w swojej przypowiesci (zob. Lk 12,13-21)"!.
Podwdjna teza o (1) zwiazku mi¢dzy bogactwem a mito$cia mamony i (2)
niemozliwosci jednoczesnego stuzenia Bogu i mamonie stanowita podstawe
duzo trudniejszych pytan dotyczacych status quo.

Ojcowie kapadoccy, w szczegodlnosci Bazyli Wielki, opowiadaja si¢ za
takim wtasnie, bardziej radykalnym sposobem postrzegania relacji mi¢dzy
ubdstwem a Ewangelia. Przywoluja argumenty na rzecz spotecznej rdwnosci,
gloszg opcje ,,na rzecz maluczkich” i przypominaja zamoznym chrzescija-
nom o podstawowym chrzescijanskim obowigzku dzielenia sie, wyptywajacym

Y Brindle, dz. cyt. s. 134. Brindle odnosi si¢ do Homilii L $w. Jana Chryzostoma na temat
Ewangelii wedlug $w. Mateusza (zob. §w. Jan Chry zostom, Homilia L: Mt 14,23-36, ttum.
ks. A. Baron, w: ten ze, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, cz. 2, s. 102-110).

“ Por. Brédandle,dz cyt., s. 129. Twierdzenie to oparte jest na rozumieniu bogactwa jako
posiadania zlota, srebra, drogocennych kamieni czy jedwabidw.

4 Zob. H. Stander, Chrysostom on Hunger and Famine, ,HTS Teologiese Studies / Theo-
logical Studies” 67(2011) nr 1 (Art. #880), http://www.hts.org.za/index.php/HTS/article/viewFile
/880/1563.

% Por. A. Pieris, To Be Poor as Jesus Was Poor?, ,,The Way” 24(1984) nr 3, s. 186. Zob.
tez: tamze, s. 186-197; por. t e n z e, An Asian Theology of Liberation, T&T Clark, Edinburgh 1988,
s. 15-23.

' Ten ze, To Be Poor as Jesus Was Poor?, s. 187.
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z prawdy, ze osoba ludzka stworzona zostata na podobienstwo Boga. Odwotuja
si¢ przy tym do fragmentéw Ewangelii wedtug $w. Lukasza (zob. Lk 16) i wedlug
sw. Mateusza (zob. Mt 25), ktore sa ich zdaniem kluczowe i ukazuja obraz Boga
jako Sedziego i Zbawcy>. Podobnie jak w przypadku Jana Chryzostoma, te bar-
dziej radykalne stanowiska wyptywaly z zaangazowania humanitarnego. Mozna
sadzi¢, ze wydarzenia roku 369, w szczegdlnosci plaga glodu, ktorej wtedy do-
swiadczono, wywotaly w dwczesnym swiecie zasadnicza zmiang w administracji
1 w organizacji instytucji dobroczynnych, a takze w przezywaniu solidarnosci
1w wyobrazni spotecznej — zmiang, ktéra prowadzita do przekonania, ze umiera-
jacy ubodzy sa przedmiotem naszej troski®. ,,Bazyli, biskup stolicy, Cezarei [...],
zaczal natychmiast naucza¢ o moralnym zwigzku mig¢dzy hiperretencyjnym spo-
sobem zycia bogatych i meteorologiczna retencja katastrofalnej sezonowej suszy,
ktéra spowodowata klgske, dotykajaca przede wszystkim ubogich, cierpiacych
teraz gtdd™*. Ubdstwo jest troska nie tylko ubogich, czgsciowo zawinione zostato
bowiem przez bogatych. Ten nowy poglad przezwycigezyt dominujacg wczesniej
postawe obojetnosci 1 utorowat droge nowemu poczuciu solidarnosci.

Bazyli Wielki wykazywat glebokie zaangazowanie na rzecz dobra spotecz-
nego™®. Grzegorz z Nazjanzu w swojej homilii wygloszonej podczas jego Mszy
Swietej pogrzebowej*® opisuje akcje charytatywna podjeta przez Bazylego,
gdy w miescie panowat gldd. ,,Miasto cierpiato, znikad nie byto pomocy ani
zadnych srodkow przeciw klgsce. [...] A najgorsza w takim polozeniu jest
nieczutos¢ i1 chciwosé posiadajacych. Czyhajq oni na stosowna porg, by ro-
bi¢ interesy na glodzie, zbieraja zniwo z nieszczescia™’. Bazylemu udalo si¢
jednak przekonac bogaczy, zeby otworzyli swoje spichrze: ,,Ot6z gromadzi
w jednym miejscu ludzi zngkanych glodem, niektérych juz ledwie zywych,
me¢zczyzn 1 niewiasty, dzieci i starcow, wszystkich ngdzarzy, w jakim by nie
byli wieku, a zebrawszy wszelkiego rodzaju zywnos$¢, ktéra moze zaspokoic
gldd, stawia przed nimi kotly pelne gotowanego grochu i solonego naszym

2 Zob. B. D aley, The Cappadocian Fathers and the Option for the Poor, w: The Option
for the Poor in Christian Theology, red. D. Groody, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 2007, s. 77-88.

3% Por. S. Holm an, The Hungry Are Dying: Beggars and Bishops in Roman Cappadocia,
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 64-98.

3 T a z, God Knows There’s Need: Christian Responses to Poverty, Oxford University Press,
Oxford 2009, s. 51.

% Por. taz, Rich City Burning: Social Welfare and Ecclesial Insecurity in Basil’s Mission to
Armenia, ,,Journal of Early Christian Studies” 12(2004) nr 2, s. 195-215.

% Zob.sw.Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 43. Na czes¢ Bazylego, biskupa Cezarei Kapa-
dockiej [PG 36,493-605], w: tenze, Mowy wybrane [bez nazwiska thumacza], Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1967, s. 476-523.

57 Tamze, 43,34, s. 497.
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zwyczajem migsa, jakim zywia si¢ biedni™®. Udalo mu si¢ tez ustanowi¢ insty-
tucje dobroczynne (kompleks dla roznych grup ubogich — gr. ptochotropheion)
1 przeksztalci¢ zmyst moralny wspdlnoty, a tym samym poszerzy¢ granice
zbiorowej percepcji moralnej. Dziatal w oparciu o zasade pokrewienstwa (gr.
syngeneis), by podkresli¢ egalitarny projekt, w oparciu o ktéry Bég dokonat
stworzenia. Bazyli szczegolnie mocno opowiadat si¢ przeciwko chciwosci
i lichwie, a zachtanno$¢ uwazat za wadg, ktora wywiera zgubny wptyw na cata
osobg”. Za wyjatkowo niegodziwg i zlg uznawat lichwe — praktyke prowa-
dzaca do osiggania wiasnych celow, wykorzystujaca sytuacj¢ nagtej potrzeby,
gdy dominuja niepokoj i strapienie, i wskutek swiadomego oraz celowego
dziatania pogi¢biajaca ludzka nedze 1 trudne potozenie. Wszystko to stawia
nas przed kolejnym trudnym pytaniem: Czy mozna by¢ chrzescijaninem i za-
razem cztowiekiem interesu?® W czwartym wieku na prowadzenie interesoOw
patrzono w Konstantynopolu dos$¢ podejrzliwie, sadzono bowiem, ze dziatal-
nos¢ ta przestania chrzescijanska tozsamosc¢ 1 spoczywajace na chrzescijaninie
obowiazki. Ludzi prowadzacych interesy okreslano jako tych, ktorymi kieru-
je ,,zadza zysku”. Zysk za$ traktowano jako wyzwanie duchowe, jego zadza
moze bowiem zaciemnia¢ wiadze osadu i poznania. Ubdstwo przedstawiano
jako tarczg¢ zapewniajacg ochrong przed chciwoscia i czyniono wysikki, by
objac¢ ubogich troska wspdlnot chrzescijanskich. Innymi stowy, podejmowano
staranne kroki, by uczyni¢ ubostwo oscieniem dla ciata bogatych.

Trudno jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze owe czasy torowaty droge dla
Kosciota ubogich, nie uksztalttowano w nich bowiem Kosciota w taki sposob,
aby w jego centrum znalazly si¢ perspektywa i punkt widzenia ludzi spotecznie
uposledzonych i znajdujacych si¢ trudnej sytuacji materialnej. W istocie straty-
fikacje spoteczna, a nawet — mimo zgorszenia (gr. skandalon), jakie si¢ z tym
wigzalo —niewolnictwo w swoim wiasnym fonie wezesny Kosciot przyjmowat
jako oczywistos¢; podobnie odnosit si¢ do faktu, ze Grzegorz Wielki ,,nakazat
Witaliuszowi, rektorowi Sardynii, dopomdc przedstawicielowi papieskiemu
w dokonaniu zakupu miejscowych pogan jako niewolnikéw dla Kosciota, kto-
rzy wykonywaliby w parafiach przyziemne i brudne postugi wobec ubogich
nieposiadajacych srodkow do zycia™®'. Jakkolwiek trudno znalez¢ we weze-
snym Kosciele wyrazne $lady systemu ,,czystych rak” i zlecania tego rodzaju
zadan poganom, Kos$ciot ten z pewnoscia nie stanowil realizacji wizji Kosciota
ubogich, ktora glosi papiez Franciszek. Kluczowe fragmenty Ewangelii do-
tyczace tej kwestii (zob. Mt 25; Lk 16; Mk 10) interpretowano wowczas jako

% Tamze, 43,35, s. 497.

¥ Zob.B. Llewellyn Ihssen, Basil and Gregory’s Sermons on Usury: Credit Where
Credit Is Due, ,,Journal of Early Christian Studies” 16(2008) nr 3, s. 403-430.

% Por. Rhee,dz. cyt.,s. 13.

8 Por. H o 1 m an, God Knows There’s Need: Christian Responses to Poverty, s. 13.
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zachgte do moralnej i spotecznej harmonii z ubogimi, ktdrych uwazano nie tyle
za podmioty poznawcze, ile za ,,przedmioty dziet mitosierdzia”. Mimo wszystko
jednak pojawity si¢ w tych wczesnych latach pewne trudne pytania i pewne rady-
kalne idee, ktére do dzis$ stanowia wyzwanie dla wiarygodnosci Kosciota i jego
stylu zycia. Echem tych trosk jest chociazby debata nad faktycznym sensem §lubu
ubostwa. Thomas Merton — by wskaza¢ znaczacy przyktad — postrzegat zbiorowe
ubostwo jako zasadnicze wyzwanie: mnich moze by¢ osobiscie ubogi, ale nadal
wykazywac¢ sktonno$¢ do nadmiernych zadan dotyczacych wykonywanej pracy,
domagajac si¢ wygorowanej, przesadnej zaptaty, by pokry¢ tak zwane ,,koszty”,
z jakimi praca ta si¢ wiaze (a nawet zaplaty takiej oczekujac), a wszystko po
to, by zaspokoi¢ wlasne egoistyczne potrzeby pod pretekstem pracy dla ,,dobra
wspolnego”®. Ubostwo jest zdaniem Mertona kwestia kluczowa dla duchowe;j
prawosci: w swoich konferencjach na temat postugi mistrza nowicjatu przytacza
on stowa o. Paula Delatte’a: ,,Doswiadczenie uczy, ze apostazja niemal zawsze
zaczyna si¢ od pogwalcenia ubostwa”®. Dlatego tez whasnos¢ dobr wspolno-
ty musi podlega¢ jasnym regulacjom: mnichowi nie wolno braé, zatrzymywac,
pozycza¢ od kogos, pozycza¢ komus, oddawaé, niszczy¢ ani wykorzystywaé
niczego bez uzasadnionego pozwolenia i nie wolno mu tego pozwolenia dowolnie
poszerza¢®. Te normatywne idee mozna rowniez zastosowac (cum grano salis) do
kwestii wykorzystywania osobistej wlasnosci prywatnej w §wietle ukierunkowa-
nia na dobro wspdlne. Ze swojej wlasnosci prywatnej mogg korzystac, ale musze
wykazywac roztropnos¢ o nachyleniu moralnym i przyjmowac postawe madrosci
oparta na wspolczuciu. Musi to by¢ troska nieustajaca, nie ma bowiem sposobu,
by ustanowic ,,system”, ktory sprawitby, ze zniknie pytanie o wlasciwe korzy-
stanie z wlasno$ci. Kwestia stanu, pojgcia, sensu i roli ubdstwa oraz wtasnosci
stanowi trwale kryterium, ktorego istnienia trzeba pilnowac i do ktorego trzeba si¢
nieustannie stosowac, ktore trzeba stale poddawac ocenie i weryfikowaé. Kwestia
ta jest oscieniem dla ciata i musi nim pozosta¢. Z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia gromadzenie bogactwa jest moralnie niedopuszczalne tak dtugo, jak dtugo
zyja na swiecie ludzie, ktdrych podstawowe potrzeby nie sa zaspakajane.

KOSCIOL UBOGICH NIESIE Z SOBA RYZYKO I WYSOKA CENE

Oscien ubodstwa nie tylko ,,przeszkadza” Kosciotowi ubogich (postugujac
si¢ okresleniem zastosowanym przez papieza Franciszka, mozna powiedziec,

¢ Th. Merton, The Life of the Vows, Liturgical Press, Cistercian Publications, Collegeville,
Minnesota, 2012, s. 381.

0 Tamze, s. 382.

% Por. tamze, s. 401-406.
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ze Koscidt jest przezen ,,poturbowany”®), ale faktycznie go ksztattuje. Fakt ten
taczy si¢ z zagrozeniem o charakterze spotecznym, moralnym i politycznym, jak
réwniez duchowym i teologicznym. Punktem zwrotnym w historii postrzegania
ubodstwa jako zagrozenia byta niewatpliwie decyzja Franciszka z Asyzu, by przyjaé
ten wlasnie sposob zycia. Tak oto na poczatku trzynastego wieku Franciszek rozpo-
czat paradygmatyczny zwrot w teologii i duchowosci ubdstwa, ktory mozna opisaé
1 ktory stusznie opisywano jako przejscie od postawy hojnosci do postawy solidar-
nosci®. Franciszek systematycznie i metodycznie budowat w swojej wspolnocie
Kosciot ubogich, ktory charakteryzowat si¢ ubdstwem materialnym na poziomie
tak indywidualnym, jak i wspdlnotowym — ubostwem osiagnietym dzigki wyrze-
czeniu si¢ wszelkiego rodzaju wiasnosci, dzigki uznaniu wzajemnej zaleznosci
1 wlasnej stabosci, jak rowniez dzigki pokorze, ktdra pozwalata zebrac, oraz dzigki
zaangazowaniu w prace, przede wszystkim w pracg wlasnych rak.

Historia franciszkandéw rysuje obraz ryzyka i kosztoéw, jakie pociaga za
soba Kosciot ubogich. Chociaz w dwczesnej tradycji monastycznej istniala
kultura nabudowana na slubie ubdstwa, nierozwigzany pozostawatl istotny pro-
blem funkcji ubdstwa materialnego i funkcji ubdstwa wspolnotowego, a zatem
wysitek podjety przez Franciszka byt w tamtych czasach nowoscia. Tradycja
benedyktynska ze swoja zasada pierwszenstwa duchowosci i rozréznieniem
ubdstwa indywidualnego i ubostwa wspolnoty oparta jest na regule $w. Bene-
dykta, ktora nie dostrzega wartosci w ubdstwie materialnym. Regula Benedicti
nie zawiera specjalnego rozdzialu dotyczacego ubdstwa; po prostu wymaga
ona od klasztorow, zeby dzielity si¢ swoja wlasnoscig z ubogimi i zeby reali-
zowaly kulturg gos$cinnosci®’. Mnisi maja okazywaé zadowolenie i powinni
otrzymywac dobra materialne w oparciu o umiarkowana i powsciagliwg inter-
pretacj¢ indywidualnych potrzeb. Monastyczne rozumienie ubostwa definiuje
termin ,,rzeczy pierwszej potrzeby”*. Indywidualne rozeznawanie potrzeb
(praktyka stuchania 1 wzajemnego postuszenstwa stosowana przez przeora
i mnicha) zaktada okietznanie zachtannosci z towarzyszaca jej sktonnoscia do
porownywania si¢ z innymi, a nawet postawq rywalizacji. Zostaje to wyraznie
stwierdzone w Regule Benedykta w rozdziatach ,,Czy mnisi moga posiadac
cokolwiek na wlasno$¢”® oraz ,,Czy wszyscy maja otrzymacd rzeczy potrzebne

% Franciszek, Adhortacja Evangeliii gaudium, nr 49.

% Por. L. B o ff, Saint Francis: A Model for Human Liberation, thum. JW. Diercksmeier,
Crossroad, New York 1982, s. 56.

¢ Por. V. Damm ertz, Poverty in the Rule of St. Benedict and Today, ,,American Benedictine
Review” 35(1984) nr 1, s. 6. Zob. tez: tamze, s. 1-16.

% Por.J. Rippinger, The Biblical and Monastic Roots of Poverty in the Rule of Benedict
under the Aspect of Koinonia, ,,American Benedictine Review” 27(1976) nr 3, s. 321-331.

% Zob.$w. Benedykt z Nursji, Regula, rozdz. 33, thum. B. Turowicz OSB, w: ,, Regula
Mistrza”. ,, Regula sw. Benedykta”, thum. T.M. Dabek OSB, Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynow,
Krakow 2006, s. 450.
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w tej samej ilosci””’. Zarzadzaniem gospodarczym nie moze kierowa¢ chci-
wos¢’!, a ceny produktéw wytworzonych w klasztorze powinny by¢ nizsze
niz produktow dostepnych na rynku’. Kluczowa kwestig jest chwata Boza™.
Reguta nie zniechg¢ca jednak do gromadzenia wilasnosci klasztornej ani do
umiarkowanej akumulacji réznych form bogactwa. Ze wzgledu na caty szereg
czynnikow, ktére przyczynily si¢ do (dobrze udokumentowanego) sukcesu
ekonomicznego klasztorow benedyktynskich’, zamozne klasztory tego zakonu
funkcjonowaly juz we wczesnej, a takze w pozniejszej historii monastycyzmu.
Duch s$lubu ubdstwa na poziomie indywidualnym w kontekscie wiasciwej
struktury wspierajacej, a nawet instytucjonalnej majg¢tnosci sprawia, ze trudno
uznac¢, iz Kosciét ubogich wytonit si¢ z tej wtasnie tradycji.

Kontrast migdzy ubogimi ruchami zebraczymi a bogatymi klasztorami zostat
barwnie i wiernie opisany przez Umberta Eco w powiesci Imie rozy™. Jej akcja
rozgrywa si¢ w roku 1327, a w tle przedstawionych wydarzen toczy si¢ debata na
temat ubostwa. Franciszkanski teolog, Anglik Wilhelm z Baskerville, otrzymuje
trudne zadanie rozwiazania zagadki morderstwa, do ktérego doszto w bogatym
wloskim opactwie benedyktynskim. W powiesci opat benedyktynow ucielesnia
Kosciot nie-ubogich, Koscidt wykazujacy podejrzliwosé wobec ubostwa i nie-
przyjazny ruchom na rzecz ubdstwa radykalnego’. W kluczowym fragmencie
powiesci Wilhem z Baskerville wyjasnia zwiagzek migdzy ubdstwem a polityka
swojemu niedoswiadczonemu 1 trafnie nazwanemu towarzyszowi Adso (ang.
Adson): ,,A krélami sa kupcy. Ich orgzem pieniadz. [...] Krazy wszedzie [....].
Takze ksi¢za i biskupi, a nawet zakony muszg prowadzi¢ rachunki w pienig-
dzach. Dlatego naturalnie bunt przeciwko wtadzy przejawia si¢ jako nawotywa-
nie do ubdstwa, a buntuja sig¢ ci, ktorzy wylaczeni sa od stosunkdw pieni¢znych,
dlatego wszelkie nawotywanie do ubdstwa powoduje takie napigcia i tyle dysput
1 dlatego tez cate miasto, od biskupa po radce miejskiego, na kazdego, kto zbyt
glosno nawotuje do ubostwa, patrzy jak na osobistego wroga™”’.

0 Zob. ten ze, Regula, rozdz. 34, s. 451. Zob. tez: T. K ard o n g, Poverty in the Rule of
Benedict: Chapters 33 and 34, ,,Cistercian Studies” 20(1985) nr 3, s. 184-201.

" Zob.sw.Benedykt z Nursji, Regula, rozdz. 31, ,,Jaki ma by¢ szafarz klasztoru”, nr 12,
s. 447.

2 Zob. tamze, rozdz. 57, ,,0 rzemie$lnikach klasztoru”, nr 7-8, s. 480.

73 Zob. tamze, nr 9.

™ Zob. E. Inauen, B.S. Frey, Benediktinerabteien aus dkonomischer Sicht. Uber die
ausserordentliche Stabilitat einer besonderen Institution (Working Paper No. 388), Institute for
Empirical Research in Economics, University of Zurich, Ziirich 2008; K. Rost,E. Inauen,
M. Osterloh, The Corporate Governance of Benedictine Abbeys: What Can Stock Corporations
Learn from Monasteries?, ,,Journal of Management History” 16(2010) nr 1, s. 90-115.

5 Zob. U. E c o, Imie¢ rézy, thum. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1992.

76 Zob. tamze, s. 164-180.

77 Tamze, s. 147.
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Ubodstwo stanowi prowokacjg, jesli gloszone jest jako rezultat niesprawie-
dliwosci czy tez jako nakaz Chrystusa. W obu wypadkach domaga si¢ ono
zmiany spotecznej i zmiany strukturalnej. Mtody, naiwny Adso, ktéry wierzy
w dobro¢ istoty ludzkiej, zastanawia si¢, dlaczego ludzie obawiajq si¢ zyja-
cych w ubostwie, i zadaje sobie pytanie, czy nie bardziej zrozumiate bytoby
obawiac si¢ tych, ktorzy ,,chca zy¢ w bogactwie i zabiera¢ pieniadze innym’”’s.
Wtasnie takie pytania znajdowaly si¢ w sercu sporu o ubostwo toczacego sig¢
w trzynastym i czternastym wieku.

Klucz do tej debaty stanowig zycie i nauczanie Franciszka z Asyzu.
Sw. Franciszek pragnat zycia w ubdstwie radykalnym; jednoczesnie pragnat
jednak pozosta¢ w Kosciele. Nie twierdzil, ze forma zycia, ktora wybrat po
nawrdceniu (a zatem radykalne ubdstwo materialne i brak spotecznego zabez-
pieczenia), powinna zostac przyje¢ta jako uniwersalny standard. Nie mowit, ze
wszyscy musza przyjac sposob zycia, ktory on sam wybrat. Mimo wszystko
jednak niewzruszenie obstawal przy tym, ze ruch, ktéry wylonit si¢ z jego
zatozycielskiej praxis, powinien wyraza¢ petne zaangazowanie na rzecz idei
ubodstwa radykalnego. Aby zaspokoi¢ oczekiwania Kosciota instytucjonalnego
dotyczace zwyczajowych praktyk, zmuszony byl jednak w ciagu swojego zycia
czyni¢ pewne ustepstwa. Bulla non regulata, reguta niezatwierdzona, zawiera-
jaca radykalne idee dotyczace ubostwa, musiala ulec zmianie. Zatwierdzona
wersja reguty Franciszka, Regula bullata, zawiera trzy wazne rozdziaty po-
swigcone ubdstwu: w rozdziale czwartym, noszacym tytut ,,Bracia nie powinni
przyjmowac pieni¢dzy”, $w. Franciszek nakazuje, by jego bracia nie przyjmo-
wali pienigdzy nawet ,,przez zastgpeg™”’. Pojawia si¢ jednak pewne zagadkowe
ustgpstwo: ,,Jednak o potrzeby chorych i odziez innych braci powinni si¢ staraé
tylko ministrowie i kustosze — i to z najwigksza troska — za posrednictwem
przyjaciot duchowych, w zaleznosci od miejsc, por roku i zimnych krajow, jak
to uznaja za konieczne, zawsze z tym zastrzezeniem, aby — jak powiedziano —
nie przyjmowali pieni¢gdzy lub rzeczy majacych wartos¢ pienigzna™*. Innymi
stowy, Franciszek uznaje, Ze istnieja sytuacje wymagajace wsparcia ze strony
instytucji, motywacja jego przyjmowania nie jest jednak osobista ani instytu-
cjonalna chciwos¢, ani tez niewtasciwy sposdb poszukiwania bezpieczenstwa
— wsparcie to ma wyplywac¢ z solidarnosci i z postawy troski. Jest w tym
pewna famigiowka. Franciszek trzyma si¢ ideatu: ,,zadnych pienigdzy”. Dobra

8 Tamze, s. 276.

" Sw. Franciszek z Asyzu, Regula zatwierdzona, ttum. K. Ambrozkiewicz OFMCap,
w: Zrédla franciszkariskie. Pisma swietego Franciszka. Zrédla biograficzne $wietego Franciszka.
Pisma Swietej Klary i zrodla biograficzne. Teksty ustalajqce normy dla braci i siéstr od pokuty, thum.
zbiorowe, red. R. Prejs OFMCap, Z. Kijas OFMConv, Wydawnictwo OO. Franciszkanow ,,Bratni
Zew”, Krakow 2005, s. 131.

8 Tamze.
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mozna otrzymywac i przekazywac¢ zakonnikom znajdujacym si¢ w potrzebie,
co — jak tatwo sobie wyobrazi¢ — w istocie nie komplikuje sytuacji. Rozdziat
piaty reguly, zatytutowany ,,Sposéb pracy”, zacheca zakonnikow, by wiernie,
z poswieceniem pracowali, nie dla wynagrodzenia jednak, lecz przyjmujac
w zamian dobra, ,,rzeczy potrzebne do utrzymania siebie i swoich braci”®!, ale
nie wolno im przyjmowac¢ pieniedzy ani rzeczy majacych warto$¢ pieni¢zna,
poniewaz sg oni ,,zwolennikami najswigtszego ubdstwa’*. Ponownie sytuacja
wymiany, o ktérej mysli Franciszek, nie oznacza finansowego planowania,
a tym bardziej idei gospodarki gotowkowej. Wymiana pozostaje w kontekscie
gospodarki naturalnej, mniej elastycznej niz dziatalnos¢ gospodarcza oparta
na pieniadzu jako walucie, ktdra przektada dobra na inne dobra i wartosci na
inne wartosci.

Nakaz zycia w ubostwie wspdlnotowym znajduje kulminacje w rozdziale
szostym Reguly zatwierdzonej, ,,Bracia nie powinni niczego nabywac¢ na wia-
snos¢; zbieranie jatmuzny i bracia chorzy”, gdzie Franciszek ktadzie nacisk na
polityke nieposiadania: ,,Bracia niech niczego nie nabywaja na wlasnos¢: ani
domu, ani ziemi, ani zadnej innej rzeczy. | jako pielgrzymi i obcy (por. 1 P 2,11;
Hbr 11,13) na tym $wiecie, stuzac Panu w ubostwie i pokorze, niech ufnie prosza
o jalmuzn¢™®. Nastepnie wzywa zakonnikéw, by wyjawiali sobie nawzajem
swoje potrzeby: ,,A jesli ktdry z nich zachoruje, inni bracia powinni tak mu
ustugiwaé, jakby pragneli, aby im stuzono*. Znajdujemy tutaj wzmocnienie
wspomnianej juz tamigtowki. Jak mozliwe jest udzielanie wsparcia instytu-
cjonalnego, jesli instytucja nie istnieje?

Wykorzystany w rozdziale szostym Reguly zatwierdzonej fragment Pisma
Swietego (,,Umitowani! Prosze, abyscie jak przybysze i goscie powstrzymy-
wali si¢ od cielesnych pozadan, ktore walcza przeciwko duszy” — 1 P 2,11)
przywotany zostal rowniez w Testamencie Franciszka, gdzie znajdujemy po-
chwalg ubdstwa: ,,Niech bracia strzega si¢, aby wcale nie przyjmowali koscio-
16w, ubogich mieszkan i wszystkiego, co si¢ dla nich buduje, jesli si¢ to nie
zgadza ze swigtym ubdstwem, ktore slubowalismy w regule, goszczac w nich
zawsze jak obcy i pielgrzymi (por. 1 P 2,11; Hbr 11,13)”%. Pielgrzymi zaleza
od innych ludzi, moga nie mie¢ przy sobie pieniedzy, tak jak siedemdziesig-
ciu dwoch uczniow, ktérych rozsyta Jezus (,,Nie noscie ze sobg trzosa ani
torby” — Lk 10,4), nie miato przy sobie zadnych srodkow materialnych. Fran-
ciszek pozostawil zatem swojej wspolnocie zagadke: Badzcie wspdlnota, ale

81 Tamze.

82 Tamze.

8 Tamze, s. 131n.

8 Tamze, s. 132.

85 T en ze, Testament, ttum. K. Ambrozkiewicz OFMCap, w: Zrédla franciszkanskie, s. 157.
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wspolnota, ktora nie ma zadnej wlasnosci. Zagadka ta do dzis lezy w samym
sercu problemu Kosciota ubogich. Czy Koscidél moze by¢ ubogi, a zarazem
pozostawac wspolnota, ktora shuzy i pomaga? Wobec wyzwania, ktore pytanie
to z soba niesie, warto przeanalizowa¢ pewne aspekty debat sredniowiecz-
nych. Wkrétce po $mierci Franciszka zaczely narasta¢ problemy duchowe
i teologiczne, a takze napigcia wewnatrz wspolnoty. Wytonity si¢ dwa obozy.
Niektorzy zakonnicy (zelanti) scisle stosowali si¢ do zalecen obecnych w te-
stamencie Franciszka, zyjac w odosobnieniu i osamotnieniu; zycie innych,
w tym tych, ktorzy zamieszkali w klasztorach w miastach (zakonnikéw kon-
wentualnych), odzwierciedlato potrzebg wsparcia liturgicznego, instytucjonal-
nego i edukacyjnego — jednym stowem, potrzebg infrastruktury. Urbanizacja
1 monetyzacja zycia gospodarczego przyczynialy si¢ do wzmacniania tej presji.
Oczywiscie w warto$ciach realizowanych przez oba te obozy mozna dostrze-
ga¢ odzwierciedlenie wartosci chrzescijanskich. Zelanti rado$nie przyjmowali
trudy ubostwa materialnego i rezygnowali z komfortu oraz wygdd, by zyskac
wewnetrzng wolnos¢ i wiarygodno$¢ zycia uczniow; zakonnicy konwentualni
pragneli stuzy¢ w pokorze, przyjmujac kondycje ludzka (uswigcona w nowy
sposob przez wcielenie Chrystusa), kondycje, ktora wymaga ,,ciata”, czyli
materialnego wymiaru ludzkich wysitkow. Po soborze generalnym w roku
1230 papiez Grzegorz IX (ktdry 16 lipca 1228 roku uroczyscie kanonizowat
Franciszka) 28 wrzesnia na prosbe franciszkandw ogtosit bulle Quo elongati.
Napisat w niej, ze testament Franciszka nie jest dla franciszkandw wiazacy i ze
zakonnicy maja prawo liczy¢ na wsparcie ,,nuncjusza’ oraz ,,duchowych przy-
jaciol”, ktorzy bedaq pomaga¢ im w zaspokojeniu codziennych potrzeb. Zakon-
nicy mieli jednak nie posiada¢ zadnej wtasnosci, a z rzeczy ktére otrzymywali,
mogli korzysta¢ tylko w zgodzie ze slubem ubdstwa (tac. usus pauper).
Papiez Innocenty IV udzielit franciszkanom pozwolenia na mianowanie
,prokuratorow”, ktorzy byliby odpowiedzialni za nabywanie i sprzedaz otrzy-
mywanych dobr, a takze za zarzadzanie nimi. Z kolei Mikotaj III w roku 1279
oglosit bullg¢ wyjasniajaca Exiit qui seminat, ktéra zmierzata do osiagnigcia
1 potwierdzenia kompromisu. Przypominal w niej zakonnikom o ich skromnej
1 pokornej duchowosci, zakorzenionej w ubostwie 1 tagodnosci (por. nr 2),
1 potwierdzil — co pozniej okazato si¢ niezwykle wazne — Ze franciszkanie
maja mitowac i w petni przyja¢ Chrystusowe ubostwo: ,,Poniewaz sama re-
guta zawiera w sobie jednoznaczny nakaz, by zakonnicy nie posiadali zadnej
wlasnosci, ani domu, ani ziemi, ani zadnej rzeczy i [poniewaz] przez tego
samego poprzednika, papieza Grzegorza IX, a takze przez wigcej niz kilku
innych ogloszone zostato, ze nalezy tego przestrzegac nie tylko indywidual-
nie, ale wspolnie [...], mowimy, ze wyrzeczenie si¢ tego rodzaju wlasnosci
wszelkich rzeczy nie tylko indywidualnie, lecz wspolnie jest w oczach Boga



42 Clemens SEDMAK

chwalebne 1 $wigte, czego przez swoje stowo uczyl Chrystus, wzmacniajac
je przyktadem” (nr 7). Franciszkanskie ubdstwo jest wyrazem ufnosci Bozej
opatrznosci (por. nr 8). Bulla wyjasnia tez, na czym polega poszanowanie
klauzuli ,,niepostugiwania si¢ pieniadzem”: dozwolone jest, by franciszka-
nie mianowali kogos (prokuratora), by zajmowat si¢ sprawami monetarnymi:
»Stuszne jest, by zakonnicy dawali zna¢ o swoich potrzebach, by je okreslali
1 wyzej wspomnianej osobie ukazywali, co jest im niezbedne, by zebrali u tej
osoby o ich zaspokojenie. Moga nawet zachgcad i sktania¢ t¢ wtasnie osobe
do postusznego prowadzenia sig, jesli chodzi o sprawe powierzona [jej trosce];
1 troszczy¢ si¢ o zbawienie jej duszy w egzekucji sprawy jej powierzonej do
tego stopnia, ze zakonnicy calkowicie powstrzymuja si¢ od zarzadzania tym
pieniadzem i od postugiwania si¢ nim, a takze od [wszelkiego] dziatania czy
sadowego Scigania, jak zostato powiedziane, przeciwko wspomnianej osobie”
(nr 13). Bulla nie rozwiazywata jednak wewngtrznego konfliktu. Rowniez
bulla Exivi de paradiso papieza Klemensa V nie uspokoila wspolnoty. Wobec
utrzymywania si¢ sytuacji, w ktorej ,,duchowosciowi” franciszkanie, gtoszacy
radykalne ubdstwo, propagowali swoje sluby w otwartej konfrontacji z ist-
niejacym Kosciotem, sprawe wziat w swoje rece Jan XXII. W roku 1317
potepit on pewien szczegdlnie radykalny odtam tej grupy, zwany ,,Fraticelli”.
W roku 1322 powotat grup¢ teologdw, ktdra miata za zadanie przeanalizowac
kwesti¢ radykalnego ubdstwa wspolnotowego i teologi¢ ubdstwa Chrystu-
sowego. W maju tego samego roku kapituta generalna franciszkandw, ktora
odbyta sie¢ w Perugii, podkreslita, ze gloszenie, iz Jezus i apostotowie niczego
nie posiadali, czy to indywidualnie, czy to jako wspdlnota, jest gtoszeniem
prawdy, podobnie jak gloszenie, ze nie mieli oni prawa do wtasnosci ani prawa
do dysponowania wlasnoscia. Papiez zareagowat, oglaszajac w grudniu 1322
roku kolejny wazny dokument, a mianowicie bull¢ Ad conditorem canonum,
ktéra uniewaznita istniejace przepisy jako prawna fikcje¢ 1 natozyta na francisz-
kanow obowiazek posiadania wtasnosci. Papiez budowat swoje stanowisko,
wymieniajac nastgpujace argumenty przeciwko rozstrzygnigciu Mikotaja I1I:
mimo istniejacych regulacji bracia nie przestali by¢ otoczeni troska; nie stali
si¢ ubozsi; ustalenia te przyczynialy si¢ nawet do niszczenia Kosciota jako
instytucji bedacej utrapieniem. Argument gtowny, mowiacy, ze korzystanie
z dobr konsumpcyjnych, ktére nie maja wlasciciela, jest niemozliwe, zostat
sformutowany w czesci czwartej dokumentu: ,,Jaka bowiem zdrowa na umysle
osoba mogtaby sadzi¢, ze intencja tak wielkiego Ojca byto powierzy¢ wtasnos¢
Kosciotowi rzymskiemu, a braciom korzystanie z jajek, sera czy skorki chleba,
czy innych rzeczy, ktéore mozna spozy¢ i ktdre czgsto sg im ofiarowywane,
zeby si¢ mogli nimi pozywi¢ na miejscu?”. Jeszcze surowsze stowa padty
niecaly rok pozniej, kiedy Jan XXII ogtosit w swojej krotkiej bulli Cum inter
nonnullos z 12 listopada 1223 roku, ze poglad, ktory glosi, iz Chrystus i Jego
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uczniowie niczego nie posiadali, a do rzeczy, ktore w istocie mieli, nie byli
uprawnieni, jest btedny i heretycki. Eskalacji ulegt wowczas konflikt z Micha-
tem z Ceseny, generatem franciszkandw, i znaczna liczba braci z tego zakonu
rzucita Papiezowi bezposrednie wyzwanie w kwestii ubostwa. W roku 1324
opowiedzieli si¢ oni po stronie Ludwika IV Bawarskiego i w ten sposéb kon-
flikt osiagnal nowy i wezesniej nieznany poziom upolitycznienia®®.
Trzezwiacy glos w goracych debatach — jesli mozna tak to ujaé — zawsze
nalezat do $w. Tomasza z Akwinu. Zyjac w trzynastym stuleciu, z koniecz-
nosci byl on §wiadkiem nieustannie prowadzonych sporow. Sadzit tez, ze
w kwestii ubdstwa potrafi sformutowaé wlasciwe stanowisko teologiczne®’.
Akwinata definiuje ubdstwo jako ,,privatio omnium facultatum”, jako brak
wszelkiej wlasnosci®®, 1 poddaje analizie rowniez kwesti¢ whasnosci wspol-
notowej. Podkresla przy tym réznicg miedzy sytuacja jednostki a sytuacjg
wspolnoty. Nadmierne majetnosci w kazdej ,,zwyczajnej” sytuacji stanowia
przeszkode w dazeniu do doskonatosci, chociaz nie sa one absolutnie z nig
niezgodne: ,,Posiadanie nadmiernych bogactw przez wspolnotg — czy to beda
dobra ruchome, czy nieruchome — jest przeszkoda do osiagnigcia doskonatosci,
aczkolwiek jej catkowicie nie wyklucza. Natomiast posiadanie przez wspdlno-
te tylu ruchomych czy nieruchomych dobr zewnetrznych, ile potrzeba na jej
skromne utrzymanie, nie jest przeszkoda do doskonatosci zakonne;j: tak jest,
jesli patrzymy na ubostwo w stosunku do wspdlnego celu zakonow, ktérym
jest: poswigcenie si¢ stuzbie Bogu. Jesli zas patrzymy na nie w stosunku do
szczegblnych celow zakonow, to — majac na uwadze taki wlasnie cel — wigksze

8 Na ten temat zob. B. Ham i1t o n, The Politics of Poverty: A Contribution to a Franciscan
Political Theology, ,,Journal of the Society of Christian Ethics” 35(2015) nr 1, s. 29-44. Hamilton
w gleboki i wnikliwy sposob przedstawia histori¢ debaty, ktorej przedmiotem byta ,,vita apostolica”
stanowiaca wyzwanie dla gldwnego nurtu zycia Kosciota. Kulminacjg tej debaty stanowito prowo-
kujace twierdzenie teologiczne, ze ,,Chrystus byt ubogi, a Jego uczniowie powinni nasladowac Jego
ubostwo 1 nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do tego, ze reprezentuje autorytet Chrystusa, chyba ze
w oparciu o takie wlasnie Jego nasladowanie” (tamze, s. 32). Podwazone zostaty zatem wszystkie
struktury autorytetu: ,,Przyjmujac ubodstwo, ruchy te nie zmierzaty do destabilizacji, nie chciaty
spotecznego pigtnowania potrzeb materialnych jako takich, ale to, co glosity, nierozerwalnie si¢
z tym wszystkim taczyto. Ruchy te wzbudzaty entuzjazm wilasnie dlatego, ze przewarto$ciowywaty
narzucanie okreslonych warunkow coraz szerszej czegsci populacji. Poniewaz utozsamiaty zycie
apostolskie z rzeczywistym ubdstwem, nie za§ z wyborem ascezy przez elit¢ spoleczna czy z po-
stawq egzystencjalna, ktéra zasadniczo przyja¢ moze kazdy, zaostrzaty ryzyko wyidealizowania
stanu dehumanizujacego. Tylko jednak na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze ruchy te proponowaty
mozliwa polityczna interpretacje tradycyjnie postrzeganego zwiazku migdzy ubdstwem a wolnoscia.
Jesli bowiem ubdstwo to miato wyzwalaé¢, musiato by¢ utozsamiane z ubdstwem, ktore stanowi
formg¢ zniewolenia i poddanstwa, a zarazem mu przeciwstawiane” (tamze, s. 38).

8 Zob. Van den Eijnden,dz. cyt., rozdz. 21 3.

8 Zob.$w. Tomasz z Akwinu,dz. cyt. 2-2, q. 188, a. 7, t. 23, Charyzmaty, thum. o. P. Belch,
Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1982, s. 325-332.
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lub mniejsze ubodstwo begdzie dostosowane do zakonu [do jego zadan]. [ wtedy
tym dany zakon bedzie pod wzgledem ubostwa doskonalszy, im jego ubdstwo
jest lepiej dostosowane do jego celu™.

Innymi slowy, celem wspdlnoty zakonnej jest stuzba, a ro6zne wspolnoty
1 zakony przyjmuja rézne sposoby realizowania tej stuzby. Rdzne sg zatem
sposoby wiarygodnej realizacji nasladowania Chrystusa, nawet w odniesieniu
do kwestii ubostwa. Akwinata wyraznie mowi o zakonach aktywnie dziata-
jacych i kontemplacyjnych, wspomina tez o zakonach realizujacych postuge
goscinnosci, ktora wymaga witasciwej infrastruktury. Akwinata podkreslat,
ze wycofanie si¢ z rzeczy tego $wiata jest wazne w przypadku poszukiwania
doskonatosci duchowej, a zatem postrzegat dobrowolne ubostwo jako wazny
srodek w podazaniu za Jezusem w $wietle Ewangelii wedtug sw. Mateusza
(por. Mt 19,21)”. Istota doskonatosci nie jest jednak ubdstwo jako stan czy
doswiadczenie; lezy ona w podazaniu za Chrystusem, co oznacza, ze stanie
si¢ ,,prawdziwym’” uczniem nie polega wylacznie na dazeniu do ubdstwa ani
na jego praktykowaniu. Ubdstwo nie wystarcza, poniewaz nie jest ono war-
toScigani samo w sobie,ani samo przez sig¢’. Wcentralnym
fragmencie Summa contra gentiles Akwinata formutuje zniuansowany poglad
dotyczacy ubostwa: jest ono chwalebne, o ile uwalnia cztowieka od btedow,
na ktore ,,sq narazeni ci, ktorzy posiadajg bogactwa™™? i o ile usuwa troski
,wynikajace z posiadania bogactw”. Nie kazdy jednak moze doswiadczy¢
moralnego rozwoju ani nie kazdy go doswiadczy, jesli zostanie mu odebrana
troska, ktéra towarzyszy odpowiedzialnosci (w tym réwniez odpowiedzial-
nosci finansowej). Akwinata przywotuje w tym punkcie sformutowany przez
Grzegorza Wielkiego przyktad osoby, ktdrej aktywne zycie juz si¢ zakonczyto.
Ot6z niektdre jednostki, uwolnione od trosk wynikajacych z posiadania bogac-
twa, moga popas¢ w jeszcze wigksza pulapke. ,,Czesto ci, ktorzy byli dobrze
zajeci zyciem aktywnym, gineli od miecza bezczynnosci™. Ponadto bogactwo
pozwala nies¢ pomoc innym ludziom, a odnosnie do tego punktu znajdujemy
tez uderzajace stwierdzenie, ze: ,,Jesli ubostwo odbiera dobro, ktore wynika
z posiadania majatku, a mianowicie mozliwos$¢ pomagania innym i utrzymania

% Tamze, s. 328. Por. I.D. Jones, Poverty and Subsistence: St. Thomas and the Definition of
Poverty, ,,Gregorianum” 75(1994) nr 1, s. 140-142. Zob. tez: tamze, s. 135-149.

% Zob.§w.Tomasz z Akwinu,dz. cyt, 2-2, q. 186, a. 3, t. 23, s. 256-262.

ol Zob. tamze, 2-2, q. 188, a. 7,s. 325-332.

2 T e n z e, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, ks. 111, rozdz. 133,
thum. Z. Wtodek, W. Zega, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2007, t. 2, s. 390.

% Tamze.

% Sw.Grzegorz Wielki, Moralia, V1, 37 (Patrologia latina, t. 75, kol. 761). Cyt. za:
$w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, ks. 111, rozdz. 133, s. 390.
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samego siebie, to jest ono ztem w czystej postaci”®®. Ubdstwo w istocie moze
okaza¢ si¢ malum simpliciter, czystym ztem, a z perspektywy badan nad feno-
menem ubodstwa wydaje sie, ze nie sposob tej tezy przeakcentowaé. Ziem jest
bowiem, jesli nie mamy srodkow, by moc siebie utrzymac, ztem jest, jesli nie
jesteSmy w stanie pomdc innym”. Mozna powiedzieé, ze w debacie zarowno
nad ubostwem, jak i nad bogactwem stawka sa godne zycie i prawos¢. W sen-
sie ostatecznym pozytywnego modelu, ukazujacego kontekst, w jakim nalezy
rozpatrywaé¢ ubostwo, dostarcza nam Chrystus: ,,Chrystus nie pedzit zycia
w samotnosci, lecz obcowatl z ludzmi [...]. Chrystus przeto postgpowat naj-
wilasciwiej, korzystajac z pokarmoéw i napojow w sposob ogodlnie przyjety”™’.
Chrystus zyt jednak na tym $wiecie w ubdstwie, byl wedrownym kaznodzieja,
wiarygodnym nauczycielem i prowadzit egzystencj¢ kenotyczng®. Ta wiasnie
egzystencja kenotyczna stanowi podstawe teologii Kosciota ubogich; nie znika
zatem wyzwanie dla ducha swiatowosci i jego taniej odpowiedzi na pytanie,
czy bogactwo nie ktoci si¢ z podazaniem za Chrystusem.

% Zob. J.D. J o nes, Poverty as Malum Simpliciter: A Reading of Aquinas’s ,,Summa contra
gentiles 3.133”, ,,Philosophy and Theology” 13(1999) nr 2, s. 213-239. Na temat mozliwosci inter-
pretacji ubdstwa jako malum simpliciter w $wietle pism Akwinaty zob. tez: S. P o p e, Poverty and
Natural Law, w: Poverty and Morality: Religious and Secular Perspectives, red. W.A. Galston,
P.H. Hoffenberg, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 265-284.

% W swojej rekonstrukeji stanowiska Akwinaty John D. Jones twierdzi, ze ,,ubdstwo, jesli
dotyczy ludzi, stanowi zto bezwarunkowe, pozbawia nas bowiem mozliwosci gromadzenia badz
zdobywania rzeczy, ktore pozwolityby nam utrzymac si¢ przy zyciu i pomaga¢ innym” (Jones,
dz. cyt., s. 231).

7 Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 3, q. 40, a. 2, s. 42.

% Por. tamze, 3, q. 40, a. 3, s. 45n.



