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Jan KLOS

,,POKAZCIE MI MONETE PODATKOWA” (Mt 22,19)
Refleksje o naturze pienigdza

Pieniqdz stanowi wielkos¢ dynamicznq i zmienng, a ponadto — odzwierciedlenie
konkretnej gospodarki. Propozycja jednej waluty przypomina zainicjowany przez
myslenie nowozytne proces poszukiwania uniwersalnej plaszczyzny poznawczej.
Dostrzegamy tu szanse i zagrozenia. Szanse — bo podkresla sie znaczenie czto-
wieka, szacunek dla jego wolnosci i racjonalnosci; zagrozenia — poniewaz uru-
chomione zostaly tendencje ujednolicajqce i zrownujqce, ktore biorq w nawias
zZroznicowanie rzeczywistosci.

Kultury rozkwitaja jedynie w czasach dobrobytu,
a nie wowczas, kiedy ludzie sg biedni.
F. Lips, Zloty spisek'

Znana przypowies¢ biblijna méwiaca o réznicy migdzy tym, co cesar-
skie, a tym, co Boskie, dotyczy dylematu ptacenia podatku okupantowi (por.
Mt 22,15-22). Okupacja jest niewatpliwie rzecza niesprawiedliwa, by¢ moze
nawet nalezy protestowac przeciwko tej niesprawiedliwosci, ale czy wolno
zwalczaé ja nieuczciwoscia — czyli nieptaceniem podatku? Taka bytaby, jak
si¢ wydaje, najbardziej oczywista intencja pytania faryzeuszy, gdyby nie cho-
dzilo im o ,,pochwycenie w mowie” (por. Mt 22,15) pytanego, jako ze kazda
odpowiedz (zaréwno ,,tak”, jak i ,,nie”’) na to pytanie rozstrzygnigcia jest zta.
Posrednio jednak dotyka ono samej kwestii pochodzenia i natury pieniadza.
Pytanie: ,,Czy wolno placi¢ [...]?” (Mt 22,17), odnosi nas zatem do pytania:
,Czym jest pieniadz?”. Biblijna przypowies¢ niejako stawia nas wobec kwestii
tozsamosci pienigdza. Ta z kolei wydaje si¢ szczegolnie istotna dzisiaj, gdy
pieniadz przyjmuje tak r6znorodne formy i przenosi si¢ do przestrzeni wirtu-
alnej, gdzie jego ,,fizycznos¢” znika niemal catkowicie.

Sprobujmy najpierw zebra¢ popularne intuicje zwigzane z rozumieniem,
czym jest pieniadz. Otdz najprosciej bedzie powiedzieé, ze stanowi on symbo-
liczny nosnik wartosci pracy, ushugi czy towaru. Z pieniadzem nalezy obcho-
dzi¢ si¢ roztropnie, poniewaz ,,zamknigta w nim” prace (ustuge, towar) trzeba
traktowac z szacunkiem — taka lekcje mlodsze pokolenie czesto otrzymuje od
starszych. Nie wolno trwonié pracy, niszczy¢ jej owocdw, niedbale wykonywac

"'F.Lips, Zloty spisek, thum. M. Gawlik, Wydawnictwo Wektory, Kobierzyce 2010, s. 20.
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ustug czy sprzedawac¢ wadliwych produktow — takie przeswiadczenie podsu-
wa nam codzienna praktyka, gdy gniewa nas zla praca, marna ushuga i lichy
towar. Skutki owych negatywnych przypadkow przenosza si¢ bowiem na cate
spoleczenstwo, niszcza ethos pracy i podkopuja wzajemne zaufanie obywateli.
Dobrze rozumieli to purytanie, gdy juz przekonali si¢, ze pieniadz nie jest czyms
ztym, a pozyczanie pieni¢dzy na okreslony procent wcale nie jest jednoznaczne
z grzechem (w $redniowieczu nawet taki sposob udzielania pozyczki nazywano
lichwa — termin ten oznacza stosowanie zawyzonego oprocentowania, co uznano
zanieetyczne i jako takie potgpiano). Uwazali, ze tylko niewtasciwe rozporzadza-
nie pienigdzem, wyzysk i rozrzutno$¢ stanowia zagrozenie dla zycia chrzescijan-
skiego. Dlatego nad zyciem pierwszych osadnikéw w Nowym Swiecie, owym
Nowym Jeruzalem dla uchodzacych z Europy chrzescijanskich odszczepiencow,
unosit si¢ duch wstrzemiegzliwosci, oszczednosci i troski o przyszie pokolenia —
realizowali oni czerpany z Biblii program chrzescijanskiej roztropnosci, ktory
z fatwoscia dato si¢ pogodzi¢ z przestankami ekonomicznymi.

Mozna by powiedzie¢, ze wyrazona w pieniadzu cena tak si¢ ma do pro-
duktu, ktéry reprezentuje, jak pojecie do rzeczy, ktora nazywa — zawsze jest
rodzajem przyblizenia, a ponadto okresleniem umownym. Przestrzen pomi¢dzy
rzecza a jej przyblizeniem ujmuje subiektywna teoria wartosci. Tak przedsta-
wiaja to zagadnienie ekonomisci wolnorynkowi czy tez zwolennicy gospodarki
nieskrgpowanej?. Obecnie, rozpatrujac tego rodzaju kwestie, nalezy niejako
wznies¢ si¢ na wyzszy stopien abstrakcji, gdyz coraz czgsciej mamy do czy-
nienia nie z pieniadzem fizycznym, lecz elektronicznym, a nawet z catkowicie
umowna, wymyslona waluta. Dlatego tez obecnie nasza relacja do pieniadza
wymaga wigkszej wyobrazni i jeszcze wigkszej rozwagi (przy zarzadzaniu
nim). W dziejach pieniadza — a doktadniej mowiac, w dziejach wymiany —
droga wiodfa od fizycznosci ku wirtualnej reprezentacji. Fizycznos¢ pieniadza
lepiej obrazowata efekt pracy. Pieniadz elektroniczny to kolejny krok w odcho-
dzeniu od rzeczywistosci (powiedzmy: analogowej) w kierunku rzeczywistosci
cyfrowej. Znacznie wzbogaca si¢ oferta mechanizméw finansowych, dlatego
obszar jednostkowego wyboru coraz bardziej si¢ poszerza, a indywidualne
umiej¢tnosci gospodarowania pieniagdzem ogromnie zyskuja na znaczeniu.

2 Podazam tutaj za mysla szkoly austriackiej, zwlaszcza Ludwiga von Misesa, ktory powia-
da, ze podstawg ustalania cen sa ,,sady wartosciujace konsumentow” (L. von M is e s, Ludzkie
dzialanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007,
s. 284) czy tez ,,subiektywne sady warto$ciujace jednostek” (tamze, s. 285). Nalezy pamigtaé, ze
ocena wartosci nie jest tym samym, co wycena, cho¢ pojecia te sa ze sobg skorelowane. W przypadku
wyceny bierze si¢ pod uwagg szersze spektrum struktury rynkowej. Oczywiscie w innym ujeciu,
na przyktad Karla Marksa, koszt produkcji towaréw bedzie si¢ wiazat przede wszystkim z praca
(por. H-Landreth, D.C. Coland er, Historia mysli ekonomicznej, thum. A. Szeworski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 278).
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Zarzadzanie pienigdzmi stanowi czes¢ szerszego zjawiska, jakim jest po
prostu ludzkie dzialanie, nie moze by¢ zatem ujgte w karby obiektywnych
regul, zgodnie z ktérymi wszystkie przyszle stany wynikaja z proceséw ko-
niecznosciowych i na podstawie praw matematycznych daja si¢ przewidzie¢®.
Tak tez rozumial t¢ kwesti¢ jeden z czotowych przedstawicieli austriackiej
szkoty ekonomicznej (w niniejszym tekscie bede sie odwotywat do rozwigzan
tej szkoty) Ludwig von Mises, opatrujac swoje gtowne dzieto tytutem Ludzkie
dzialanie. Traktat o ekonomii. Istotne jest zatem zrozumienie najpierw dziata-
nia, a potem ekonomii — wszak ekonomia dotyczy ludzkiego dziatania. Oczy-
wiscie istnieje przestrzen kalkulacji, ale przeciez to, co wynika z obliczen,
moze by¢ przez podmiot dzialajacy podjete lub odrzucone. Mozemy inicjowaé
préby ograniczania dowolnosci w tym obszarze, gdyz z jednej strony mamy
do czynienia z racjonalng naturg cztowieka, a z drugiej ze znajomoscia regul,
konsekwencji ekonomicznych réznych decyzji przez niego podejmowanych.
Nie dysponujemy pewnoscia — cho¢ mozemy mie¢ nadziej¢ — ze dzigki wiedzy
dotyczacej zasad rzadzacych gospodarka cztowiek bedzie podejmowat racjo-
nalne i w miar¢ przewidywalne decyzje.

Niniejszy tekst jest proba refleksji nad ludzkim dziataniem zwigzanym
z zarzadzaniem pieniadzem. Ten ostatni przyjmuje bowiem réznorakie formy
1jest niezwykle waznym czynnikiem stabilnosci nie tylko gospodarki panstwa
(w skali makroekonomicznej), ale kazdego domowego budzetu (w skali mikro-
ekonomicznej). Od zrozumienia pewnej logiki pieniadza zalezy wiele decyz;ji,
a w niektdrych przypadkach nadto i ludzkie zycie. Niejednokrotnie styszymy
przeciez o tragediach ludzi, ktdrzy postgpujac nieroztropnie, wpadli w spiralg
zadluzenia 1 nie znaleZli z niej wyjscia. Stajemy zatem wobec kwestii, czym
jest pieniadz. Biblijne pytanie o to, jakie jest nasze zobowiazanie wobec co-
dziennosci, a jakie wobec rzeczywistosci, ktéra t¢ codziennos¢ transcenduje,
jawi si¢ nam wprawdzie w innym kontekscie, w innej formie, niemniej nadal
pozostaje aktualne.

FUNKCIJE PIENIADZA

Nie wchodzac w zawitosci wielu definicji pieniadza, najprosciej bedzie
powiedziec, ze jest to srodek wymiany, ktory jako dobro zbywalne stuzy do
dalszej wymiany na inne dobro. PodkresImy to na tym etapie bardzo wyraznie:
pieniadz nie jest celem, jest srodkiem stuzacym do realizacji innych celow. Tak
tez definiuje pieniadz Ludwig von Mises, ktory twierdzi, ze to wregcz ,,jedyna

3 Por. S. Gregg, For God and Profit: How Banking and Finance Can Serve the Common Good,
The Crossroad Publishing Company, New York 2016, s. 7.
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funkcja pienigdza™. Pieniadz nie jest dobrem wymagajacym specjalnego prze-
chowywania, bo nie ulega zepsuciu (jak wiele produktow zywnosciowych),
aczkolwiek — zaleznie od sposobu przechowywania — moze ulec dewaluacji
czy marnotrawstwu. Jest jednak bardzo dogodnym dobrem ekonomicznym
1 przy zachowaniu pewnych procedur oszczedzania (inwestowania) umozliwia
planowanie przysztych wydatkow. Charakteryzuje si¢ sita nabywcza w odnie-
sieniu do innych zbywalnych débr, ktére mozemy kupowaé za odpowiednig
ceng. W gospodarce wolnorynkowej ,,odpowiednia” cena to taka, ktora nie
zostala ustalona wedle jakiego$ obiektywnego i zewngtrznego kryterium, ale
subiektywnie uznana przez kupujacego za wtasciwa (na przyktad na podstawie
porownania z cenami takich samych produktow oferowanych przez innych
sprzedajacych).

Przyjmujac, ze pieniadz jest sSrodkiem wymiany, winnismy doprecyzowac,
ze jest on srodkiem wymiany posredniej, co oznacza, ze nabywamy pieniadz
zasadniczo nie po to, by go jedynie posiadac, ale po to, by w odpowiednim cza-
sie wymieni¢ go na inne dobra lub zainwestowac. Oczywiscie mozna pienigdz
przechowywac, czyli tezauryzowac lub alokowac na przyktad w banku, ale
przeciez czynimy to z intencja przysztej (czgsto jeszcze w danym momencie
niesprecyzowanej) wymiany. Mowimy zatem o pieniadzu gotéwkowym lub
stezauryzowanym w postaci na przyktad lokat bankowych.

Rozwazania dotyczace natury pieniadza si¢gaja starozytnosci. Nad pienia-
dzem jako $rodkiem wymiany zastanawial si¢ juz Arystoteles. Poniewaz nie
jestesmy samowystarczalni, musimy prowadzi¢ wymiang z innymi ludzmi, by
zaspokoi¢ nasze potrzeby — sami nie jestesSmy w stanie tego uczyni¢. W zwiaz-
ku z tym pieniadz pojawit si¢ jako umowny 1 dogodny srodek wymiany. W Ety-
ce nikomachejskiej czytamy: ,,(Gdyby bowiem ludzie nie mieli potrzeb lub nie
mieli potrzeb podobnych, to nie bytoby zadnej wymiany lub bytaby wymiana
nie taka, jak jest); pieniadz jednak stat sic umownym s$rodkiem zastepujacym
potrzebe i dlatego nazywa si¢ [po grecku] «nomismay, poniewaz jest czyms
nie przyrodzonym, lecz ustanowionym przez prawo, «nomos», i w mocy na-
szej lezy zmieni¢ go i uczyni¢ bezuzytecznym’.

Oprdcz cechy umownosci tego srodka wymiany Arystoteles dostrzegt
w pienigdzu takze przydatna rol¢ posrednika, dzigki ktéremu mozemy po-
rownac rzeczy naturalnie nieporownywalne, na przyktad buty i pozywienie.
Wyobrazmy to sobie w postaci ponizszego zapisu, w ktorym zmienng X na-
zywamy pienigdzem:

buty = X <— pozywienie

*Von Mises,dz. cyt.,s. 343.
S Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, 1133 b 28, thum. i oprac. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 179.
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Pisze Filozof: ,,Wszystko, co jest przedmiotem wymiany, musi si¢ dac
w jaki$ sposob porownaé. W tym celu wprowadzono pieniadz, ktory uzyskat
poniekad rol¢ posrednika; pieniadz bowiem jest miarg wszystkiego, a wigc
i nadmiaru, i niedostatku, np. tego, ile par butow rowna si¢ domowi czy pewnej
ilosci pozywienia™®.

Istotnie, pieniadz staje si¢ tu dogodnym posrednikiem wymiany, gdy cho-
dzi o dobra, ktérych nie da si¢ ze sobg porownac. Arystoteles rozumie pieniadz
jako skutek umowy, jaka ludzie zawarli, by utatwi¢ sobie wymiang, by mdc
ilosciowo okresli¢ dobra, ktore jakosciowo sg do siebie niesprowadzalne.

Stagiryta rozumiat takze potrzeb¢ gromadzenia pieniadza (tezauryzacji)
w celu przysztej wymiany. Mozna powiedzieé, ze ktadl podwaliny pod logi-
ke inwestycji, jedng z podstawowych zasad tej logiki jest bowiem odtozenie
konsumpcji w czasie. Pisat: ,,Jesli za§ chwilowo nie mamy zadnej potrzeby,
to pieniadz jest dla nas jakby zaktadnikiem, ze przyszla wymiana, gdyby sig¢
okazata potrzebna, przyjdzie do skutku; bo trzeba, by kto daje pieniadze, mogt
uzyskac to, czego potrzebuje. Ale i sam pieniadz podlega temu samemu: nie
zawsze bowiem ma t¢ samg wartos¢; ma on jednak tendencj¢ do wigkszej
stalosci. Dlatego trzeba, zeby wszystko mialo swojg ceng, ile ze dzieki temu
zawsze bedzie mozliwa wymiana, a co za tym idzie, wszelka transakcja han-
dlowa. Pieniadz wigc jako miara wszystkiego wszystko czyni wspdtmiernym
i zrownuje; bo nie byloby zadnej transakcji bez wymiany ani wymiany bez
réwnosci, ani rownosci bez wspotmiernosci. W rzeczywistosci wigc jest rzecza
niemozliwa, by tak znacznie rdzniace si¢ miedzy sobg rzeczy staly si¢ wspot-
mierne, ale moze si¢ to sta¢ o tyle, o ile wymaga tego potrzeba. Musi tedy
istnie¢ jedna miara dla wszystkiego, i to umowna, stad nazwa [grecka] pienia-
dza: nomisma. Pieniadz bowiem czyni wszystko wspotmiernym, bo wszystko
mierzy si¢ pienigdzem”’. Przytoczony fragment Etyki nikomachejskiej zdaje
si¢ wskazywac, ze Arystoteles rozumiat takze dynamike pieniadza, polegajaca
na tym, ze zmienia si¢ jego wartos¢, czyli jego sita nabywcza. Stwierdzenie,
ze pieniadz ,,ma [...] tendencj¢ do wigkszej statosci”, odczytuje jako porow-
nanie go z rzecza, ktéra mogtaby by¢ przechowywana z zamiarem przysztej
wymiany, ale jej wartos¢ szybciej ulega zmniejszeniu niz warto$¢ pienigdza.
Rzecz jasna mowa tu jedynie o pewnej ogdlnej tendencji.

Kroétkie rozwazania historyczne ukaza nam dynamike pieniadza i jego
transformacji, ktorych Arystoteles jeszcze nie byt swiadomy.

¢ Tamze, ks. V, 1133 a 20-22, s. 178. Por. tez: D. P a h m a n, Why Money Matters, ,,Religion
& Liberty” 26(2016) nr 4, s. 6.
TArystoteles,dz. cyt., ks. V, 1133 b 10-23, s. 180.
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KROTKA HISTORIA PIENIADZA

Jak zaznaczytem we wprowadzeniu, forma pienigdza przyjmowata rézne
ksztatty. Byt czas, kiedy w niektorych obszarach §wiata ptacono na przyktad
koralikami lub muszelkami. Jeszcze w wieku dziewietnastym wartos¢ pienia-
dza ustalana byta wedlug standardu ztota. Ztoto przyjeto jako punkt odniesie-
nia w dziewigtnastym wieku, na skutek doswiadczenia dewaluacji wartosci
waluty. Kruszec ten miat stanowi¢ gwarancje jej trwatosci. Egipcjanie jako
pierwsi zajmowali si¢ eksploatacjq zlota na duza skalg. Urzednicy egipscy
i mezopotamscy otrzymywali wynagrodzenie w ztocie®. Babilonczycy, Chin-
czycy, Etiopczycy, Grecy wprowadzali ztoto i srebro do obiegu handlowego,
co zdynamizowalo 1 przyspieszyto rozwdj gospodarczy.

Okoto 400 roku przed Chrystusem Filip II Macedonski wprowadzil monety
(statery) ze stopu ztota i srebra. Jego syn Aleksander Wielki uczynit ze ztotych
monet podstawowy srodek platniczy. Monety te byly bardzo starannie wykona-
ne. Najpierw zdobily je glowy bogdw, pdzniej widniaty na nich oblicza wlad-
cow. Aleksander Wielki jest w tej dziedzinie znaczacq postacia, poniewaz ,,byt
jednym z pierwszych wiadcow, ktérzy kazali wybija¢ na monetach wizerunek
swej twarzy™”. Przed nim czynili to inni wielcy wladcy starozytnosci, jak Sa-
lomon czy Cyrus. Umieszczanie na monetach podobizny sprawujacego wladze
moglo by¢ jednym z gtownych powoddéw upadku Cesarstwa Rzymskiego, gdyz
wskutek tego wszelkie negatywne zjawiska zwiazane z pienigdzem: spadek jego
wartos$ci, niestabilno$¢ ekonomiczna i utrata zaufania do srodka ptatniczego,
uderzaty we wladcg, ktory stat si¢ symbolem tego srodka wymiany.

Bicie ztotych monet — nazwanych solidami (albo nomizmami czy bizan-
tami) — nakazal takze Konstantyn Wielki, tworca Cesarstwa Wschodniorzym-
skiego (czyli Bizancjum). Cesarz rzymski Cezar wprowadzit ztota monete
(aureusa), ktora nastgpnie udoskonalit jego nastepca August. Aureus stat si¢
walutg Swiatowa. Rzymscy zohierze otrzymywali wynagrodzenie w ztocie.
Rzymianie nie oparli si¢ jednak pokusie oszukiwania i ,,psucia” monety po-
przez zmniejszania jej ciezaru, co prowadzito do redukcji jej wartosci. Ferdi-
nand Lips nazywa Rzymian pierwszymi keynesistami, poniewaz dowiedli, ,,ze
zadna gospodarka nie moze doswiadczy¢ rozkwitu, jesli urzednicy odpowie-
dzialni za system monetarny stale zmniejszaja warto$¢ pieniadza”'°.

Arabowie réwniez postugiwali si¢ ztota moneta w operacjach handlowych
(ztotym dinarem). Dzigki utrzymywaniu mocnego pieniadza cywilizacja arab-
ska rozkwitata, potem jednak upadta na skutek sporéw religijnych. W Europie

8 Por. Lips,dz. cyt.,s. 16.
® Tamze, s. 17.
10 Tamze, s. 18. Na temat ,,psucia” pienigdza zob. Gre g g, dz. cyt., s. 45.
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nastapito odrodzenie zlotej monety wraz z pojawieniem si¢ wloskich panstw-
-miast i ztotego florena (w roku 1252) we Florencji, w Republice Weneckiej
natomiast wprowadzono ztotego dinara.

Analiza dziejow pieniadza wskazuje na istotny zwiazek migedzy jego sta-
bilnoscia, silng gospodarka i stanem moralnym spoteczenstwa. Nieuczciwosé
w tworzeniu pieniadza bardzo szybko przektadata si¢ na stan gospodarki pan-
stwa, jego trwanie lub upadek. Rzecz cickawa, ze podjete Srodki zaradcze —
a zatem wprowadzenie kontroli panstwowej — nie przynosily spodziewanych
rezultatow. Dowodzi to dobitnie, ze etyka jest $cisle zwiazana z dziatalnoscig
ekonomiczna. Skoro bowiem podj¢cie krokdw prawnych oraz instytucjonalnych
nie powstrzymuje kryzysu gospodarczego wywotanego ,,psuciem” pieniadza,
trzeba aktywowac¢ wewngtrzny system samokontroli. Rozumiat to dobrze Adam
Smith, ktéry swoje rozwazania ekonomiczne prowadzit réwnolegle do analiz
etycznych. Istotne jest wszak integralne spojrzenie na czlowieka, kazda sfera
jego dziatalnosci winna by¢ rozpatrywana w powigzaniu z pozostaltymi.

Pierwszy eksperyment z drukowaniem papierowego pienigdza miat miejsce
w osiemnastowiecznej Francji w czasach Ludwika XV, a wlasciwie jego regenta
Filipa Orleanskiego, ktory sprawowat wtadz¢ w imieniu pigcioletniego krola. Po-
jawienie si¢ papierowego pienigdza miato by¢ remedium na ztq kondycj¢ finansow
panstwa. Tworcg tego systemu byt John Law, zalozyciel Banque de France. Emisja
papierowego pieniadza niestety tatwo prowadzita do naduzy¢ i spekulacji, ponie-
waz kiedy pienigdzy byto na rynku zbyt duzo (a drukowanie wigkszej ich ilosci nie
stanowito problemu), spekulanci zaczgli wykupywac zloto. I tak nadmiar papie-
rowego pieniadza rychto doprowadzit do finansowego krachu. Dopiero Napoleon
powrocit do standardu zlota, naprawiajac tym samym finanse panstwa.

Wielka Brytania, ktorej wazna rola w umacnianiu pieniadza pozostaje nie
do podwazenia, wprowadzita parytet ztota w roku 1664 i wtasciwie az do
dziewigtnastego wieku jej gospodarka uchodzita za najbardziej stabilng. Przy-
czynity si¢ do tego nie tylko reformy finansowe, ale takze odkrycia naukowe
wdrazane do nowych technologii. W dziewigtnastym stuleciu rosto tez zna-
czenie Brytanii jako kolonialnego mocarstwa. Brytania i Stany Zjednoczone
najdtuzej zachowaty parytet ztota i dopoki go utrzymywaty, dopdty trwat okres
dynamicznego rozkwitu gospodarczego. Zreszta standard ztota przez wiele lat
zapewniat stabilizacj¢ walutom narodowym.

Von Mises niezwykle mocno podkresla znaczenie standardu ztota dla
stabilnosci ekonomicznej kraju. Ci, ktorzy starali si¢ utrzymac ten standard,
przyczyniali si¢ do dobrobytu, pokoju i demokracji. Standard ztota zwalczali
natomiast nacjonalisci, rzady interwencjonistyczne oraz grupy nacisku, po-
niewaz nie pozwalat on na manipulacje¢ ,,wysokoscig cen i ptac™!, a takze stat

"Von Mises,dz. cyt., s. 402.
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na drodze ekspansji kredytowej. Von Mises zdawal sobie sprawe, ze standard
ztota ,,z pewnoscia nie jest ani doskonaty, ani idealny”'?, ale przyznawat, ze
w $wiecie ludzkich spraw doskonalo$¢ nie wystepuje, a ,,nie ma mozliwosci
wskazania, w jaki sposob mozna by zastapi¢ standard ztota czyms lepszym”'.
Stwierdzat tez: ,,Sita nabywcza ztota nie jest stata. Absurdalne sa same poje-
cia stabilno$ci i niezmiennosci sity nabywczej”'. Stad: ,,W rzeczywistym,
zmiennym $wiecie nie moze istnie¢ cos takiego jak stabilnos¢ sity nabywczej.
[...] Istotng wlasciwos$cia pieniadza jest to, ze jego sita nabywcza podlega
zmianom. [...] Przeciwnikom standardu ztota nie chodzi o to, zeby sita na-
bywcza pieniadza byta stala. Ich celem jest stworzenie rzadom mozliwosci
manipulowania sita nabywcza, w czym nie ograniczatby ich czynnik «ze-
wnetrzny», a mianowicie relacja pienigzna standardu ztota”'*. Podsumowujac
uwagi o relacji standardu ztota do pieniadza papierowego, Mises konkluduje
ironicznie: ,,Niech¢¢ do standardu ztota wynika z przesadu, ze wszechmoc-
ny rzad jest w stanie stworzy¢ bogactwo ze zwyktych kawatkow papieru™®.
Mowimy tu zatem o tak zwanym podejsciu leseferystycznym w ekonomii,
zgodnie z ktorym panstwo powinno powstrzymywac si¢ od ingerencji w pro-
cesy wolnorynkowe, na przyktad poprzez dodrukowanie pieniedzy. Ekonomi-
sci klasyczni — zarbwno Adam Smith, jak i John Stuart Mill — zdawali sobie
sprawe, ze wolny rynek nie jest rozwigzaniem idealnym, ale i tak stanowi
propozycj¢ skuteczniejsza niz inne. Podobny trop myslenia odnajdujemy takze
w pogladach przedstawicieli szkoly austriackiej. Mozna by go okresli¢ jako
realistyczne spojrzenie na dziatania gospodarcze cztowieka, to znaczy takie,
ktére unika budowania modeli funkcjonowania gospodarki, a swoje wnioski
konstruuje na gruncie obserwacji ludzkiego dziatania. Tradycja ta podkresla
wyzszos¢ indywidualnego planowania nad planowaniem panstwowym oraz
uznaje ryzyko czy fiasko dzialan ekonomicznych za naturalne konsekwencje
zycia w realnym (a nie idealnym) Swiecie.

NEUTRALNOSC PIENIADZA — MIT WSPOLCZESNY

Z powyzszych rozwazan historycznych wynika, ze pieniadz nie jest jakas
abstrakcyjng wielko$cia numeryczna, lecz odzwierciedla stan spoteczny w da-
nym momencie. Trafnie ujat to von Mises: ,,Pieniadz nie jest ani abstrakcyj-
nym numeéraire, ani standardem wartosci czy cen. Sita rzeczy stanowi dobro

12 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze.
16 Tamze, s. 403.
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ekonomiczne i jako takie podlega wartosciowaniu i wycenie, ktdre opieraja
si¢ na jego specyficznych zaletach, to znaczy uwzgledniaja korzysci, jakich
spodziewa si¢ posiadacz gotowki. Na rynku panuje nieustanna zmiana i ruch.
Pieniadz istnieje wylacznie za sprawa fluktuacji. Jest elementem zmiany nie
dlatego ze «krazy», lecz dlatego ze trzyma si¢ go w postaci gotowki. Ludzie
przechowuja pieniadze wylacznie dlatego, ze spodziewaja si¢ zmian, ktorych
charakteru i zakresu nie moga precyzyjnie przewidzie¢”'”. W jednym z wywia-
déw amerykanski ekonomista George Friedman stusznie zauwazyl, ze waluta,
ktdrg si¢ postugujemy, mowi o tym, jak wyceniamy dobra'®. Pieniadz staje si¢
no$nikiem stanu sytuacji spoteczno-ekonomicznej, wspiera dynamike¢ zmiany
1 jest jednoczesnie jej istotnym elementem. Stanowi w zwiazku z tym wiel-
kos$¢ dynamiczng i zmienna, a ponadto — odzwierciedlenie konkretnej gospo-
darki.

Trwajaca w Europie debata nad tym, czy — a jesli tak, to kiedy — indywi-
dualne kraje czlonkowskie Unii Europejskiej powinny przyjaé walute euro,
wydaje si¢ debata chybiona albo — mdéwiac nieco bardziej oglednie — nie do-
tykajaca sedna sprawy. W ferworze dyskusji tylko niesmialo podnoszone sa
kwestie ekonomiczne, ktére przeciez powinny miec znaczenie pierwszopla-
nowe, a samo pytanie o sens wspolnej waluty stato si¢ juz politycznie niepo-
prawne. Tych, ktérzy je zadaja, oskarza si¢ o nieczyste intencje i uruchamianie
mechanizméw secesyjnych. A przeciez nie chodzi o to, jak waluta ma si¢
nazywac i czy ma by¢ symbolicznym nosnikiem wartosci patriotycznych zwia-
zanych z danym krajem (wszak 1 taki argument si¢ pojawia). Z ekonomicznego
punktu widzenia istotne jest, czy przyjeta waluta bedzie miata t¢ sama sile
nabywcza, co dotychczasowa, a méwiac dokladniej, czy po wprowadzeniu
euro obywatele beda mogli zakupi¢ t¢ sama ilos¢ towarow za swoja pensje’®.
A zatem, odwotujac si¢ do konkretnego przyktadu, nalezy zapytaé, czy oby-
watel, daymy na to Polski, ktéry obecnie moze kupi¢ dwa chleby za ceng 10
ztotych polskich, po przyjeciu waluty euro, dysponujac rownowartoscia 2 euro
(zaktadajac teoretycznie, ze 10 ztotych odpowiada sumie 2 euro), bedzie takze
mogt kupi¢ dwa chleby. Ponadto trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, na

17 Tamze, s. 356.

18 Podobnie do tej kwestii odnosi si¢ Ludwig von Mises, piszac o btednej koncepcji ,,tak zwanej
neutralnosci pieniadza” (tamze, s. 340).

19 Tstotng kwestia w debacie na temat wprowadzenia euro jest takze rola waluty krajowej w po-
budzaniu wymiany handlowej ze strefa euro. U podstaw wprowadzenia wspolnej waluty lezy kon-
cepcja optymalnego obszaru walutowego opracowana przez kanadyjskiego ekonomist¢ Roberta
A. Mundella (laureata Nagrody Banku Szwajcarskiego im. A. Nobla w dziedzinie ekonomii z roku
1999). Mundell rozwazat projekt wprowadzenia wspolnej waluty nie tylko w poszczegélnych pan-
stwach, ale takze w wigkszych strefach. Taki optymalny obszar walutowy miatby stuzy¢ stabilizacji
cen oraz zatrudnienia. Kanadyjski ekonomista wskazuje jednak wicle warunkow, ktore nalezatoby
spetnié, aby dany kraj lub obszar mogty efektywnie przystapic¢ do strefy wspdlnej waluty.
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ile powstajacy wspdlny rynek jest jednolity, oraz na pytanie natury bardziej
ogolnej — czy jednolity rynek jest mozliwy. Von Mises postrzega rynek jako
rzeczywisto$¢ znajdujaca si¢ ,,w nieustannym ruchu”®, uwazajac, ze ,,gospo-
darka jednostajnie funkcjonujaca jest tylko konstrukcja myslowg™?!. Zazna-
czalem tu wielokrotnie, odwotujac si¢ do pogladéw ekonomistéw austriackich,
ze pienigdz stanowi wartos¢ dynamiczng. Rozpatrujac ten problem od strony
filozoficznej, sadzg, ze ta propozycja jednej waluty przypomina zainicjowany
przez myslenie nowozytne proces poszukiwania uniwersalnej ptaszczyzny
poznawczej. Dostrzegamy tu szanse i zagrozenia. Szanse — bo podkresla si¢
znaczenie czlowieka, szacunek dla jego wolnosci i racjonalnosci; zagrozenia
— poniewaz uruchomione zostaty tendencje ujednolicajace i zréwnujace, ktore
biora w nawias zréznicowanie rzeczywistosci.

Sita nabywcza pieniadza to nic innego jak jego wartos¢ wymienna. Zasob
gotowkowy, czyli podaz pieniadza, jest odwrotnie proporcjonalny do prze-
widywanych zmian cen towarow. Jesli przewidujemy wzrost cen, kupujemy
towary 1 pozbywamy si¢ gotowki, jesli zas przewidujemy obnizke, groma-
dzimy gotowke na przyszte korzystne zakupy. Mamy tu zatem do czynienia
odpowiednio z tezauryzacja (gromadzeniem gotdéwki) i detezauryzacjg (po-
zbywaniem si¢ gotowki). Niepewnos¢ zwigzana z gromadzeniem gotowki lub
pozbywaniem sig jej jest zjawiskiem naturalnym. Von Mises pisze: ,,Gdzie nie
istnieje niepewnos¢ co do przyszlosci, tam nie ma potrzeby trzymania gotow-
ki. Jezeli [wszystkie] pieniadze trzeba trzymac¢ w postaci gotowki, nie moze
istnie¢ zaden rodzaj pieniadza. Korzystanie ze srodka wymiany i trzymanie
zasobow gotowkowych uwarunkowane jest zmiennoscig danych gospodar-
czych. Sam pieniadz réwniez jest elementem zmiany”**. Pieniadz ma zatem
sens tylko w gospodarce, ktora podlega dynamicznym zmianom.

Von Mises bardzo wyraznie podkresla kwesti¢ powigzania pieniadza
1 jego sily nabywczej z rodzajem gospodarki, w ktorej jest uzywany. Czy-
tamy w Ludzkim dzialaniu: ,ldea neutralnego pienigdza i stabilnosci jego
sily nabywczej nie da si¢ pogodzi¢ z realnym swiatem, w ktdrym istnieje
dziatanie i nieustanna zmiana, z systemem gospodarczym, ktory nie moze
tkwi¢ w bezruchu. Swiat, w ktérym pieniadz musiatby by¢ neutralny i stabil-
ny, bylby §wiatem pozbawionym mozliwosci dziatania”*. I dalej: ,,Pieniadz
jest elementem dziatania, a wigc rowniez czynnikiem zmian”*. Nie istnieje
stala sita nabywcza. Dlatego nietrudno sobie wyobrazié, co dzieje si¢ z pie-
nigdzem, gdy wprowadzamy jedna walute, majaca obowigzywaé w silnej

®»Von Mises,dz. cyt., s. 282.
2l Tamze.

22 Tamze, S. 355.

2 Tamze, s. 357.

24 Tamze.
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1 stabilnej gospodarce oraz w gospodarce stabej i rozwijajacej si¢. W Europie,
ktora przeciez przez pét wieku podzielona byta zelazna kurtyng na gospodarke
kapitalistyczna i socjalistyczna, nierdwno$¢ sytuacji gospodarczej jest szcze-
gblnie wazna przestanka. Wszak na przyktad jeszcze dzisiaj, po wielu latach od
wiaczenia gospodarki socjalistycznej Niemieckiej Republiki Demokratycznej
do kapitalistycznej gospodarki Federalnej Republiki Niemiec, nadal zauwaza
si¢ znaczace roznice w ekonomii landow wschodnich i1 zachodnich. Widocz-
ne s3 nawet rdznice kulturowe: mieszkancy obu czg¢sci niegdy$ podzielonych
Niemiec prezentujg inne podejscie do pracy. Mysle, ze dowodzi to stusznosci
tezy Szkoty Austriackiej, ze gospodarka to nie konstrukt teoretyczny, nie kon-
cept polityczny, ale zywy organizm spoleczno-kulturowy. I nie da si¢ zmieniaé
gospodarki, nie uwzglgdniajac czynnika ludzkiego, a przynajmniej nie da si¢
zmienia¢ w ten sposdb gospodarki wolnorynkowej. Stad tez bierze si¢ trud-
no$¢ narzucenia roznym gospodarkom jednego pieniadza przy jednoczesnej
(naturalnej) niemoznos$ci zachowania jednolitego rozwoju gospodarczego we
wszystkich panstwach.

Czyms$ naturalnym natomiast jest reforma pienigdza i wprowadzenie jed-
nolitej waluty w ramach jednego panstwa — byly to wazne elementy rozwoju
i stabilizacji gospodarki. Wystgpowanie w jednym panstwie roznych srodkow
platniczych — na przykltad w dziewigtnastowiecznych Chinach funkcjonowat
podwojny system platniczy — najczesciej powodowato zacofanie kraju®. Po-
wstanie panstw narodowych w epoce romantyzmu wspolgralo w przestrzeni
ekonomicznej z ujednoliceniem systemow walutowych. W roku 1866 powstata
Lacinska Unia Monetarna, do ktorej nalezaty: Francja, Belgia, Szwajcaria,
Witochy, Serbia, Hiszpania i Rumunia.

PIENIADZ WOBEC KRYZYSU

Jednym z najwybitniejszych ekonomistow, nie tylko angielskich, byt (zy-
jacy w latach 1883-1946) Brytyjczyk John Maynard Keynes, ktory wywart
znaczacy wplyw na reformy gospodarcze w Stanach Zjednoczonych i potozyt
podwaliny pod Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Wedtug Keynesa celem
dziatalnosci ekonomicznej powinien by¢ nie tylko wzrost dobrobytu, ale takze
podniesienie poziomu szczescia; a poniewaz rosnacy dobrobyt weale nie idzie
W parze z rosnacym szczgsciem, nalezatoby wprowadza¢ odpowiednie ograni-
czenia w zakresie bogacenia si¢. Jednym z takich ograniczen jest $wiadomos¢
religijna. Keynes bardzo stusznie zauwazyl, ze bogaceniu si¢ spoleczenstwa

% Por.J.Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenia swiata, thum. 1. Drozdowska-
-Broering i in., Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2013, s. 969.
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winno koniecznie towarzyszy¢ poglebienie postawy religijnej?*. Bogacenie
si¢ nie powinno by¢ dziataniem, ktore samo dla siebie stanowi cel, ma ono
natomiast prowadzi¢ do dobrego zycia. Keynes w sposob raczej mglisty okre-
$la, na czym owo dobre zycie mialoby polegaé. Nie czerpal wzorcow ani
z socjalizmu, ani tez z chrzescijanstwa, poniewaz nie opowiadat si¢ za zadnym
z tych systemow wartosci. Filozoficznie bliski byt mu George E. Moore i to na
bazie jego teorii etycznej ksztattowat on swoje poglady. Moore, wychodzac od
zatozen intuicjonizmu i utylitaryzmu, pragnat stworzy¢ filozofig, ktéra bytaby
,przewodnikiem dla etyki w bezboznym $wiecie™?’.

Jak zauwaza John Lunn, Keynes ktad} nacisk na konsumpcje, ktora wedtug
niego wptywala takze na zwigkszenie dochodow. Ograniczenie konsumpcji
zatem — analogicznie — zmniejszato dochody. Powzigte pod wplywem filozofii
Moore’a przekonanie brytyjskiego ekonomisty, ze nalezy zy¢ ,,dla doswiad-
czenia, pigkna i chwili”?®, w praktyce oznaczato podkreslenie znaczenia ra-
czej myslenia krotkoterminowego anizeli dtugoterminowego w ekonomii oraz
wzrostu wydatkdéw. Majac zapewniony dobrobyt, na przyktad dzigki dotacjom
oraz pelnemu zatrudnieniu, spoteczenstwo moze skupic si¢ na bardziej wznio-
stych sprawach anizeli troski materialne.

Keynes twierdzit, ze cztowiek racjonalny instynktownie wie, co jest dobre
1 za jaka wartoscia winien si¢ opowiadaé. Czy — zgodnie z zasada ekonomicz-
ng — maksymalizacji zysku odpowiada rowniez maksymalizacja dobra? Za-
réwno Moore, jak i Keynes w swoich intelektualnych propozycjach podazali
za tradycja intuicjonizmu. Poniewaz nasza wiedza o swiecie jest niepewna,
mozemy opiera¢ si¢ jedynie na prawdopodobienstwie. Instynktownie wie-
my, co jest dobre i jaki jest zwiazek migdzy prawda a dobrem. W pogladach
Keynesa, ktory nawigzuje do mysli Moore’a, wbrew enuncjacjom Jeremy’ego
Benthama, zwiazek migdzy przyjemnoscia a dobrem wcale nie jest oczywisty
(jak miato to miejsce w benthamowskim utylitaryzmie); ostatecznie za$ nie
chodzi o maksymalizacj¢ przyjemnosci, lecz o maksymalizacj¢ dobra. Biograf
Keynesa podkresla jednak, Zze kierowatl si¢ on takze sugestia Benthama, iz
,»egoizm jest nadrzedny wobec altruizmu, poniewaz posiadamy bezposrednig
wiedzg¢ wylacznie o stanie ducha wtasnego i niczyjego innego™.

Wptyw Moore’a, ktéry eksponowat to, co wznioste i estetyczne, odbija si¢
echem w ekonomicznych pogladach Keynesa, w jego rozwazaniach jednak
akcent przenosi si¢ z troski o przyszto$¢ na troske¢ o terazniejszos¢. Filozof

% Por. R. Skidelsky, Keynes. Powrot mistrza, ttum. T. Krzyzanowski, M. Sutowski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 171.

2 J.Lunn, Let Us Eat and Drink, for Tomorrow We Die, ,Journal of Markets & Morality”
20(2017) nr 1, s. 10. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — J.K.

2 Tamze, s. 14.

¥ Skidelsky,dz cyt.,s. 174.
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odchodzi od podejscia purytanskiej etyki, w ktorej to wtasnie powsciagliwose,
odktadanie gratyfikacji, myslenie o przysztosci stawiano na pierwszym miej-
scu, 1 preferuje raczej planowanie krétkoterminowe niz dlugoterminowe.

Jakie powinny by¢ ceny? Ile ma by¢ pienigdzy na rynku? Ekonomis$ci
klasyczni oraz ekonomisci prezentujacy podejscie leseferystyczne nie stawiali
sobie takich pytan. Jako pierwszy ilosciowa teori¢ pieniadza rozwinal David
Hume w roku 1752. Wedhtug tej teorii ,,0g6Ilny poziom cen zalezy od ilosci
pieniadza w obiegu™’. W roku 1930 Keynes zerwat z teorig klasyczno-neokla-
syczna 1 zaproponowal dochodowaq teori¢ pieniadza. Odszedt tez od zasady
leseferystycznej, czyli zasady niemieszania si¢ rzadu w sprawy gospodarcze.

Keynes uwazat, ze do osiagnigcia dobra etycznego nalezy dazy¢ w dzialaniu,
dlatego tez usprawiedliwial wigksze zaangazowanie rzadu w aktywnos$¢ na rzecz
wyréwnania poziomu zycia spoleczenstwa — czyli zwigkszenie dochodu, by
podnies¢ poziom konsumpcji. Jego koncepcja ekonomiczna patronowata zaini-
cjowanej przez Franklina D. Roosevelta polityce Nowego Ladu, ktora miata by¢
odpowiedzia na wielki kryzys lat dwudziestych i trzydziestych dwudziestego
wieku. Dla Keynesa warunkiem wytonienia si¢ wartosci etycznych, dobrego
zycia, bylo bowiem osiagni¢cie pewnego dobrostanu; opowiedziat si¢ zatem
za wigkszym zaangazowaniem rzadu w rozwigzanie kryzysu gospodarczego.
Wigazato si¢ to z polityka petnego zatrudnienia oraz ekspansjonizmem kredyto-
wym, ktory przeciez w praktyce oznacza zycie w sytuacji ciaglego zadtuzenia.
Najprostszym rozwigzaniem wydawalo si¢ zwiekszenie podazy pienigdza i jego
redystrybucja wsrod potrzebujacych. Stad w Ameryce w czasach, gdy domino-
wala filozofia gospodarcza keynesizm, opowiadano si¢ nie tylko za zwigksze-
niem udziatu rzadu w gospodarce, ale takze za zwigkszeniem wydatkow.

Keynes szukat odpowiedzi na pytanie o warunki owego dobrego zycia
w spoteczenstwie liberalnym, ktore przeciez ze swej istoty w najlepszym razie
ignoruje to pytanie, akcentujac raczej istnienie wielosci rownowartosciowych
modeli zycia.

Poglad neoklasyczny glosi, ze pieniadz jest tylko srodkiem do nabywania
dobr. To dobra sa celem, nie pieniadz. Keynesa martwito, ze sitl¢ napgdowa
gospodarki stanowi jednak mitos$¢ do pieniadza — jego polityka dziatania racze;j
krotkoterminowego niz dlugoterminowego akcentowata wzrost konsumpcji
na niekorzy$¢ oszczedzania oraz inwestowania. Chcial on pogodzi¢ etyke
z ekonomia, bo wierzyl, ze czlowiek powinien wyzwoli¢ si¢ od pogoni za
abstrakcyjnym dobrem. Jak juz pisatem, wiazanie etyki z ekonomig znane jest
od starozytnosci. W czasach nowozytnych Adam Smith umieszczal ekonomi¢
w sercu swoich rozwazan etycznych. Swoje refleksje ekonomiczne, rozwijane

¥ Landreth,Colander, dz. cyt.,s. 657.
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na kartach opastego dzieta Bogactwo narodow?', poprzedzit studiami etyczny-
mi, ktore zatytutowat Teoria uczué¢ moralnych®*. Przed $smiercia szkocki filozof
pracowat nad széstym wydaniem swojej Teorii...

Nalezy tu zaznaczy¢, ze podejscie Keynesa miato znaczenie nie tylko
w czasach Rooseveltowskiego Nowego Ladu, ale dominowato takze w okresie
administracji Johna Kennedy’ego oraz podczas recesji za prezydentury Baracka
Obamy. Kapitalizm zyje cyklami biznesowymi, naturalna sinusoidq wzlotow
1 upadkow. Rzad, ktory za wszelka ceng szuka stabilizacji, manipulujac tymi
cyklami, w perspektywie przysztosci powoduje wigcej szkody niz pozytku.

POSIADANIE I JEGO OGRANICZENIA

Juz Arystoteles, jak pisalem, zastanawial si¢ nad istota pieniadza, ale
takze nad tak zwanym stusznym posiadaniem. Sw. Tomasz z Akwinu trak-
towal wlasnos$¢ prywatna jako uzupetnienie prawa natury. Ten wielki filozof
zachodniego chrzescijanstwa interesowal si¢ takze ceng dobr, zwlaszcza zas
etycznym aspektem ceny*?, wyrazajacym si¢ w pytaniu, czy cena jest stuszna
i sprawiedliwa. Zapytajmy zatem: ile wolno posiadac?

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze wspotczesnym politologiem amerykanskim
Kylem Scottem, ze ped do posiadania nie jest w sposob konieczny zwigzany
z pieniadzem i ze nawet gdyby nie bylo pieniadza, rychlo znaleziono by inny
przedmiot godny pozadania. Problemem jest samo nadmierne pragnienie po-
siadania, ktére stawia pod znakiem zapytania racjonalng natur¢ cztowieka.
Najbardziej odpowiedni schemat dzialania spetniajacy wymogi racjonalnosci
wydaje si¢ nastepujacy:

rozpoznanie potrzeby = szukanie $rodkéw do jej zaspokojenia = zaspokojenie.

Racjonalny byt nie gromadzi ponad swoja miarg. Tak to postrzegal za-
rowno John Locke w wieku siedemnastym, jak i francuski antropolog René
Girard w dwudziestym.

Nie tylko zatem starozytni byli przekonani, ze czlowiek powinien groma-
dzi¢ dobra nie dla samego gromadzenia, ale wedle stusznej miary rozumu.
Podobne;j lekcji udzielaja nam filozofowie czasow nowozytnych. Locke glo-
si nauk¢ o tak zwanym sprawiedliwym posiadaniu — czyli takim, ktore albo

31 Zob. A. S m i t h, Bogactwo narodow. Wspélczesne interpretacje klasycznej ekonomii, thum.
K. McCreadie, D. Bakalarz, Studio Emka, Warszawa 2012.

32 Zob. te n z e, Teoria uczué moralnych, thum. D. Petsch, S. Jedynak, PWN, Warszawa 1989.

¥ Por. tamze, s. 64n.
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zaspokaja gldd, albo stuzy dobremu pozytkowi. Nadmiar i marnotrawstwo
rozmijaja si¢ ze sprawiedliwym posiadaniem?*,

Moze jednym z argumentow na rzecz posiadania — kwestii, ktora zarow-
no Locke, jak 1 Girard pragneli rozwikta¢ — jest wskazanie na jego funkcje
kompensowania lgku o wtasne zycie. Wiemy, ze Igk ten byt sita inspirujaca
myslenie polityczne Thomasa Hobbesa. Ten brytyjski filozof dostrzegt rozwia-
zanie w silnej i suwerennej wladzy panstwowe;j. Przeciwwaga dla Igku jednak
moze by¢ takze posiadanie. Jest to dosy¢ efemeryczna przeciwwaga, pienigdz
bowiem — jak zauwazyl Locke — nie posiada zadnej wewngtrznej wartosci,
lecz jedynie warto$¢ wzgledna. W Dwoch traktatach o rzqdzie czytamy: ,,Za-
brane pieniadze oraz inne podobne bogactwa i skarby nie sa dobrami natury,
maja wartos¢ nadang nie przez naturg, ale przypisang przez ludzka fantazjg
1 wyobrazni¢. Natura nie nadala im takiej wartosci i stosownie do tego nie sa
one warte wigcej niz wampum mieszkanca Ameryki dla europejskiego ksigcia,
badz niegdys srebrne monety z Europy dla Amerykanina”. Pieniadz zatem ma
wartos¢ arbitralna. I dlatego wtasnie, Ze nie da si¢ ustali¢ w sposob matema-
tycznie pewny, jaka ilo$¢ pieniadza daje gwarancje bezpieczenstwa, wzrasta
iluzorycznos$¢ jego posiadania jako rekojmi bezpieczenstwa.

MARNOTRAWSTWO I NIEDOBOR

Natura stawia przed cztowiekiem dwa ograniczenia, jesli chodzi o posia-
danie: marnotrawstwo i niedobor. Cztowiek nie powinien posiada¢ za duzo,
bo grozi to marnotrawieniem ddbr; nie powinien tez mie¢ za mato, gdyz to
z kolei rodzi frustracje z powodu niezaspokojenia potrzeb. Zrédlem dyspro-
porcji w akumulacji (zbyt duzych) srodkdw oraz przyczyna doswiadczania ich
braku wynikajacego z niedoboru jest jedna z podstawowych cech cztowieka
— sktonnos¢ do gromadzenia. Wedlug Locke’a, ktoérego rozwazania dotyczace
pieniadza wyprzedzily rozwazania Adama Smitha, cztowiek zaangazowat si¢
w wymiang barterowa (wymiane towardéw), gdy dostrzegl, ze natura nie zaspo-
koi wszystkich jego potrzeb. Przejscie od barteru do pieniadza z jednej strony
znacznie utatwito wymiang, z drugiej jednak skomplikowato mechanizmy
ograniczajace.

Wedtug Girarda z kolei trudnos¢ w realizacji racjonalnej wymiany wynika
z faktu, ze cztowiek jako byt niepelny i nieautentyczny poszukuje dopetnienia

3 Por. K. S cott, Why Enough is Never Enough: John Locke, Rene Girard, and Money, ,,Journal
of Markets & Morality” 16(2013) nr 2, s. 490.

% J. L o ¢ k e, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1992,s. 297.
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1 autentycznos$ci. Poszukiwanie to odbywa si¢ na drodze nasladowania in-
nych*. Mediacja mimetyczna jednakze sprawia, ze nie osiagamy satysfakcji,
poniewaz pieniadz sam w sobie nie ma zadnej wartosci (co tez zgadza si¢
z pogladem Locke’a)’’. W schemacie nasladownictwa wyrozni¢ mozna trzy
elementy: model, podmiot nasladujacy model oraz przedmiot, ktory jest celem
pozadania nasladujacego. I tak — wyjasnia Scott — ,,podmiot pragnie tego, co
posiada model™®, wydaje mu si¢ bowiem, ze gdyby ,,mogl posiadac to, co
posiada model, bedzie czut si¢ spetniony”.

Powyzsze rozwazania wskazuja wyraznie, ze przypadek nasladownictwa
w odniesieniu do pieni¢dzy oznacza ostatecznie zamiang srodka na cel. Wedtug
Misesa, jak pamigtamy, dynamiczna sytuacja zmiany sily nabywczej pieniadza
i traktowanie go jako srodka wymiany jest czyms$ wlasciwym. Gdy jednak
pieniadz staje si¢ celem, nasladujacy szuka nie zmiany, lecz stabilnos$ci, ktora
pieniadz ma zapewnic. Nie sposob jednak obliczy¢, jaka ilos¢ pieniadza by-
taby satysfakcjonujaca. Zauwazmy, ze gdy myslimy o pienigdzu jako srodku,
gromadzimy go z intencja przysztej wymiany na inne dobro (albo inwestycji).
Gdy jednak gromadzimy pieniadz dla samego pieniadza, w oderwaniu od rze-
czywistosci, gromadzenie traci sens. Problem ten oczywiscie — jak wskazywali
zaréwno Locke, jak 1 Girard — nie wynika z natury pieniadza, lecz z natury
cztowieka, ktéry pieniadzem zarzadza.

SUBSTYTUTY PIENIADZA, KRYPTOWALUTY

Odejscie od parytetu ztota i pojawienie si¢ pieniadza papierowego umoz-
liwito proces wchodzenia na $ciezke coraz wigkszej umownosci tworzonej
waluty. Szczegdlnie wymowna manifestacja tej tendencji jest powstanie tak
zwanych kryptowalut. Najbardziej znanymi kryptowalutami sa bitcoin, ether
(ethereum) oraz ripple; mniej znane maja niekiedy jeszcze bardziej egzotyczne
nazwy: ,,Putincoin”, ,,MarxCoin”, ,,Animecoin” czy ,,Filecoin”, a nawet ,,Do-

% Niezwykle wymowny przyktad §lepej mimezy znajdujemy w ksiazce Songa Hongbinga
(zob. S.Hongbing, Wojna o pieniqdz. Prawdziwe zrodla kryzysow finansowych, ttum. T. Sierakowski,
Wydawnictwo Wektory, Kobierzyce [b.rw.]), ktéry opisuje chaos, jaki wybucht na gieldzie londynskie;j,
gdy wszyscy mysleli, ze Napoleon odniost zwycigstwo pod Waterloo, a z beznamigtnego wyrazu twa-
rzy Nathana M.F. von Rothschilda, ktéry od swoich agentow pierwszy dowiedziat si¢ o prawdziwym
wyniku bitwy, nie mogli niczego konkretnego odczytac (por. tamze, s. 14n.). W krétkim czasie von
Rothschild powigkszyt swdj majatek ponad dwudziestokrotnie.

7 Por. G.Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza S.A., Warszawa 2001, s. 82n.

¥ Scott,dz cyt.,s. 493.
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gecoin”. Istnieje rynek ofert kryptowalutowych (ICO*’). Mamy tu do czynienia
z jednej strony z uniezaleznieniem si¢ procesu tworzenia waluty od instytucji
bankowych, z drugiej zas z ogromna mozliwoscig naduzy¢, gdy si¢ okaze, ze
jest to pieniadz bez pokrycia. W wirtualnym swiecie kto$ uznaje, ze na przy-
ktad bitcoin jest srodkiem wymiany, podczas gdy do konca nie wiadomo, na
co mozna go wymieni¢. Hubert Koziel tak pisze o tym zjawisku: ,,Na naszych
oczach pieniadz fizyczny stopniowo odchodzi w przesztosc i jest zastgpowany
przez platnosci za pomoca kart kredytowych i smartfonéw. Wielkomiejska
klasa srednia w wielu krajach ma czg¢sciej do czynienia z ptatnosciami elek-
tronicznymi niz z tradycyjnymi, z wykorzystaniem banknotow i monet™*'.

Odpowiadajac na zarzuty wobec kryptowalut, mozna dowodzi¢, ze kazda
waluta jest dynamiczna i — postugujac si¢ argumentem Misesa — twierdzi¢, ze
sita nabywcza pienigdza stale podlega zmianom. Rowniez znana waluta, ktora
postugujemy si¢ na co dzien, narazona jest na dewaluacj¢. Kto nas zapewni, ze
pieniadz produkowany przez panstwowg mennicg, za ktora stoi autorytet pan-
stwa, okaze si¢ trwalszy niz wymyslona kryptowaluta? Jest to pytanie zasadne,
niemniej jednak mozna by na nie odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob: To
oczywiste, ze nie zyjemy w swiecie idealnym, ale w §wiecie ryzyka, w ktérym
nieustannie musimy dokonywac¢ wyborow, a trafnosci zadnego z nich nie jeste-
smy catkowicie pewni. Jedyne, co mozemy uczyni¢ w dziedzinie finansow, to
maksymalnie ograniczaé ryzyko, a juz na pewno oceniac¢ ryzyko, przewidywac
mozliwa stope zwrotu, czyli dziata¢ roztropnie. Sadze, ze taka riposta juz
sugeruje kierunek dziatania.

W srodowisku finansowym mamy do czynienia takze z réznorakimi substy-
tutami pieniadza, jak na przyktad pieniadz kredytowy, certyfikaty pienigzne, fi-
ducjarne srodki ptatnicze albo tak zwane pieniadze puste (ang. fiat money), czyli
niemajace pokrycia w zasobach banku. Dysponujemy kartami ptatniczymi, czyli
tak zwanym pienigdzem plastykowym*. Nie zamierzam w niniejszym artykule
przedstawiac¢ zawilosci catego systemu ekonomicznego dotyczacego pieniadza.
Pragng jedynie zwrdci¢ uwage, ze jest to sSrodowisko bardzo skomplikowane i ze
potrzeba duzej wiedzy i roztropnosci, by si¢ w nim nie zagubic.

Pisatem juz o cenach, ktore ksztaltuja si¢ zaleznie od relacji popytu do
podazy pieniadza, a nie od obiektywnej wartosci uzytkowej, ktorej zreszta nie
sposdb obliczy¢ metodami matematycznymi. Popytem z kolei kierujq subiek-
tywne sady wartosciujace, ktore wymykajq si¢ ocenie opartej na bezosobo-

40 ICO jest to forma tak zwanego crowdfundingu, czyli finansowania jakiego$ projektu przez
grupe ludzi zainteresowanych tym projektem.

4 H.K o ziet, Oslepiajacy blask kryptowalut, ,,Plus Minus”, dodatek do dziennika ,,Rzecz-
pospolita”, nr 40(10980) z 17-18 11 2018, s. 8.

# Por. R. L e a ¢ h, Understanding Finance, Mercury Books, London 1991, s. 96n.
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wych kalkulacjach®. Zeby uchroni¢ ludzi od btednych decyzji, nie wystarcza
odgdrne zarzadzenia. Kazdy musi sam gromadzi¢ odpowiednig wiedzg i po-
dejmowac¢ decyzje, wazac ryzyko.

PIENIADZ ELEKTRONICZNY
DALSZE ODCHODZENIE OD RZECZY WISTOSCI

Pieniadz stwarza swoiste poczucie swobody i wyzwolenia si¢ ze $wiata
rzeczy. Jest szczegdlnego rodzaju reprezentantem typu idealnego, zwlaszcza
pieniadz elektroniczny.

Ludzkos¢, funkcjonujac w swiecie fizykalnym, postugiwata si¢ konkretny-
mi dobrami podlegajacymi wymianie, by nastgpnie zastapic je ztotym krusz-
cem, potem pienigdzem papierowym, a wreszcie pieniagdzem elektronicznym.
Zblizamy si¢ do ztudnej obietnicy posiadania bez pienigdzy. To posiadanie bez
pieni¢dzy oznacza jednak nieustanne zycie na kredyt.

Chciatbym przywotaé refleksje dwudziestowiecznego kanadyjskiego teo-
retyka mediéw Marshalla McLuhana, ktérego podstawowe zainteresowania
koncentrowaty si¢ wokotl wpltywu artefaktow na zycie spoteczne*. Zmiany
powodowane przez te artefakty McLuhan opisywat za pomoca modelu skta-
dajacego si¢ z czterech elementow, czyli tak zwanej tetrady. Struktura tetra-
dyczna pokazuje proces przeksztatcania stosunkow spotecznych wywotlany
pojawieniem si¢ pienigdza gotdwkowego, bedacego przykladem artefaktu.
Na pierwszym etapie pieniadz gotdwkowy przyspiesza transakcje, nastgpnie
usuwa barter, powoduje wzrost konsumpcji — i ostatecznie przeksztatca si¢
w pieniadz kredytowy lub substytut pieniadza.

McLuhan byt przekonany, ze kazdy artefakt —a wigc takze pieniadz — prze-
ksztatca cztowieka. Skoro zatem odeszlismy juz od wymiany barterowej i postu-
gujemy si¢ pieniadzem papierowym, jego substytutami (na przyktad kredytem)
czy pienigdzem elektronicznym — niewatpliwie wptywa to na nasze dziatanie.
Wplyw ten tatwo zauwazy¢ na przyktadzie kredytu. Ot6z w warunkach niekon-
trolowanej dostepnosci kredytu tatwo wpas¢ w putapke kredytowa.

Zgodnie ze struktura tetrady pieniadza znajdujemy si¢ obecnie na ostatnim,
czwartym etapie, na ktérym tatwo ulec wrazeniu, ze dobra sa dostgpne bez pienig-
dzy. Powstaje bowiem coraz wigcej pseudobankdw, oferujacych substytuty pienia-

4 Bardzo trafnie to ujmuje rabin Menachem Mendel z Rymanowa, ktéry w Opowiesciach
chasydow powiada, ze ,,chleb [...] powinien by¢ na miarg glodu, a nie ceny” (M. B u b e r, Mena-
chem Mendel z Rymanowa, w: tenze, Opowiesci chasydow, ttam. P. Hertz, W drodze, Poznan 1986,
s. 227).

4 Zob.M.McLuhan,B.Powers, The Global Village: Transformations in World Life and
Media in the 215 Century, Oxford University Press, New York—Oxford 1989.
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dza —kredyty. Sa one udzielane czgsto (a moze zawsze) na bardzo niekorzystnych
dla kredytobiorcy warunkach. Zyjemy zatem w $wiecie coraz wigkszego ryzyka.
Rozmnozenie dobr powoduje ztudne wrazenie ich powszechnej dostep-
nosci. Jesli nie ma srodkéw pozwalajacych na ich uzyskanie, spoteczenstwa
domagaja si¢ wigkszej podazy pieniadza. Gdy rzad ulegnie tym zadaniom,
zwiekszona podaz pieniadza prowadzi do inflacji. Nalezy zatem nieustannie
przypominaé, ze pieniadz nie jest celem, lecz srodkiem, i uswiadamiac ludziom,
ze reprezentuje on pracg, troske 1 oszczednos¢, ze nie jest tylko wytworem
mennicy, ktéra na mocy arbitralnej decyzji moze zwigkszy¢ jego produkcje.

Wydaje sig, ze w toku niniejszych rozwazan udato si¢ ustali¢ kilka waznych
kwestii. Otdz pieniadz pojawit si¢ w procesie naturalnego przyjgcia posredniego
srodka wymiany, ktory utatwit zycie gospodarcze. Wprawdzie sam w sobie nie
jest celem, lecz srodkiem, ale rzadzi si¢ swoistymi prawami, ktore wiedza eko-
nomiczna pozwala zrozumie¢. Wiedza ta domaga si¢ takze respektowania regut
oraz zaleca daleko posunigta ostroznos¢ i przemyslane dziatania. Pieniadz nie
jest neutralny wobec spoteczenstwa, ktdre si¢ nim postuguje, jego sita nabywcza
zalezy od stanu gospodarki. Ponadto pojawienie si¢ pienigdza elektronicznego,
réznorodnych jego form, a wreszcie kryptowaluty stanowi dalszy etap procesu
utatwiajacego wprawdzie procedury wymiany posredniej, ale jednoczesnie utrud-
niajacego sprawowanie kontroli nad gospodarowaniem srodkami pienigznymi
— tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Mozna by zatem powie-
dzie¢, ze istotne, racjonalnie uchwytne jadro pieniadza zasadniczo si¢ nie zmie-
nia. Zmianie ulegaja jedynie jego zewngtrzne formy oraz procedury zawiadujace
zarzadzaniem pienigdzem. Nakaz, ktory nalezy wypekni¢: oddaé cezarowi to, co
nalezy do cezara, i Bogu, co nalezy do Boga, pozostaje niezmiennie aktualny.
Niezmiennie przeciez podstawa dobrobytu w wymiarze doczesnym, jednostko-
wym 1 spolecznym jest praca, uczciwos¢, oszczednosé, umiejetnosé odktadania
bezposredniej konsumpcji na rzecz przyszlej inwestycji. Innymi stowy: niezmien-
nie istotne pozostaje praktykowanie cnoty roztropnosci. System polityczny, ktory
promuje wymienione tu postawy, nazwiemy systemem sprawiedliwym.

Forma pieniadza ulega jednak zmianie i dlatego dzisiaj trudniej bytoby
zados¢uczyni¢ prosbie: ,,Pokazcie mi monetg podatkowa”. Odpowiadajac na
pytanie: ,,Czyj jest ten obraz i napis?” (Mt 22,20), moglibySmy nasz wspot-
czesny srodek wymiany — nawet gdyby to byta kryptowaluta — przypisaé¢ do
jakiego$s umownego systemu transakcji. Nadal aktualne pozostaje natomiast
przestanie biblijnej przypowiesci: cztowiek jest czgscig czegos niepomiernie
wigkszego niz system monetarny, ktorym si¢ postuguje.



