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Waldemar CZAJKOWSKI

FILOZOFIA PIENIADZA A UTOPIE'

Sprobujmy powrdci¢ do pytania, czym jest pieniqdz. Jedno wydaje si¢ bezdysku-
syjne: pieniqdz to obiekt ewoluujqcy. Jego ewolucja wydaje sie zmierza¢ do coraz
wiekszej ,,dematerializacji” i zlozonosci, ku rosnqcej liczbie pelnionych przezen
funkcji, przybieranych ,,form” oraz mechanizmow regulujqcych jego cyrkulacje.
Pieniqdz jest: instrumentem wymiany dobr, Srodkiem akumulacji bogactwa, na-
rzedziem sterowania rozwojem, narzedziem informacji, instrumentem nagradza-
nia i karania, a takze narzedziem ksztattowania struktur spotecznych.

Intrygujqcy pieniqdz?*, polski tytut ksiazki wybitnego ekonomisty Miltona
Friedmana (laureata Nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w ro-
ku 1976) trafnie — jak sadzg¢ — charakteryzuje 6w wszechobecny i zagadkowy
obiekt wzbudzajacy najréznorodniejsze i najskrajniejsze emocje, ktéremu
przypisywano najroznorodniejsze role w historii ludzkosci. Jest zatem nieco
zastanawiajace, dlaczego by¢ moze jedyna ksiazka filozoficzna (i socjologicz-
ng) poswiecong wilasnie pieniadzowi pozostaje opublikowana w roku 1900
Filozofia pieniqdza® Georga Simmela. A jesli nawet jakies ksigzki filozoficzne
o pieniadzu napisano (co z uwagi na obszernos¢ wspotczesnej literatury filo-
zoficznej jest prawdopodobne), to jednak trudno bytoby mowi¢ o istnieniu
wzglednie trwatego nurtu badan filozoficznych dotyczacych tego tematu. O ile
w czasach Simmela mogto to nie budzi¢ zdziwienia, o tyle dzisiaj, gdy uprawia

! Tekst niniejszy pomyslany zostat jako czes$¢ przygotowywanej wigkszej catosci poswieconej
utopiom.

2 Zob.M. Friedman, Intrygujqcy pieniqdz. Z historii systeméw monetarnych, thum. K. Szlich-
cinski, Wydawnictwo Ldodzkie, £.6dZ 1994. Nawiasem méwiac, tytut oryginatu, Money Mischief,
jest bardziej wieloznaczny: angielskie stowo ,,mischief” moze znaczy¢ takze ,,psotg” czy ,.figiel”
(zob. t e n z e, Money Mischief: Episodes in Monetary History, Harcourt Brace & Company, San
Diego—New York—London 1994).

3 Zob. G. S im m e |, Filozofia pieniqdza, tham. A. Przytebski, Wydawnictwo Fundacji Hu-
maniora, Poznan 1997. Jesli wprowadzi¢ do wyszukiwarki Google hasto ,.filozofia pieniadza” (bez
nazwiska Simmela), a takze jego odpowiedniki angielski, francuski i niemiecki, uzyskuje si¢ hasta
niemal wylacznie odnoszace si¢ — bezposrednio lub posrednio — do dzieta niemieckiego filozofa.
Stanford Encyclopedia of Philosophy nie zawiera takiego ani podobnego hasta, a w obecnym w niej
artykule Philosophy of Economics nie ma ani jednego akapitu poswigconego specjalnie pienigdzowi
(zob. D.M. H a u s m a n, hasto ,,Philosophy of Economics”, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Winter 2013 Edition), red. E.N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/
economics/). Oczywiscie termin ,,pieniadz” pojawia si¢ w réznych hastach. Czy w ktédryms z nich
W sposob znaczacy? — Z uwagi na obszernos¢ encyklopedii trudno na to pytanie odpowiedziec.
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si¢ filozofi¢ sportu, a nawet filozofi¢ fotografii, zdziwienie takie wydaje si¢ natu-
ralne. Warto odnotowac, ze juz nader pobiezna analiza pisSmiennictwa socjologicz-
nego wskazuje, iz sytuacja jest tam podobna*. Dlaczego pieniadz jako przedmiot
refleksji nie zajmuje w filozofii 1 naukach spotecznych (z wylaczeniem — rzecz
jasna—ekonomii) takiego miejsca, jakie zajmuje w zyciu spotecznym? Pytanie to
mogloby by¢ przedmiotem interesujacych dociekan w ramach socjologii wiedzy.
W tym miejscu trzeba si¢ jednak ograniczy¢ do jego sformutowania.
Zwazywszy na wszechobecnos$¢ pieniadza w swiecie ludzkim, na jego
wielokierunkowe oddziatywanie na kazdy bodaj fragment tego swiata, mozna
uzna¢, ze rozwdj filozoficznych badan nad pieniadzem stanowi jedno z waz-
nych wyzwan stojacych przed filozofiag dwudziestego pierwszego wieku.
Mozna by sobie wyobrazi¢ rézne sposoby prowadzenia filozoficznej re-
fleksji nad pieniadzem, a wiele z nich warto bytoby wyprébowac. Poniewaz
gléwnym obszarem moich zainteresowan jest filozofia spoteczna i polityczna,
zamierzam skupi¢ si¢ na pieniadzu jako swoistym przedmiocie ludzkiej ak-
tywnosci. Kluczowe pytanie wyznaczajace kierunek moich rozwazan brzmi
nastgpujaco: Czym pieniadz powinien by¢ w zyciu spotecznym?, badz nieco
inaczej: Jakie powinno by¢ jego miejsce? Jaka rol¢ powinien petni¢? Oczy-
wiscie, mozna oczekiwaé wielu réznych odpowiedzi na to pytanie: beda one
zalezaly od zatozonego systemu aksjologicznego (normatywnego)’. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zostato ono sformutowane w sposob intuicyjny i samo
jego doprecyzowanie stanowi jedno z zadan badawczych. Tymczasem, pozo-
stajac na poziomie wstgpnych intuicji, postawmy jeszcze dwa pytania.
Przestanke pytania drugiego stanowi przeswiadczenie (pewng jego arty-
kulacj¢ odnajdujemy juz w metafizyce Arystotelesa), ze wigkszo$¢ obiektow
moze by¢ przeksztalcana na wiele roznych sposobow (na przyktad z danego
kawatka marmuru mozna ,,wydoby¢” wiele roznych rzezb), ale zaden obiekt
nie moze by¢ przeksztalcany na dowolnie wiele sposobéw. Swiadomosé tego
elementarnego faktu okazuje si¢ szczegdlnie doniosta, gdy przeksztatcanym

* Na przyktad ani w znanym polskim podreczniku Piotra Sztompki Socjologia. Analiza spo-
teczenstwa (zob. P. S z t o m p k a, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Znak, Krakow 2002), ani
w ksiazce Anthony’ego Giddensa Socjologia (zob. A. Gid d e ns, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004) stowo ,,pienigdz” si¢ nie pojawia — przynajmniej jako kategoria teoretyczna. Praca
Witolda Morawskiego Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria (zob. W.Morawski,
Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001) rowniez nie zawiera zadnego fragmentu poswigconego specjalnie pieniadzowi.

5 Nie sposob tu podejmowac ztozonej problematyki prawdziwosci (fatszywosci) sadow warto-
$ciujacych, na przyktad moralnych czy estetycznych. Jak wiadomo, mozliwe sa rozmaite stanowiska
w tej kwestii (szerzej na ten temat zob. W. Str 6 zew s ki, Istnienie i wartosé, Znak, Krakow 1982).
Niejako ,,w tle” sporow epistemologicznych znajduje si¢ fundamentalny problem metafizyczny, ktory
mozna by wystowi¢ — moze nieco go upraszczajac — w postaci pytania, czy wartosci tworzymy, czy
tez je odkrywamy.
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obiektem jest cztowiek albo ludzka zbiorowos¢. (Wielu wychowawcow zapo-
mina niestety o tym, ze nie z kazdego cztowieka da si¢ zrobic¢ choc¢by przecigt-
nego skrzypka lub pilkarza, a historia dostarcza az nadto przyktadéw politykow
nieliczacych sie z tg prawidlowoscia). Tak wigc pytanie, czym pieniadz by¢
powinien, nalezy poprzedzi¢ pytaniem, czym pieniadz by¢ moze, jakie sa gra-
nice jego przeksztalcania. Azeby na nie odpowiedzieé, trzeba najpierw udzieli¢
odpowiedzi na proste, ale fundamentalne pytanie, czym jest pieniadz, jaka jest
jego istota. I od rozwazenia tego pytania rozpoczng.

KILKA UWAG O PIENIADZU

W tej czgsci artykulu zamierzam naszkicowaé odpowiedz na pytanie, czym
jest pieniadz. By ograniczy¢ ryzyko nadmiernej abstrakcyjnosci (spekula-
tywnosci) rozwazan analitycznych, zamierzam na wstegpie dokona¢ zwigztej
rekapitulacji podstawowych faktow z dziejow pieniadza®. Dogodnie bedzie
rozpoczaé od nastepujacego cytatu: ,,Ekonomia [...] weszta do grupy nauk
informacyjnych, gdyz obecnie konczy si¢ proces rozwojowy pieniadza — od
dobra materialnego do bitéw przechowywanych w komputerowej pamigci i na
tasmach magnetycznych, a zasoby finansowe kursuja po globalnym systemie
nerwowym. Nawet kiedy wydawaly si¢ namacalnym skarbem, obciazajacym
sakiewki, tadownie statkow i bankowe sejfy, w gruncie rzeczy byty informacja.
Monety i banknoty, biblijne sykle i sztuki bydfa stanowily po prostu przej-
sciowe technologie symbolizujace informacje, co do kogo nalezy’”. Sadze, ze
James Gleick trafnie charakteryzuje w tych stowach gléwny trend ewolucji
pieniadza, ktéry mozna bytoby opisa¢ jako proces jego stopniowej ,,demateria-
lizacji”. (Simmel mdéwi o ,,rozwoju czysto symbolicznego charakteru pienig-
dza™®, a takze o ,.historycznym rozwoju pieniadza od substancji do funkcji’™.)
Stusznie tez twierdzi, ze proces ten dobiega konca — jesli uznaé, ze teza ta
dotyczy ,,form” pieniadza, nie zas ich spotecznego rozpowszechnienia. Mozna
wszak wyobrazi¢ sobie na przyktad ponowne zwigkszenie roli ztota, albo —
zwlaszcza w warunkach jakiegos powaznego kryzysu cywilizacyjnego — nawet
odrodzenie si¢ prostej wymiany. ,,W tle” pojawia si¢ tu frapujace zagadnienie
filozoficzne istnienia badz nieistnienia granic proceséw rozwojowych — jest

¢ Zob. W. M o raw s ki, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2002; R. S ¢ di11 o t, Moralna i niemoralna historia pieniqdza, ttam. K. Szerzyn-
ska-Mackowiak, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2002.

"J. Gleick, Informacja. Bit — wszechswiat — rewolucja, ttum. G. Siwek, Znak, Kra-
kow 2012, s. 14.

8 Simmel, dz. cyt.,s. 110.

® Tamze, s. 135.
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to oczywiscie zagadnienie ,,samo w sobie”; uwagg t¢ traktuj¢ jako jeden z ar-
gumentow na rzecz tezy, iz obecnos¢ stowa ,,filozofia” w nazwie ,,filozofia
pieniadza” ma glebokie uzasadnienie.

Wazna jest tez teza — ktérg mozna z cytowanej wypowiedzi wyprowa-
dzi¢, cho¢ w tej postaci nie zostata ona wypowiedziana — uznajaca pieniadz
za nos$nik informacji. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozwinigcie tej tezy,
mowiace o roli pieniadza jako nosnika szczegodlnego rodzaju informacji: in-
formacji o stosunkach wiasnosci.

Do powyzszych stwierdzen chciatbym doda¢ kilka uzupetnien i komentarzy.
Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze wynalazek pieniadza to ,,przelom, umozliwia-
jacy przejscie od prehistorii do historii, od stagnacji do ekspansji”!?. Cytowany
tu autor twierdzi takze, iz zwigzana z rozpowszechnieniem si¢ metali ,,rewolu-
cja techniczna pociaga za sobg rewolucj¢ handlowa, a wreszcie, o wiele pdzniej
prowadzi do rewolucji monetarnej”!!. Dokonata si¢ ona w siodmym wieku przed
nasza era'? w Grecji (lub w zhellenizowanej Anatolii). Mozna tez dodac, ze wraz
z rewolucjg monetarna rozpoczeta si¢ wielka kariera ztota i srebra. Wedtug René
Sédillota pierwszej w dziejach dewaluacji dokonal Solon w roku 575 przed nasza
era. Pomijajac wiele innych waznych jej aspektow, dewaluacj¢ t¢ mozna uznaé
takze za pierwszy krok w procesie ,,dematerializacji” pieniadza. Przyjmujac zas
taka interpretacj¢, mozna byloby tez stwierdzi¢, ze jego rosnaca ,,dematerializacja”
stwarza coraz wigksze mozliwosci szeroko rozumianej manipulacji pieniadzem.
Po drugie, mozna zauwazy¢ — za Sédillotem — Ze pieniadz nie jest stabilny: ,,Nie
jest abstrakcyjna jednostka miary, jak metr czy gram, ktdre maja stata wartosc.
Pieniadz, stworzony przez cztowieka, by mu stuzyt, podziela ludzka zmiennos¢.
Okresy bezruchu w jego historii naleza do wyjatkéw. Zasada jest ruch™. Na-
lezatoby tu dodaé, nawiazujac do ustalen Witolda Kuli, ze w ogodle stabilizacja
wszelkich miar i wag byta dtugim i skomplikowanym procesem'.

Ruch bywa wszakze raz wolny, raz szybki. W historii pieniadza okresem,
w ktorym w istotny sposob zmienita si¢ dynamika jego rozwoju, jest przetom
pigtnastego i szesnastego wieku. Zmiana ta — wraz z renesansem i odkryciami
geograficznymi, reformacjq i rewolucja kopernikanska — wspotkonstytuuje
narodziny nowozytnosci, epoki, w ktorej (jesli przyja¢ pewna jej interpretacje)
takze i my zyjemy. Jak twierdzi Sédillot, Kolumb ,,zapoczatkowat rewolucje
geograficzna, ktora pociagneta za soba przewrot gospodarczy 1 monetarny™!.

0Sédillot, dz. cyt.,s. 7.

" Tamze, s. 18.

12 Por. M o r a w s k i, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, s. 18; Sédillot,
dz. cyt., s. 55.

BSédillot,dz. cyt,s. 69.

4 Zob. W.Kula, Miary i ludzie, PWNN, Warszawa 1970.

5 Sédillot, dz. cyt.,s. 93.
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Byt to przewro6t, albowiem ,,nigdy dotad $wiat nie dysponowat taka iloscig
metali, z ktérych mozna zrobi¢ pieniadze”'®. Wszelako juz w siedemnastym
stuleciu nastgpuje zmiana: ,,W catej Europie stycha¢ byto narzekanie na brak
instrumentow monetarnych. Niedobor pieniadza hamuje rozwdj”!7. W stule-
ciu nastgpnym sytuacja ulega jednak poprawie: ,,W XVIII wieku wzmaga si¢
naptyw metali. Produkcja ztota niemal dwukrotnie przewyzsza siedemnasto-
wieczng, tym razem znowu dzigki Ameryce, ktdra dostarcza trzech czwartych
Swiatowego wydobycia”'®. Mowa tu o ztocie, ale ptaci si¢ nim ,,przy duzych
transakcjach, to metal wiadcow 1 kupcdw”'®, natomiast ,,dniem powszednim
rzadzi pieniadz srebrny”®. Od wiekdw zltoto i srebro wspdlistniejq ze sobg
w roli pieniadza, ale zarazem rywalizujq ze soba o te rolg: ,,Inne nadajace si¢
do tego celu metale nie maja rownie wysokich aspiracji”?!. Rywalizacja ta
przez bardzo dtugi czas pozostawata nierozstrzygnigta. Jeszcze w roku 1865
utworzono w Paryzu Lacinska Uni¢ Monetarng (w jej sktad wchodzily Francja,
Belgia, Szwajcaria i Wlochy), ktora tworzyta wspdlny dla tych panstw system
monetarny oparty na parytecie obu tych metali. Wszelako juz kilkanascie lat
p6zniej, w roku 1878, na zwotanej z inicjatywy Stanow Zjednoczonych drugiej
mi¢dzynarodowej konferencji monetarnej w Paryzu — pierwsza odbyta si¢
w roku 1867 — rozpoczal si¢ proces odchodzenia od bimetalizmu do systemu
waluty ztotej (ang. Gold Standard)*. Proces ten obfitowal w réznego typu kon-
flikty: na przyktad amerykanska ustawe z roku 1873 zakazujaca bicia srebr-
nych monet jeden z politykow amerykanskich uznat za ,,najwicksza zbrodnie¢
prawng 1 najbardziej niestychany spisek przeciwko dobrobytowi ludnosci
Stanéw Zjednoczonych i Europy”?. System waluty ztotej funkcjonowat do
wybuchu pierwszej wojny swiatowej, ktora doprowadzita do jego zawiesze-
nia**. Po zakonczeniu wojny podejmowano proby powrotu do tego systemu,
ale wielki kryzys ekonomiczny, ktory rozpoczat si¢ w roku 1929 (czas zakon-
czenia kryzysu trudniej okresli¢ — niektorzy wskazuja dopiero na rok 1941%),

16 Tamze, s. 103.

17 Tamze, s. 106.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 107.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 111.

22 W Anglii system ten uksztaltowat si¢ nieco wezesniej, w pierwszej potowie wieku dziewiet-
nastego (por. M o r a w s k i, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, s. 99;Sédillot,
dz. cyt. s. 114).

B Friedman,dz. cyt. s. 60.

2 Por. M o raw s k i, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, s. 131.

33 Zob. hasto ,,Wall Street Crash of 19297, w: Wikipedia: The Free Encyclopedia, https://
en.wikipedia.org/wiki/Wall_Street Crash_of 1929; por. M oraw s ki, Zarys powszechnej historii
pieniqdza i bankowosci, s. 152-164; zob. tez: M o r a w s k 1, Kronika kryzyséw gospodarczych.
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powr6t ten utrudniat. Swiadomosé zwiazkéw miedzy kryzysem a druga wojna
swiatowq przyczynita si¢ do tego, ze jeszcze w czasie jej trwania (1-22 lipca
1944 roku) zwotano w Bretton Woods w Stanach Zjednoczonych Ameryki
mig¢dzynarodowa konferencj¢ (z udzialem czterdziestu czterech panstw, w tym
Polski), ktérej celem byto stworzenie podstaw Swiatowego systemu walutowe-
go. Chociaz system ten wyznaczat kluczowa rol¢ dolarowi amerykanskiemu,
wiazal t¢ walute ze ztotem, na ktore dolar mdgl by¢ swobodnie wymieniany.
Rozwiazanie to przetrwato ¢wier¢ wieku — do roku 1971, kiedy to Richard
Nixon podjat decyzje o zawieszeniu wymienialnosci dolara na ztoto (decy-
zja ta miata oczywiscie glebokie przyczyny ekonomiczne i polityczne?), co
bylo wydarzeniem o szczegdlnym znaczeniu w historii nie tylko pieniadza,
ale catego swiata. Ocena taka moze si¢ wydac przesadna, sadze jednak, ze jest
uzasadniona. Po pierwsze, jak zauwaza Friedman: ,,0d niepamigtnych czaséw
do 1971 r. kazda znaczaca waluta byta zwiazana bezposrednio Iub posred-
nio z jakim§ dobrem™’. Decyzja Nixona oznaczata catkowite zerwanie tego
zwiazku: bezposrednio w odniesieniu do dolara, ale posrednio — do wszystkich
walut. Po drugie, gtowna jej konsekwencja byta likwidacja (niektorych) barier
ograniczajacych polityke dotyczaca podazy pieniadza. Friedman ujmuje to
obrazowo: ,,Grupa dwunastu-dziewigtnastu osob, sposrdd ktérych zadna nie
byta wybrana przez spoleczenstwo [mowa tu o cztonkach Komitetu Otwartego
Rynku Systemu Rezerwy Federalnej USA — W.Cz.], [...] posiada wyjatkowe
pelnomocnictwo prawne do podwojenia lub zmniejszenia o potowe ilosci pie-
nigdza znajdujacego si¢ w kraju”?®. Po trzecie, decyzja ta miata wiele innych
konsekwencji, a wsrod nich przejscie do ptynnych kurséw walutowych. Po
czwarte, bezposrednie konsekwencje decyzji prezydenta USA zapoczatkowaty
proces — blisko zwiazany z procesem globalizacji — ktory na poczatku naszego
stulecia nazwany zostat finansjeryzacja®.

Od roku 1971 wypadnie teraz cofnac si¢ do konca wieku siedemnastego,
u schytku ktorego ,,dwa wielkie przetomy w dziedzinie finansow staty u pro-
gu”? a wsrod nich rozwdj pieniadza papierowego. Chociaz juz wczesniej
istnialy swoiste rodzaje pienigdzy przypominajace pieniadz papierowy’!, to
wlasciwa histori¢ tego pieniadza rozpoczaé mozna od emisji banknotoéw przez

2 Por. Mo raw s ki, Kronika kryzyséw gospodarczych, s. 190.

Y Friedman,dz. cyt., s. 21.

2 Tamze, s. 23.

¥ Zob. W. G o mu ta, Zjawisko finansjeryzacji, ,,Znak” 2015, nr 6(721) s. 13-19; hasto ,,Finan-
cialization”, w: Wikipedia: The Free Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Financialization.

® Morawski, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, s. 77.

31 Marco Polo zetknat sie z banknotami podczas podrdzy do Chin, a do najosobliwszych bank-
notéw mozna by zaliczy¢ karty do gry, ktére pelnity rolg pieniadza na obszarze przysztej Kanady
w latach 1685-1710 (por. Sédillot, dz. cyt., s. 130-133).
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pierwszy bank publiczny — utworzony w roku 1694 Bank of England. We
Francji poczatki pienigdza papierowego wigza si¢ z tak zwanym systemem
Johna Lawa. Poczatki tego systemu przypadaja na rok 1716, a koniec — majacy
postac tragicznej w skutkach katastrofy — na rok 1720. Pamig¢ o niej wpty-
ne¢ta na trwajacy dziesigciolecia niechetny stosunek Francuzow do pienigdza
papierowego.

Oprocz Anglii i Francji trzeba wspomnie¢ kraj, ktorego waluta od ponad
siedemdziesigciu lat odgrywa kluczowa rolg w swiatowym systemie finan-
sowym — Stany Zjednoczone. Do waznych wydarzen sktadajacych si¢ na
rewolucj¢ amerykanska nalezato rozpoczgcie w roku 1775 emisji pienigdza
papierowego (tak zwanego dolara kontynentalnego). Nieco podobnie bylo
w Polsce: pierwsze polskie pienigdze papierowe wyemitowano podczas po-
wstania kosciuszkowskiego®.

Z czasem pieniadz papierowy (materialny, lecz nieposiadajacy ,,wtasnej”
warto$ci — poza ewentualng wartoscia numizmatyczng) uzyskal powszechna
niemal akceptacje, a decyzja Nixona wzmocnita ja 1 utrwalita.

Do omowienia pozostaje jeszcze jeden etap ewolucji pieniadza. Etap ten
wpisuje si¢ — podobnie zreszta jak etap dominacji pieniadza papierowego,
ktérego przestanka rozwoju byl wynalazek Gutenberga — w histori¢ srodkow
gromadzenia 1 rozpowszechniania informacji. Jesli pominiemy ,,prehistori¢”
informatyki, na przyktad dokonania Charlesa Babbage’a, zapoczatkowany w la-
tach czterdziestych dwudziestego wieku rozwoj komputerdw i ich sieci stworzyt
podstawy dla rozwoju pieniadza elektronicznego, ktory — migdzy innymi w po-
staci kart platniczych — zostat szybko i powszechnie zaakceptowany. Znaczenie
kart ptatniczych dla przemian szeroko rozumianego zycia codziennego mogto-
by by¢ przedmiotem obszernego studium socjologicznego. Jakiekolwiek bytby
jego ustalenia, jedna rzecz zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci: karty te odegraty —
rzecz jasna, w interakcji z innymi czynnikami — istotng rol¢ w upowszechnianiu
konsumpcjonizmu, a wigc — posrednio — przyczynily si¢ do bardzo rozlegtych
i glgbokich zmian spotecznych, kulturowych i politycznych.

Przedstawiony tu obraz dziejow pienigdza wymagatyby nawigzania do co
najmniej trzech zwiazanych z nimi kwestii.

Po pierwsze, trzeba byltoby przedstawi¢ rozmaite obiekty, ktorych pieniadz
jest swego rodzaju ,,tworzywem”. W ostatnich dziesigcioleciach znaczaco
zwigkszyta si¢ ich roznorodnos$¢. Wsrod tych tak zwanych instrumentéw po-
chodnych (derywatdéw) wymieni¢ mozna na przyktad kontrakty typu ,,forward”,
transakcje ,,futures” czy ,,swapy’**. Tworzeniem coraz to nowych derywatow

2 Moraw ski, Zarys powszechnej historii pieniqdza i bankowosci, s. 87.
33 Zob. hasto ,,Derivative (finance)”, w: Wikipedia: The Free Encyclopedia, http://feng.wikipe-
dia.org/wiki/Derivative (finance). Szerzej na temat istoty i roli derywatéw por. K. Pobtocki,
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zajmuje si¢ dziedzina zwana inzynieria finansowa**. Oczywista konsekwencja
tego procesu jest rosnaca nieprzejrzystosé i autonomia ,,$wiata pieniadza”. Po
drugie, pieniadz jest waznym skladnikiem takich instytucji spolecznych, jak
podatki, kredyty, ubezpieczenia czy nagrody. Po trzecie, cyrkulacja pieniadza
(a takze jego emisja — zwlaszcza jego form pochodnych) jest w coraz wigk-
szym stopniu sterowana przez coraz wigksza liczbe instytucji finansowych,
takich jak banki, gietdy, fundusze inwestycyjne czy kasy oszczgdnosciowe.
Cho¢by zwigzte omowienie ewolucji tych obiektow i instytucji wymagatoby
jednak znacznie wigcej miejsca niz moge tu poswigcic¢ tym zagadnieniom.

Pamigtajac o tym, sprébujmy powroci¢ do pytania, czym jest pieniadz.
Jedno wydaje si¢ bezdyskusyjne: pieniadz to obiekt ewoluujacy. Jego ewo-
lucja wydaje si¢ zmierzac¢ do coraz wigkszej ,,dematerializacji” i ztozonosci,
ku rosnacej liczbie petnionych przezen funkcji, przybieranych ,,form” oraz
mechanizmow regulujacych jego cyrkulacje. Nie ulega tez watpliwosci, ze hi-
storia pienigdza byta na r6zne sposoby determinowana przez histori¢ globalng
1 sama ja réznorako wspodtdeterminowata.

Ujmujac rzecz zwigzle, moglibysmy powiedzie¢, ze pieniadz jest: instru-
mentem wymiany dobr, srodkiem akumulacji bogactwa, narz¢dziem stero-
wania — poprzez alokacje srodkow — rozwojem gospodarczym (spotecznym,
kulturowym), narzedziem informacji o efektywnosci ludzkich dziatan, instru-
mentem nagradzania i karania (motywowania), a takze narzedziem ksztalto-
wania struktur spotecznych (na przyktad dystrybucji wtadzy i prestizu).

Pytania, czy 1 w jaki sposob te réznorodne funkcje pieniadza sq ze soba
powiazane, oraz jak ,,substancja” pieniadza (ztoto, papier, zapis komputerowy)
wplywa na rozwdj jego funkcji, to fundamentalne pytania filozofii pieniadza.

O PEWNYM POJECIU UTOPII

Problematyka utopii, zarowno w ujgciu historycznym, jak i systematycz-
nym, jest problematyka rozlegta. Dlatego zmuszony jestem wiele jej watkow
pominad, a skupic si¢ na tych, ktére sa niezbedne dla dalszych rozwazan®>.

Kapitalizm. Historia krotkiego trwania, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2017,
s. 179-182, 211-216.

3 Zob. hasto ,,Financial engineering”, w: Wikipedia: The Free Encyclopedia, https://en.-wiki-
pedia.org/wiki/Financial engineering.

¥ Szerzej na ten temat zob. np. W. Czaj k o ws ki, O pozytkach z utopii i niebezpieczenstwach
utopizmu, w: Organizacje jako utopie, red. J. Rab, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej,
Zabrze 2004, s. 73-90; t ¢ n z e, Kategoria utopii jako narzedzie teorii spolecznej, ,,Gornoslaskie
Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2017, t. 8, s. 72-93.
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Przez utopi¢ rozumiem obraz (model) dowolnego mozliwego $§wiata spo-
tecznego. Taka definicja tego pojecia jest daleko idacym uogolnieniem jego
tradycyjnego rozumienia (na przyktad wedlug Piotra Sztompki utopie to ,,wi-
zje dobrego, szczgsliwego, doskonatego spoteczenstwa przysztosci, uyymowane
na tyle skrajnie, ze az nierealistycznie®). Racje, by w tym sensie postugiwac
si¢ terminem ,,utopia”, nie wprowadzajac neologizmu ani nie wykorzystujac
jakiegos potocznego terminu, nieobcigzonego teoretycznymi konotacjami, tak-
ze dos¢ obszernie przedstawilem w opublikowanych artykutach®’. Chcialbym
natomiast wypowiedzie¢ tu kilka uwag dotyczacych frazy ,,mozliwy §wiat spo-
teczny”. Nawiazuje ona do tradycji zapoczatkowanej przez Gottfrieda W. Leib-
niza, a rozwijanej w ostatnich dekadach migdzy innymi przez Saula Kripke-
go, Jaako Hintikk¢ czy Davida Lewisa, a w Polsce przez Leszka Nowaka®.
Wskazanie na t¢ — filozoficzng wtasnie — tradycje powinno sugerowac migdzy
innymi, ze postugiwanie si¢ przymiotnikiem ,,mozliwy” (jak i jego antoni-
mem: ,,niemozliwy”’) wymaga ostroznosci, ktorej zwtaszcza w dyskursach
ideologicznych czesto brakuje.

Takze druga czes¢ tej frazy wymaga komentarza, nie jest bowiem w petni
oczywiste, co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,,$wiat spoteczny”. Po pierwsze,
swiat spoteczny, w sensie, w jakim chcg to pojgcie rozumieé, obejmuje — oprocz
samych ludzi — pewien fragment $wiata ,,materialnego” i $wiata ,,duchowego™:
og6t przedmiotéw ludzkiej aktywnosci (technicznej, poznawczej, artystycz-
nej), zarowno bezposredniej, jak i posredniej (jak duzy jest to fragment — to
odrebna kwestia, ktorej nie mogge tu podjac). Po drugie, $wiat spoleczny ist-
nieje w czasie: jest zarazem swojq przesztoscia i przysztoscia. Moglibysmy go
zatem nazwac ,,mozliwa historia”. W konsekwencji utopi¢ — w przyjetym tu
bardzo szerokim sensie — mozna tez zdefiniowac jako obraz (model) pewnej
historii mozliwe;.

Chciatbym scharakteryzowaé podstawowe intuicje metafizyczne, ktdre sa
punktem wyjscia przedstawionej tu koncepcji utopii. By¢ moze najzwigzlej
mozna by wypowiedzie¢ je w postaci jednego zdania: historia (ludzkosci) to
proces deterministyczny w stabym sensie. Proces ten jest deterministyczny, bo
nie kazda ,,logicznie mozliwa” historia jest — z przyj¢tego tu punktu widzenia

¥ Sztompka,dz cyt, s. 444.

37 Zob. Czajkowski, O pozytkach z utopii i niebezpieczenstwach utopizmu; t e n z e, Ka-
tegoria utopii jako narzedzie teorii spolecznej.

3 Zob. D. L e w i s, Swiaty mozliwe, ttum. U. Zeglen, w: Metafizyka w filozofii analitycznej,
red. T. Szubka, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1995, s. 127-135;ten ze,
Mozliwosci: konkretne $wiaty czy abstrakcyjne obiekty proste?, ttum. U. Zeglen, w: Metafizyka
w filozofii analitycznej, s. 155-176; R.C. S taln ak e r, Swiaty mozliwe, ttum. T. Szubka, U. Zeglen,
w: Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 137-153; P. van Inw a gen, Dwa pojecia Swiatow moz-
liwych, ttum. T. Szubka, U. Zeglef, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 177-215; L. N o w a k,
Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1, Zysk i S-ka, Poznan 1998.
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— aktualizowalna; jest on jednak deterministyczny w stabym sensie, poniewaz
wigcej niz jedna sposrod ,,logicznie mozliwych” historii jest aktualizowalna.
Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ o utopizmie. Nie wchodzac w dos¢
rozlegla — gldwnie epistemologiczng — problematyke zwiazang z tym pojgciem,
chciatbym cho¢ pobieznie scharakteryzowac sposob, w jaki je rozumiem. Uto-
pizm to rodzaj postawy wobec pewnego zespotu zywionych przez siebie prze-
konan, postawy, ktéra moze rdwniez zosta¢ okreslona jako fundamentalizm.
Jej przedmiot stanowi najczesciej jakas ideologia polityczna badz doktryna
religijna, a jej sktadnikiem poznawczym jest dogmatyzm, emocjonalnym zas —
fanatyzm. Skrajnym — na szczgscie nie zawsze wystgpujacym — przejawem fun-
damentalizmu jest przemoc stosowana nie tylko wobec przeciwnikéw danego
zespotu pogladow, ale nawet wobec nie dos¢ gorliwych jego zwolennikow.
To wlasnie zjawisko utopizmu stanowi powdd, dla ktérego utopie nie cie-
sza si¢ ostatnio popularnoscia, a bywaja uwazane za co$ niebezpiecznego.
Pojawia si¢ tutaj skomplikowany problem. Jestem zatem zmuszony ograniczy¢
si¢ do zadeklarowania swoich opinii. Po pierwsze, uwazam, ze istnienie uto-
pii nie jest wystarczajaca przestanka zaistnienia utopizmu, a utopizm nigdy
nie byt czynnikiem samodzielnie generujacym zbiorowg przemoc. Po drugie,
poniewaz niektore utopie okazaty si¢ jednak zrédlem utopizmu, a niektore
utopizmy — ,katalizatorami’ aktywnosci ruchow stosujacych przemoc do urze-
czywistnienia swych celow, zwolennicy tworzenia utopii nie powinni lekce-
wazy¢ ostrzezen (wypowiedzianych migdzy innymi przez Karla Poppera®)
1 poszukiwac ,,zabezpieczen” minimalizujacych niebezpieczenstwa utopizmu.
Jednym nich moze by¢ strategia polegajaca na tworzeniu nie jednej (,,jedynie
stusznej”) utopii, lecz wielu — 1 to utopii maksymalnie réznorodnych®.

CZYM MOZE (POWINIEN) BYC PIENIADZ?

René Sédillot formutuje proste a zarazem fundamentalne pytanie: ,,Czy
potrafimy wyobrazi¢ sobie $wiat bez pieniadza?”*!. I stwierdza: ,,Na to pyta-
nie mogliby odpowiedzie¢ twierdzaco tylko zwolennicy utopii lub wyznawcy
teorii katastrof. Dtugo jednak beda zastanawiali si¢ nad nim politycy i socjolo-

39 Zdaniem Poppera, ,,utopista musi [...] zniszczy¢ swoich utopijnych konkurentow, ktorzy nie
akceptuja jego celow i glosza wlasna utopijng religi¢” (K.R. P o p p e 1, Utopia i przemoc, w: tenze,
Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 597).

40 Strategi¢ t¢ mozna traktowac jako wariant pewnej koncepcji uprawiania filozofii (zob.
W.Czajkowski, Niestandardowa koncepcja filozofii a ethos filozofii, ,,Ethos” 28(2015) nr 4(112),
s. 115-133).

#Sédillot,dz. cyt.,s. 9.
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gowie, a moze przede wszystkim ci filozofowie, ktorzy mysla wybiegaja poza
nasza rzeczywisto$¢é, a nawet poza granice zdrowego rozsadku”*?. Wypowiedz
ta, sklaniajac do kilku uwag krytycznych, stwarza dogodny punkt wyjscia
rozwazan, ktérym poswigcona jest obecna czgs¢ artykutu.

Samo sformulowanie pytania Sédillota wymaga korekty: pytanie, co po-
trafimy sobie wyobrazi¢, a czego nie, w niewielkim stopniu jest pytaniem
0 rzeczywistos¢, a w stopniu zasadniczym — pytaniem o zdolnosci poznawcze
cztowieka. W tym rozumieniu nie moge go jednak tutaj rozwazac. Chciatbym
je natomiast rozumiec jako pytanie, czy swiat bez pieniadza jest mozliwy, ale
1 ono wymaga doprecyzowania. Wszak sam Sédillot charakteryzuje pieniadz
jako niezwykty wynalazek, ktory umozliwit czlowiekowi przejscie od prehi-
storii do historii. Tym samym autor ten potwierdza istnienie (skadinad dtugie,
trwajace wiele tysigcleci) §wiata bez pieniadza. A skoro $wiat taki istniat,
to — byt mozliwy. Chodzi wigc o mozliwos$¢ istnienia $wiata, w ktérym nie
tylko nie byloby pieniadza, lecz ktory spetniataby rowniez jakies dodatkowe
warunki. Zapewne mialby on by¢ pod pewnymi istotnymi wzgledami ,,dosta-
tecznie podobny” do naszego. Pod jakimi jednak wzgledami? Odpowiedz na
to pytanie nie jest prosta: nie wszystkie cechy naszego $wiata trzeba uzna¢ za
niezmienne, nie wszystkie tez byliby$my sktonni uzna¢ za godne zachowania.
Mimo trudnos$ci w udzieleniu petnej odpowiedzi, odpowiedz fragmentaryczng
sformutowaé mozna dos$¢ tatwo: w poszukiwanym $wiecie musialoby zy¢
kilka miliardow ludzi, a produkcja oraz komunikacja migdzyludzka musiatyby
by¢ oparte na nowoczesnych technologiach.

Zatézmy, ze ustalilismy warunki, ktore miatby spetnia¢ swiat ,,dostatecznie
podobny” do naszego. Pytamy, czy §wiat taki — bedac pod wieloma istotnymi
wzgledami podobny do naszego — mogiby by¢ pod jednym istotnym wzgledem
radykalnie od naszego rozny: czy mogtoby nie by¢ w nim pienigdzy? Wbrew
Sédillotowi nie uwazam tak sformulowanego pytania za retoryczne — nawet
bardzo stanowczo wyrazane przeswiadczenia to bowiem cos innego niz dobrze
uzasadnione twierdzenia.

By¢ moze podzielamy przeswiadczenie Sédillota, ze nowoczesny $wiat
bez pieniedzy nie jest mozliwy. Czy mimo to warto poswigci¢ czas 1 wysiltek
na uzasadnianie tego przekonania? Ot6z uwazam, ze tak. By je uzasadnic,
proponuj¢ sieggnaé¢ do doswiadczen fizyki, wypowiadajacej niektore swoje
tezy w postaci twierdzen o niemozliwosci istnienia obiektow pewnego typu
(na przyktad perpetuum mobile pierwszego, drugiego czy trzeciego rodza-
ju®). Czerpiac z tych doswiadczen, mozna uwazac, ze ewentualne twierdzenie

“ Tamze.
® Por. G.Biatkowski, Stare i nowe drogi fizyki, t. 1, U zrodel fizyki wspolczesnej, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1980, s. 113-128.
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o niemozliwosci nowoczesnego $wiata bez pieniadza powinno mie¢ status
fundamentalnego twierdzenia teorii spolecznej, nie zas nawet najsilniejszego
przeswiadczenia opartego na intuicji.

Gdyby jednak miato si¢ nawet okazaé, ze nowoczesny $wiat bez pienia-
dza jest niemozliwy, to i tak warto bytoby uczyni¢ go przedmiotem refleks;ji.
Mozna bowiem postawi¢ pytanie: Czy swiat taki bytby pozadany? Uwazam,
ze pytania tego rodzaju zashuguja na dyskusje — niezaleznie od rozstrzygnigcia
pytania o mozliwo$¢ zaistnienia danego zjawiska. Warto na przyktad pytac,
czy dobrze byloby, gdyby przecigtny czas zycia cztowieka wynosit — powiedz-
my — trzysta lat; warto o to pytac¢ niezaleznie od pytania, na ktore odpowiedziec¢
musiataby biologia, czy takie wydtuzenie ludzkiego zycia jest mozliwe. Mozna
tez sformutowac nasz problem inaczej: O co chodzito tym, ktérzy marzyli
(fantazjowali...) o $wiecie bez pieniedzy? Wizja swiata bez pieniedzy, to — jak
kazda utopia — wazne narzedzie refleksji aksjologicznej, stuzace ,,wyostrzaniu”
naszej intuicji w tym obszarze.

I jeszcze jedna uwaga. Jesh jaki§ swiat — mozliwy logicznie, ale nie em-
pirycznie (na przyktad socjologicznie) — uznamy za ,,pozadany”, to mozemy
zapytac, ktory ze swiatdow empirycznie mozliwych jest najbardziej podobny
do $wiata pozadanego, lecz empirycznie niemozliwego, to znaczy: w jakim
stopniu empirycznie mozliwy $wiat spoleczny moze by¢ podobny do (zaldz-
my) empirycznie niemozliwego $wiata bez pienigdzy.

Proponuj¢ wigc, bysmy ,,wzigli w nawias” pytanie o empiryczng mozli-
wos¢ swiata bez pienigdzy i rozwazyli, dlaczego swiat taki mialby by¢ swiatem
»pozadanym”. Mysle, ze warto w tym celu siegna¢ do historii. W szeroko
rozumianej tradycji europejskiej pieniadz bywat na tyle czesto przedmiotem
krytyki, ze jej dziejom mozna byloby poswigci¢ obszerny artykutl, a moze
1 ksiazke. Ograniczy¢ si¢ wiec muszg do kilku przykladow. Zacznijmy od
Biblii. Najdobitniej wypowiada si¢ §w. Mateusz: ,,Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢. Bo albo jednego bedzie nienawidzil, a drugiego — mitowat, albo z jed-
nym bedzie trzymat, a drugim wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie”
(Mt 6,24). W Pawlowym Liscie do Tymoteusza znajdujemy rowniez bardzo
mocna tezg: ,,Korzeniem wszelkiego zta jest chciwo$¢ pienigdzy. Za nim to
uganiajac si¢, niektorzy zbladzili z dala od wiary i sobie samym zadali wiele
cierpien” (1 Tm 6,10), oraz wezwanie: ,,Postegpowanie wasze niech begdzie
wolne od chciwosci na pieniadze: zadowalajcie si¢ tym, co macie” (Hbr 13,5).
Mozna je probowaé uzasadni¢ na przyktad stowami Eklezjasty: ,,Kto kocha sig¢
w pieniadzach; pieniadzem si¢ nie nasyci” (Koh 5,9). Takze w pochodzacym
trzynastego wieku zbiorze utwordw poetyckich Carmina Burana znajduje si¢
fragment poswigcony pienigdzowi — fragment tak obszerny, ze nie sposob
zacytowa¢ go w calosci; przytocze zatem kilka wersdw: ,,Dzi$ na Swiecie
wsze zadze budza jedynie pieniadze. [...] Pieniadz [...] wojng rozpeta, gdy
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mu co zawadzi [...] zwykle ktamstwa glosi, prawdg rzadko w sobie nosi |[...]
zachlannos¢ obudzi rycerskich nawet ludzi [...] zrobi uczonego z obtakanca,
szalonego [...] honor zwraca, kto go wczesnie zatraca [...]. Bez niego nikt nie
bedzie powazany, stuchany ni szanowany. Pieniadz moc wszelka sprawuje,
nad swiatem catym panuje. [ jedynie madros¢ czteka czym predzej przed nim
ucieka™*. A w poczatkach epoki nowozytnej Szekspir pisze w dramacie Tymon
Atericzyk: ,,Coz to jest? Ztoto? Zélte i $wiecace...Toé odrobina tego zmienié
zdolna / Czarne na biale, szpetne na urodne / A zte na dobre, podte na szla-
chetne [...] Przeklety prochu, $wiata wszetecznico / Ziarno niezgody miedzy
narodami”®. Kolejna fal¢ krytyki pieniadza przynosi przetlom dziewigtnastego
i dwudziestego wieku*.

W ciagu ponad siedmiu dekad, ktére mingty od konca drugiej wojny
Swiatowej, mozna wskaza¢ na dwa okresy, w ktorych krytyczny stosunek do
pieniadza przybierat na sile. Pierwszy to (w przyblizeniu) druga potowa lat
sze$¢dziesiatych minionego stulecia: Krytyka pienigdza zwigzana byta wow-
czas z aktywnoscig ruchow, ktore — mimo ich wewngtrznego zrdznicowania
— mozna opatrzy¢ wspdlnym mianem ,,kontrkulturowych”. Drugi rozpoczyna
sie u schytku wieku dwudziestego, trwa po dzien dzisiejszy i wiaze si¢ z dzia-
talnoscig ruchow antyglobalistycznych i alterglobalistycznych.

Ten krotki i pobiezny przeglad dziejow krytyki pieniadza wystarczy, by
przyjaé, ze w co najmniej w drugiej polowie swej historii, a wigc mniej wig-
cej od potowy pierwszego tysiaclecia przed nasza era, pienigdz bywal dos¢
czesto krytykowany — i to z roznych stron. Gtowne watki tej krytyki stanowity
rozne sformutowania kilku przeswiadczen, ktore mozna by scharakteryzowaé
nastepujaco: Po pierwsze, pieniadz jest zrédlem rozmaitych ztych namigtnosci
(zachtannosci, chciwosci) 1 postgpkdw (zabojstwa, ktamstwa, rozwiaztosci)*’.
Po drugie, jest on zrédlem konfliktéw zarowno migdzy jednostkami, jak i mig-
dzy réznorakimi zbiorowosciami. Po trzecie, zamienia autonomiczne wartosci
(takie jak dobro, prawda czy pickno) w swego rodzaju ,,przejawy” (lub srodki
do realizacji) jednej jedynej wartosci — abstrakcyjnego bogactwa.

4 Cyt. za: U. E ¢ o, Szaleristwo katalogowania, ttum. T. Kwiecien, Rebis, Poznan 2009, s. 140n.

¥ W.Szekspir, Tymon Atericzyk, thum. L. Ulrich, w: tenze, Dziela, t. 5, PIW, Warszawa 1958,
s. 580.

4 Por. M. O s s o w s k a, Moralnos¢ mieszczanska, rozdz. ,,Kult pieniadza i my$lenie w jego
kategoriach”, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 35.

47 Pieniadz jako wazny czynnik kryminogenny — i to nie tylko w skali mikro, ale takze makro
(pomyslmy o roli korupcji w psuciu tadu publicznego czy politycznego) — to osobne obszerne zagadnie-
nie, ktore wymagatoby odrgbnego tekstu. W tym miejscu cheialbym przynajmniej wspomniec o po-
jeciu ,,brudnych pieniedzy”. Szerzej na temat zjawiska opisywanego tym terminem zob. W.C. G 1 1-
m o r e, Brudne pieniqdze. Metody przeciwdzialania praniu pieniedzy, ttum. G. Gorska, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1999.
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Chociaz w ciagu minionych dwudziestu kilku wiekéw wielokrotnie formu-
towano krytyke pieniadza, to spotykamy si¢ réwniez z jego pochwala, zwtasz-
cza w obszarze ekonomii, a takze — socjologii czy filozofii. Mysl¢ tu przede
wszystkim o wspomnianej juz na wstepie Filozofii pieniqdza Simmela. Jego
zdecydowana (lecz bynajmniej niebezkrytyczna) pochwata pienigdza wyma-
ga cho¢ krotkiego omdowienia. Zacznijmy od najbardziej ogolnego sformuto-
wania: ,,Pieniadz okazuje si¢ zwienczeniem procesu historycznego rozwoju
ducha, zwienczeniem, ktore w sposob jednoznaczny pokazuje kierunek tego
rozwoju”*. By uchwyci¢ wlasciwy sens tej tezy, nalezy czytaé ja wraz z innym
twierdzeniem Simmela: ,,Duchowy §wiat klasycznej starozytnos$ci odroznia si¢
od nowozytnego w istocie przez to, ze dopiero ten ostatni doprowadzit [...] do
pelnej glebi 1 ostrosci pojecie Ja — szczytem tego jest nieznana starozytnosci
kwestia wolnosci™®. Trzeba podkresli¢, ze autor Filozofii pieniqdza nie ide-
alizuje i nie absolutyzuje ludzkiej wolnosci. Powiedzialbym nawet, ze z per-
spektywy, ktora Simmel w tym dziele przedstawia, cztowiek nie tyle jest, ile
bywa wolny — nigdy tez nie jest absolutnie wolny, lecz nickiedy bywa wolny
mniej, a niekiedy bardziej. To, w jakim stopniu czlowiek bywa wolny, okre-
slone zostaje przez charakter sieci relacji, ktdre nawiazuje on z innymi ludzmi.
Zapewne to wlasnie ma na mysli Simmel, gdy stwierdza, ze ,,rozwdj kulturowy
zwigksza liczbg 0sob, od ktorych jest si¢ zaleznym™ i ze ,,podmiot staje si¢
[...] zalezny od $wiadczen coraz wigkszej liczby ludzi, zarazem jednak coraz
mniej zalezny od ich osobowosci jako takiej”™!. Poglad ten formutuje rowniez
inaczej: ,,Rozszerzaniu grupy towarzyszy indywidualizacja i usamodzielnienie
jej cztonkow™*?, a ,,znaczenie pieniadza dla rozwoju indywidualnosci jest [ ...]
w najscislejszym zwiazku z tym, jakie posiada on dla powigkszania si¢ grup
spotecznych”*,

Oprocz rozlegtosci sieci relacji, w ktore uwiktana jest jednostka, dla jej
wolnosci wazne znaczenie ma takze, by tak rzec, ,rzeczowy” ksztalt tych
relacji: ,,Posiadacz ziemski, ktéremu wolno byto zada¢ od swojego poddanego
jakiej$ ilosci piwa, drobiu czy miodu, decydowat przez to o kierunku jego
aktywnos$ci. W chwili gdy miast tego zada procentu w pieniadzu, chtop moze
swobodnie wybieraé, czy woli hodowac pszczoty, bydto czy co$ innego™*.

Jak wida¢, pieniadz odgrywa — wedlug Simmela — wazna 1 w zasadzie
pozytywna rol¢ w rozwoju historycznym, a zwlaszcza w rozwoju wolnosci

® Simmel, dz. cyt.,s. 253.
4 Tamze, s. 20.

30 Tamze, s. 268.

3! Tamze, s. 268n.

2 Tamze, s. 320.

3 Tamze.

> Tamze, s. 259.
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jednostki. Pojawia si¢ wszakze u niego mysl, ktéra pozwala dostrzec mozli-
wosc¢ przyjecia — w ramach jego wlasnej filozofii — bardziej krytycznej postawy
wobec pieniadza. Simmel uwaza, ze ,,wolnos¢ sama w sobie jest [...] pusta
forma, [ktora] staje si¢ efektywna, zywotna i wartosciowa dopiero dzigki wzro-
stowi innych form zycia™*. Gdyby si¢ wigc okazato, ze wzrost roli pieniadza
nie tylko nie sprzyja ,,wzrostowi innych form zycia”, ale wrgcz go utrudnia
(zwlaszcza w specyficznej, wlasciwej kazdej z tych form z osobna postaci),
to bylby to argument przeciwko tak rozumianej wolnosci, a posrednio — prze-
ciwko pieniadzowi.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu wymiarowi problemu ,,zalet i wad” pienig-
dza. Jak stusznie stwierdza Sédillot, wynalazek pieniadza stanowil przetom,
ktory umozliwit ,,przejscie [...] od stagnacji do ekspansji”*®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ta trwajaca od pigciu (lub dziesigciu) tysiecy lat ekspansja (sa
powody, by sadzié, ze ma to miejsce od poczatkow cywilizacji, istniejq jed-
nak rowniez racje, by za poczatek tego procesu uznac rewolucj¢ neolityczng).
Pomijajac fantazje 1 mity ,,roussoistyczne”, mozemy stwierdzi¢, ze ekspansji
tej zawdzigczamy $wiat, ktdrego ani nie mogliby$Smy, ani nie chcielibysmy
opusci¢. I nie zmienia tej opinii nawet sSwiadomos$¢ olbrzymiej niekiedy ceny,
jaka musiaty za nig zaptaci¢ setki pokolen naszych przodkéw. Co jednak wy-
nika z tej oceny przesztosci dla myslenia o przysziosci — nie jest bynajmnie;j
sprawg oczywista.

Co najmniej od potowy osiemnastego wieku (przyjmijmy umownie, ze od
roku 1751, kiedy to wydano pierwszy tom Encyklopedii Diderota i d’Alem-
berta) upowszechniata si¢ ideologia postgpu, ktorej szczegolna postacia — cha-
rakterystyczng dla poprzedniego i obecnego stulecia — byta ideologia wzrostu
gospodarczego (wzrostu PKB). Dominacja tej ideologii (i to w rownym stop-
niu po obu stronach ,,zelaznej kurtyny” — mimo wielu innych oczywistych
fundamentalnych réznic migdzy oddzielanymi przez nig systemami gospodar-
czymi) podwazona zostata na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych ubiegltego wieku. Gldwna rolg odegral w tym zapewne pierwszy raport
dla Klubu Rzymskiego zatytutowany The Limits to Growth®’. Niezaleznie od
watpliwosci, ktdre moze nasuwac lektura tego raportu, uwazam, ze postawiono
W nim wazne i wciaz otwarte pytanie o mozliwos¢ nieograniczonego wzro-
stu gospodarczego. Wraz z pytaniem tym pojawita si¢ radykalna odpowiedz:
ideologia zegizm (ang. zero growth), ktdrej gtdwnym rzecznikiem byt holen-

> Tamze, s. 375.

% Sédillot,dz. cyt,s. 7.

7 Zob.D.H Meadows,DL.Meadows,J.Randers, WH.Behrens, The Limits
to Growth: A Report for The Club Of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, Universe
Books, New York 1972 (http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-
digital-scan-version.pdf).
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derski polityk Sicco Mansholt, w latach 1972-1973 przewodniczacy Komisji
Europejskiej. Mniej wigcej dekadg pozniej, wskutek glebokich zmian politycz-
nych i ekonomicznych zapoczatkowanych przez Margaret Thatcher 1 Ronalda
Reagana, ideologia ta zanikta. Jednakze rozwdj ruchéw antyglobalitycznych
ialterglobalistycznych wiazat si¢ z jej czesciowym odrodzeniem, a w bardzo zta-
godzonej formie — pod postacia koncepcji zrownowazonego rozwoju (ang. sus-
tainable development) — stata si¢ ona czescia dominujacego dzisiaj sposobu
myslenia, akceptowanego przez wigkszo$¢ nurtéw politycznych i ideolo-
gicznych. Jaka bedzie przyszto$¢ wzrostu gospodarczego i odnoszacych si¢
don ideologii — nie sposdb przesadzac. Jedno wydaje si¢ jednak niewatpliwe:
wzrost gospodarczy nie begdzie juz nigdy celem oczywistym i bezdyskusyj-
nym, lecz stanie si¢ przedmiotem krytycznego namystu (czy bardziej, czy
mniej wnikliwego — to juz inna sprawa). A jesli pieniadz odgrywa wazna rolg
w ,,napedzaniu” wzrostu gospodarczego, to jest to powod do krytycznego na-
mystu rowniez nad pieniadzem.

Rzecz jednak nie tylko w samym wzroscie gospodarczym, ktory mierzymy
wlasnie za pomoca pieniadza, rzecz takze w tym, w jakim kierunku (kierun-
kach) ma 6w wzrost zmierzaé. Jak zauwazyt niedawno Andrzej Zybertowicz:
,Ludzie od wiekéw rozwazali mozliwos¢ radykalnej przebudowy $wiata, ca-
tosciowo rozwiazujacej nasze najbardziej bolesne problemy. Zdawaé by sig¢
moglo, ze dotychczasowy rozwdj technologiczny juz przynidst mozliwosci
rozwiazania podstawowych ludzkich problemow bytowych. Jestesmy zdolni
wytworzy¢ tyle zasobdw, by w materialnym dostatku — pod wzgledem wy-
zywienia i schronienia — zyli wszyscy mieszkancy naszej planety. Jednak za-
miast opracowywac sposoby rekonfiguracji juz technologicznie dostgpnych
ogromnych zasobow, caty czas tworzymy technologie rodzace zasoby nowego
typu”*8. Polsko-angielski materiatoznawca Mark Miodownik, odpowiadajac
za$ na pytanie o perspektywy recyklingu, stwierdzit: ,,Recykling to kolejna
idea, ktora moze zdefiniowac¢ rozmowe o materiatach w tym stuleciu. Stwo-
rzenie odnawialnego plastiku [ ...] jest osiagalne. Juz kilka lat temu naukowcy
opracowali [...] plastik na bazie konopi. Ale tutaj natrafiamy na $ciang, bo
ogranicza nas logika systemu kapitalistycznego oraz konsumeryzm. A z punk-
tu widzenia tej logiki odnawialne materiaty nie generuja dostatecznie dobrej
zachgty w postaci zysku”*. (Chcialbym tu cho¢ zasygnalizowaé zwiazki mig-
dzy pytaniem o rolg pieniadza a aksjologia techniki®). Pytanie, czy pieniadz
(wraz z rynkiem) jest zawsze i wszgdzie najlepszym instrumentem alokacji

B A.ZybertowiczSamobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq
ludzki swiat, Wydawnictwo Kacper, Krakow 2015, s. 443.

% M.Miodownik, Zywe tworzywa, ,,Polityka” 2017, nr 32(3122), s. 61.

€ Zob. R.A. L iz u t, Technika a wartosci. Spér o aksjologiczng neutralnosé artefaktéw, Wy-
dawnictwo Academicon, Lublin 2014.
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zasobow, nie jest pytaniem retorycznym, a powazna odpowiedZ na nie wymaga
poszukiwania mozliwo$ci wykraczajacej poza tradycyjng dychotomig rynku
i planu.

Podobnie rzecz si¢ ma z rolg pieniadza jako narzedzia dystrybucji dobr.
Jako ilustracje¢ przytocze elementy koncepcji stworzonej przez Kevina Kelly’ego,
wspottworcy miesigcznika ,,Wired” poswigconego nowym technologiom i au-
tora ksiazki Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesie¢ przelomowych strategii
dla swiata polqczonego sieciq®. Jedna z takich strategii przedstawia Kelly
w szokujaco zatytutowanym rozdziale: ,,Niech wszystko bedzie za darmo™:
,Im wigksza obfitos¢, tym wigkszego sensu nabiera hojnos¢. Kierowanie si¢
w biznesie zasada darmowosci pozwala przygotowacé si¢ na nieuchronny spa-
dek cen i wykorzysta¢ jedyna rzecz, ktdra pozostanie rzadkoscig — ludzka uwa-
g¢”%?. Kluczowym elementem rozumowania autora nie jest teza ideologiczna
czy polityczna lecz technologiczno-ekonomiczna. Jego zdaniem, wskutek po-
stgpu technicznego ,,ceny nieuchronnie zblizaja si¢ do zera”®. Innymi stowy,
,kazdy produkt — materialny czy niematerialny — podlega prawu odwroconej
wyceny 1 tanieje w miarg, jak jego jakos$¢ wzrasta”*. Dlatego ,,dazenie do
darmowosci jest prawem uniwersalnym”®.

Jesli nawet nowoczesny swiat bez pieniedzy nie jest mozliwy, to przypusz-
czalnie mozliwy jest §wiat, w ktérym pieniadz odgrywatby mniejsza rol¢ niz
ta, ktora odgrywa dzisiaj. A gdyby i taki $wiat nie byt mozliwy (albo pozada-
ny), to wcigz istnieje wiele wartych zbadania alternatyw obecnej sytuacji. By¢
moze powinni$my dazy¢ do jednej waluty $wiatowej; projekty takie sa dzi$
powaznie dyskutowane®; dziata takze stowarzyszenie propagujace tg ideg?’.
By¢ moze w Europie nalezatoby pozosta¢ przy euro, a moze lepiej bytoby
powrdci¢ do walut narodowych, albo — zgodnie z sugestia Davida C. Kortena
—rozwija¢ waluty lokalne. Pisze on, Ze juz ,,15 tysigcy spotecznosci na catym
$wiecie wyemitowato wlasna walute, by wspiera¢ lokalny handel”.

Na zakonczenie tej czgséci artykutu pragne dodaé chocby kilka stow na temat
tak zwanych kryptowalut. Problemom zwiazanym z ich rozwojem poswigcony

1 Zob. K. K e 11y, Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesie¢ przelomowych strategii dla Swiata
polaczonego sieciq, thum. K. Sroda, WIG-Press, Warszawa 2001.

02 Tamze, s. 155.

% Tamze, s. 42.

% Tamze, s. 43.

% Tamze, s. 47.

6 Zob. hasto ,,World currency”, Wikipedia: The Free Encyclopedia, https:/en.wikipedia.org/
wiki/World_currency.

67 Zob. strona internetowa Single Global Currency Association, https:/singleglobalcurrency.org.

% D.C. K orten, Swiat po kapitalizmie. Alternatywy dla globalizacji, tum. H. Goworowska-
-Adamska, Stowarzyszenie ,,Obywatel”, £6dz 2002, s. 203.
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jest jeden z zeszytow czasopisma ,,Scientific American / Swiat Nauki”®. Dwaj
amerykanscy badacze z Massachusetts Institute of Technology tak charaktery-
zuja w nim jedna z walut elektronicznych: ,,Bitcoin jest [ ...] najbardziej znang
waluta cyfrowa [...] zostal zaprojektowany jako metoda ptatnosci cyfrowych
w sieciach P2P (peer-to-peer), bez udzialu wtadz centralnych. Kazdy moze
dotaczy¢ do systemu, co jest zarowno jego sita, jak i staboscia”™. ,,Pojawienie
si¢ walut cyfrowych nowej generacji — pisza — ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia napi¢¢ w handlu migdzynarodowym. [...] Zdecentralizowane
systemy wspierane przez szerokie porozumienia roznorodnych graczy moga
skutkowac¢ wigksza transparentno$cia, odpowiedzialnoscia i rownoscia™’".
Inny autor, John Pavlus, zdaje si¢ by¢ mniejszym optymista. Jego zdaniem,
»pierwsza istotna waluta cyfrowa pokazata nam, jak moze wyglada¢ nowy
porzadek ekonomiczny — ktory rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi”’?. Natalie
Smolenski wypowiada natomiast wazna tez¢ dotyczaca przysztosci: ,,Spotecz-
ne skutki techniki blockchain beda zaleze¢ od tego, kto zdobedzie kontrolg nad
nasza tozsamoscia cyfrowa””.

Pieniadz odgrywa w historii ludzkosci ogromna, ale bardzo niejednoznacz-
na role. Dzi$ pytanie o rolg, jaka powinien petni¢ w zglobalizowanym $wiecie
stojacym wobec wielu trudnych wyzwan, to jedno z pytan kluczowych dla
przysztosci, za ktora wszyscy jestesmy odpowiedzialni. Nie sposob na nie
odpowiedzie¢, pozostajac w obszarze teorii ekonomicznych. Potrzebne sa
dociekania aksjologiczne i epistemologiczne, ontologiczne i historiozoficzne.
Potrzebna jest filozofia pieniadza. Jej rozwdj stanowi jedno z (wielu) wyzwan
stojacych przed filozofia, ktdra powinna — nie rezygnujac ze swych tradycyj-
nych powinnosci — bardziej zdecydowanie wlaczy¢ si¢ w przezwyci¢zanie
kryzysu, w ktorym znajduje si¢ ludzka wspdlnota.

% Zob. ,Scientific American / Swiat Nauki” 2018, nr 2(318), ,,Przysztos¢ pieniadza” (http:/
www.swiatnauki.pl/19,256.html).
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2 J. P avlus, Pierwsza wazna waluta cyfrowa pokazala nam, jak moze wyglqda¢é nowy po-
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2018, nr 2(318), s. 32.
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