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Szymon WROBEL

MOZLIWOSC ATEIZMU A MOZLIWOSCI ATEIZMU

Ateizm pojeciowy pozostaje zawsze ,, ateizmem regionalnym”. Ateizm ten, jako
praca dowodzenia, w sposob nieograniczony produkuje jedynie duplikaty, faktysze
Boga. Poszukujqc kresu dowodzenia, pragnie on pozbawi¢ wszelkiej uzytecznosci
poczatkowe pojecie Boga. By¢ moze ateizm pojecia wykazuje jakies postepy przy
kazdej eliminacji sfalsyfikowanego pojecia ,,fantomu Boga”, nigdy jednak nie
dociera do kresu. Bog jest jedynym kresem, jest granicq w sensie nie geograficzno-
-politycznym, ale kosmologicznym.

POJECIE ATEIZMU ALBO ATEIZM POJECIA

Gilles Deleuze i Felix Guattari w stynnych fragmentach ksiazki Co to jest
filozofia? twierdza, ze religia istnieje tylko wtedy, gdy istnieje transcendencja,
byt wertykalny lub panstwo imperialne'. Filozofia, ktorej zywiotem sa pojecia,
szuka dla siebie ozywienia w ptaszczyznie immanencji, a im bardziej radykal-
na jest immanencja, tym bardziej ateistyczna bedzie filozofia. Autorzy ksiazki
Co to jest filozofia?, podazajac tropem Dunsa Szkota, Barucha Spinozy, Frie-
dricha Nietzschego i Henriego Bergsona, stawiaja bardzo radykalny postulat
dochowania wiernosci immanencji — twierdza, ze myslenie religijne tworzy
pojecie tylko na gruncie swego ateizmu. Dla filozofow nie stanowi problemu
ani ,,Smier¢ Boga”, ani ,,pojecie ateizmu”, lecz ,,ateizm pojecia”. Ateizm —
w tej perspektywie — nie jest dramatem, lecz stanem pogody ducha filozofa
1 zdobycza filozofii, rodzajem wiedzy radosnej. Wyrazenie ,,ateizm pojgcia”
sugeruje, ze myslenie z gruntu jest niereligijne, niedogmatyczne, unika pokus
transcendencji, zawsze bedac zorientowane na $wiat i dzialanie.

W niniejszym tekscie podejme refleksj¢ nad ,,ateizmem pojgcia” rodza-
cym — jak bede twierdzil — rodzaj niepokojacego kultu pojecia. Stawiam py-
tania: Czy ,,ateizm pojecia” jest pozostatoscia po mysleniu teistycznym i czy
w zwigzku z tym ateizm ten takze nalezy przezwycigzy¢? Czy usytuowanie
w centrum mys$lenia kategorii pojgcia oraz skazanie filozofii na rodzaj uzalez-
nienia od poj¢¢ nie $wiadczy o wigkszej wiernosci wobec filozofii niz wobec
myslenia? Czy mozliwe sa religie w obrgbie tego, co immanentne lub pozornie

"Por.G.Deleuze, F.Guattari, Co tojest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000, s. 8.
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immanentne? Wreszcie podejme probg odpowiedzi na pytanie, czy mozliwy
jest ,,ateizm poza pojeciem” lub ,,ateizm bez pojgcia”. Kwestia ta zmusza do
zastanowienia si¢ nad samg idea pojgcia (ang. the notion of concept) i mozli-
wej obecnosci lub bycia ,,poza pojeciem”.

Mam $wiadomos¢, ze pojecie — szczegolnie w ujgciu Deleuze’a 1 Guat-
tariego — nie sytuuje si¢ poza zyciem, ale jest jednym z tryboéw zycia. Poje-
cia w rozumieniu Deleuze’a i Guattariego nie sg ani Platonskimi ideami, ani
Heglowskimi podmiotami ujawniajacymi w historii swoja tres¢ (prawde), ani
nawet Wittgensteinowskimi ,,klasami” opartymi na podobienstwach rodzin-
nych. Pojecia sg ,,zwierzetami”, ,,organizmami”, ,,witalistycznymi sitami”. To,
ze cztowiek zyje w kompletnie zaprojektowanym srodowisku, nie oznacza,
ze odwrocit si¢ od zycia lub odwrdcit porzadek zycia, lecz jedynie, ze zyje
on w pewien sposob. Dlatego ,,ateizmu pojgcia” nie przeciwstawiam ,,ate-
izmowi bez pojecia”, o ile ,,pojgcie” nie przeciwstawia si¢ ,,zyciu”. Wiedzac
to wszystko, wiemy jednak, ze filozofia zyje ,,z poje¢” 1 ,,dla pojec” oraz ze
bez poje¢ praktyka myslenia jest niemozliwa. Pojgcia zatem, nawet pojecia
zwitalizowane, stale stanowig centrum dziatania filozofii. Czy jednak stanowia
centrum dzialania praktyki ateistycznej?

Czym zatem jest ,,ateizm bez pojecia”? ,,Ateizm bez pojecia” jest praktyka
1 dotyczy hexis zycia, nie za§ samych przekonan lub postaci pojeciowych.
Takie postawienie sprawy wymaga ponownego przemyslenia pojecia praktyki.
Ateizm ,,poza pojeciem” wymaga bowiem zaangazowania w nowy rodzaj
praktyki. Dla zwyktego ateisty obiektem wiary nie jest Bog jako gwarancja
jednosci, racjonalnosci, celowosci lub tadu $wiata, ale sam Swiat — bez zadnej
gwarancji. By¢ moze stowo ,,ateizm” oznacza po prostu prymat koniecznej
przygodnosci, w takim sensie, w jaki go dzi§ wyposaza Quentin Meillassoux?.
W ateistycznym $wiecie czas nie oznacza uruchomienia mozliwosci; to nie
realnos¢ czasu tworzy realnos¢ zdarzen, ale same wydarzenia pozwalaja wyto-
ni¢ si¢ biegowi czasu. Tak rozumianym czasem nie rzadzi zadna pozaczasowa
zasada (na przyktad zasada racji dostatecznej Gottfrieda W. Leibniza), jest on
zdany na czysta immanencj¢ swej poza-prawosci i bez-pojeciowosci.

Prowadzone przeze mnie rozwazania przebiega¢ beda w trzech kierun-
kach. Po pierwsze, podazajac za mysla Brunona Latoura, zastanowig si¢ nad
obecnoscia Boga w nowoczesnosci. Czwarta gwarancja §wiata nowoczesnego
zawarta w projekcie konstytucji nowoczesnosci zaproponowanym przez La-
toura stanowi dziwne oddzielenie Boga od $wiata®. Bedg si¢ starat przemysle¢

2 Zob.Q.Meillassoux, Poskorczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, ttum. P. Herbich,
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015.

3 Por. B. L atour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 52-55.
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te ,,dziwno$¢” i to ,,oddzielenie”. Zastanowi¢ si¢ tez nad konsekwencjami
stanowiska Latoura, to znaczy nad pojgciem agnostycyzmu. Po drugie, poda-
zajac tropem filozofii Jean-Luca Mariona, podejm¢ problem zwiazku ateizmu
z szalenstwem oraz idolatria, a w rezultacie samej mozliwosci ateizmu nieido-
latrycznego®. Wreszcie w kroku trzecim, gtdéwnie w odniesieniu do pogladow
Judith Butler® i Jacques’a Ranciére’a’, sprobuj¢ przemysle¢ praktyke ateistycz-
na jako $cisle powiazang z demokracja lub raczej z ,,ekscesem demokraci”, co
pozwoli mi wprowadzi¢ 1 wyjasni¢ pojgcie ,,nienawisci do ateizmu”, ukute na
wzor 1 podobienstwo Ranciereowskiej ,,nienawisci do demokracji”’. Gtéwna
racjq 1 stawka tego myslenia i tej kretej proateistycznej drogi, okreznej drogi
do ustanowienia ateizmu, jest przeksztalcenie ,,ateizmu pojgcia” w ,,ateizm
performatywny”.

USTANOWIENIE ATEIZMU ALBO ,,BOG NA UWIEZI”

Pewng pomoca w uwalnianiu si¢ od ,,ateizmu pojgcia” wydaje si¢ Latoura
socjologia powiazan. Autor ten, opisujac za pomocg trzech gwarancji kon-
stytucje nowoczesnego swiata, wprowadza zaskakujacy watek teologiczny,
nieoczekiwang czwarta gwarancj¢ nowoczesnosci, a mianowicie podwdjne
oddzielenie Boga: od natury i spoteczenstwa. ,,Czwarta gwarancja — pisze
Latour — reguluje problem Boga poprzez usunigcie go na zawsze z podwadjne;j
konstrukcji natury i spoteczenstwa i pozostawienie go rownoczesnie widzial-
nym i mimo wszystko gotowym do uzycia™®. Zdecydowatem si¢ to podwdj-
ne wzigcie Boga w nawias nazwac ,,koncepcja Boga na uwigzi”. W czwartej
gwarancji konstytucji $§wiata nowoczesnego Bog jawi si¢ bowiem niczym
latawiec lub balonik, ktéry znika tuz za horyzontem i ,,w zasadzie” pozostaje
poza widzialnym §wiatem empirycznym, jednakze ze wzgledu na wigz taczaca
go niewidoczng i sprezysta linka z planeta Ziemig moze by¢ przywolywany
w celu wyjasnienia tego, co nie da si¢ wyjasni¢ ani za pomocg zwyktych ,,praw
natury”, ani za pomoca magicznych ,,faktow spotecznych”.

Nowoczesnos¢ stanowi nie tylko porzadek, w ktorym to, co spoteczne,
zostato oddzielone od tego, co naturalne, ale nade wszystko taki porzadek
wyjasnienia, w ktorym niepotrzebna jest juz ,,hipoteza Boga” jako przyczyny

4 Zob. JL.M arion, Bdg bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1996.

5 Zob.J.Butler, Walczqce slowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, thum. A. Ostol-
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

¢ Zob.J.Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, ttum. M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008.

7 Por. tamze, s. 88-118.

$Latour, dz. cyt.,s. 52.
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sprawczej lub formalnej dla ustanowienia ,,natury” czy tez ,,spoteczenstwa’.
Latour pisze szorstko: ,,Nikt nie bgdzie prawdziwie nowoczesny, dopoki nie
zgodzi si¢ trzymaé Boga z dala od praw natury i praw Republiki™. Czy jednak
owo ,.trzymanie Boga z daleka” od praw natury 1 spoleczenstwa oznacza na-
dejscie epoki ateizmu? Czy konstytucja swiata nowoczesnego jest w rezultacie
nieuchronnie i bezwarunkowo ateistyczna? Nic z tych rzeczy.

Kim jest Bog w nowoczesnosci? Filozofowie nowozytni, niezaleznie o tego,
czy dowodzili istnienia Boga, czy je negowali, nie mowili przeciez o Bogu nicze-
go innego jak tylko to, ze Bog jest ,,nieskonczonoscia”, ,,bytem bez ograniczen”,
»ostatecznym gruntem”. Bogobojny Kartezjusz pisat przeciez: ,,Pod nazwa Boga
rozumiem pewna substancj¢ nieskonczona, niezalezna, o najwyzszym rozumie
i mocy”!?, a ,ateista Spinoza” dodawal: ,,Przez Boga rozumiem byt nieskon-
czony bezwzglednie, to znaczy substancje, sktadajaca si¢ z nieskonczenie wielu
atrybutow”!!, Problemu nie stanowi natura Boga, ale jego miejsce, jego pozycja,
oraz jego stosunek do §wiata, czyli pewna gra immanenc;ji i transcendencji. Pyta-
nie zatem brzmi: Co $wiat nowoczesny i nowoczesne formy ateizmu wykluczaja
oraz czy nowoczesnos¢ ma co$ wspdlnego z humanizmem, sekularyzacja, instru-
mentalizacja czy mechanizacja (i tak dalej), czy tez jest jedynie wymyslaniem,
konstruowaniem kolejnych par opozycji transcendencji i immanencji?

Boég $wiata nowoczesnego nie jest pierwszym nieruchomym poruszycie-
lem, nie jest takze przyczyna sprawcza $wiata ani jego przyczyna konieczna.
Nie jest rowniez przyczyng celowa czy gwarancja doskonatosci kosmosu.
Bog nowoczesny staje si¢ enigmatyczna causa sui lub ultima ratio $wiata,
oddzielonym i osamotnionym Bogiem metafizyki, a o jego samotnosci mowic
bedzie teologia apofatyczna albo ontoteologia. Martin Heidegger pisze: ,,Bycie
bytu zostaje gruntownie przedstawione w sensie gruntu jako causa sui. Tak
zostalo okreslone metafizyczne pojgcie Boga. [...] Jest to przyczyna [niem. Ur-
sache — S.W.] w sensie causa sui. Tak brzmi odpowiednie do rzeczy imi¢
Boga w filozofii”!?. Angielski przektad Heideggera, w ktorym stowo ,,Austrag”
thumaczy si¢ jako ,,pojednanie” (ang. conciliation), nie oddaje znaczacego
dla Heideggera ukrycia si¢ i samo-wycofania Boga (niem. aus-), przez ktdre
milczace Bycie podtrzymuje byt (niem. -trag).

° Tamze.

0 R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz,
w: tenze, ,, Medytacje o pierwszej filozofii”. ,, Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora”. ,,Roz-
mowa z Burmanem”, ttum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, 1. Dambska, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2001, s. 66.

' B.de Spinoza, Etyka. W porzqdku geometrycznym dowiedziona, thum. 1. Myslicki, oprac.
L. Kotakowski, PWN, Warszawa 2008, s. 4.

2 M.Heidegger, Identycznosé i réznica, thum. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2010, s. 135, 173.
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Pytam ponownie: dlaczego istnienie Boga w nowoczesnym swiecie zostato
podtrzymane, skoro podtrzymywane jest jedynie pod kropldwka metafizyki?
Dlaczego Boga nie usunigto w sposob kompletny i ostateczny, by wraz z kon-
stytucja nowoczesnosci ustanowic ,,prosty ateizm”? Odpowiedz Latoura na to
wazne pytanie jest nastepujaca: Skoro dwoje rywalizujacych ,,blizniakow” —
naturg i spoteczenstwo — zawieszono w prozni, w przypadku konfliktu migdzy
nimi nikt nie bylby w stanie rozstrzygnac zwycigstwa i pierwszenstwa jednego
znich. Bog okazuje si¢ zatem potrzebny, zeby unikna¢ wyrazistej i ktopotliwej
symetrii mi¢gdzy dwoma wczesniejszymi gwarancjami konstytucji. W §wietle
pierwszej gwarancji — natura, mimo ze jest ,,skonstruowana”, istnieje tak, jak-
bysmy jej nie tworzyli. W swietle drugiej gwarancji — spoteczenstwo, mimo ze
jest przez nas ,,zastane”, istnieje tak, jakbysmy je wytwarzali. Bég potrzebny
jest jako rozjemca w tej grze faktow naturalnych i spotecznych. Bog to gra-
nica — jednak nie tylko w sensie geograficznym, jako oddzielenie, lecz takze
w sensie absolutnym, jako kres.

,» Iranscendencja Boga — pisze Latour — oddalata go na tyle skutecznie, ze
nie zaktdcat wolnej gry praw natury i praw spoteczenstwa, zachowano jednak
mozliwos¢ odwolania si¢ do niego w przypadku konfliktu miedzy prawami
natury a prawami spoleczenstwa”!?. Zdaniem Latoura ten chytry zabieg wy-
gnania Boga ze $wiata przy jednoczesnym zatrzymaniu go w depozycie, w od-
wodzie lub na uwiezi pozwolil ludziom nowoczesnym sta¢ si¢ jednoczesnie
ateistami 1 religijnymi. ,,Nowoczes$ni mogli by¢ od tej pory zarazem $wieccy
i pobozni”'*. Konstytucja nowoczesnosci nie jest zatem nigdy zakonczona
lub ostateczna, stale bowiem naraza $wiat na produkcj¢ twordw nieczystych
1 zmieszanych, co w rezultacie skutkuje zapraszaniem wielkiego Rozjemcy na
scene. Nieuniknione i nienormalne powroty Boga na ziemig¢ stang si¢ od tego
momentu ,,normg’”.

FAKTYSZE ALBO NOWI CZARODZIEJE

Bogowie powracaja w ksiazce Latoura zatytulowanej On the Modern Cult
of the Factish Gods", ktorej kluczowe pytanie brzmi: Jak to mozliwe, by
czlowiek rzadzony byl przez wytwory wtasnych rak — obrazy, rzezby, figurki,
dewocjonalia? Latour pisze — i nie jest to dla nas zaskoczeniem — ze fetysze
wytwarzane sg przez cztowieka, ale twierdzi takze, iz status faktow nie jest

B Latour, dz. cyt.,s. 52.

4 Tamze, s. 53.

15 Zob. ten ze, On the Modern Cult of the Factish Gods, ttum. H. MacLean, C. Porter, Duke
University Press, Durham 2010.



126 Szymon WROBEL

inny niz status fetyszy. W ksiazce Nadzieja Pandory'®, poswigconej ,,wojnom
o nauke”, Latour zalit si¢, ze tacy jak on ikonofile w $wiecie nowoczesnym
muszg si¢ nieustannie broni¢ przed ikonoklastami. W ksigzce tej poruszyt tez
delikatny problem agnostycyzmu'’. ,,Obrazoburstwo — pisat — stanowi kluczo-
wa czeg$¢ kazdej krytyki. Ale co rozbija mtot krytyka? Idola. Fetysza. Czym
jednak jest fetysz? Sam w sobie jest niczym, stanowi natomiast pusty ekran,
na ktory btednie natozyliSmy nasze upodobania, nasz wysitek, nasze nadzieje
ipasje”'®. Fetysz to ,,ludzkie” w przebraniu tego, co ,,nie-ludzkie”, to cztowiek
w przebraniu maga. Oznacza to, ze abysmy stali si¢ ateistami, nie wystarczy
odrzuci¢ transcendencj¢ bedaca warunkiem religii, ale nalezy zaprzestac pod-
trzymywania samej gwarancji roznicy mi¢dzy immanencja a transcendencja.

Tu docieramy do sedna ztozonej argumentacji Latoura: fetysz i fakt majq
nie tylko wspdlne korzenie, ale takze podobna sprawczos¢. Fakt jest czyms
zarazem wytworzonym (ang. fabricated), jak i niewytworzonym (ang. not
fabricated). Podobnie fetysz — jest czym$ wytworzonym i niewytworzonym
rownoczesnie. Ta wspdlna genealogia, ale tez moc sprawcza faktow 1 fetyszy
pozwala Latourowi na wprowadzenie nowego pojecia — pojecia faktysza'.
Faktysz to cos, co musi by¢ ciagle na nowo wytwarzane, produkowane, wsku-
tek tego staje si¢ niezbgdne do dziatania i zycia.

Kim jest zatem obrazoburczy krytyk? I jak fakty maja si¢ do fetyszy?
Z czym walczy krytyk — z faktami, z fetyszami za pomoca faktow czy tez
z faktyszami? Ot6z obrazoburca to ktos, kto naiwnie wierzy, ze fakty, ktorymi
si¢ postuzyt 1 ktére sam spreparowal, aby zniszczy¢ idola, mogg istnie¢ auto-
nomicznie, bez pomocy jego dziatan. Tak jednak nie jest, wygasnigcie dziatan
na rowni niszczy fakty i fetysze. Fakty to fetysze, ktére zapomniaty o swoim
fetyszystycznym pochodzeniu i charakterze. Czyz nie przypomina to rozumo-
wania z Dialektyki oswiecenia Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera, gdy
wykazuja oni, ze jesli krytyke uyjmujemy jako narzgdzie wyzwolenia cztowieka
z wiary w zte sity, demony i1 czarownice, w $lepe przeznaczenie, a zatem jako
emancypacj¢ od Ieku i trwogi, to najwigksza przystuga, jaka moze odda¢ swia-
tu myslenie, czyli ,,ateizm pojgcia”, jest demaskowanie tego, co si¢ obecnie
nazywa rozumem, czyli fabryka faktéw?’. Po tej demaskacji rozumu ,,czar

16 Zob. te n z e, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, ttum. K. Abri-
szewski i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.

1" Zob. t e n z e, Dzialanie przynosi cos nieoczekiwanego. Fakty, fetysze, faktysze, w: tenze,
Nadzieja Pandory, s. 329-345.

18 Tamze, s. 333.

¥ Por. te n z e, On the Modern Cult of the Factish Gods, s. 21-34.

20 Zob. TW.Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
thum. M. Lukasiewicz, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1994.
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rozumu”, czyli manufaktura faktow, i ,,rozum czarow”, czyli manufaktura
idoli, staja si¢ jednym i tym samym.

Jakie jest zatem wlasciwe stanowisko Latoura? Po czyjej jest on stronie?
Czy Latour jest ateista? Czy tez proponuje zawieszenie mocy krytycznych
1 wycofanie si¢ z wszelkich prob niszczenia batwochwalstwa, a wigc zajecie
pozycji agnostyka? Czym jednak jest domniemany agnostycyzm Latoura?
Czy jest on rodzajem sceptycyzmu, odmowa zajgcia stanowiska, skryciem sie
za formula ,,nie wiem”? Twierdzg, ze agnostycyzm ten, otwarcie przeciwsta-
wiajacy si¢ zarowno ateizmowi, jak i deizmowi, stanowi jawng rewindykacje
fetysza (idola) i deprecjacje faktu (stwierdzenia), a zatem w rezultacie dowar-
tosciowanie dziatan czarodzieja-magika i odwartosciowanie dziatan kontrma-
gika, przeciw-czarodzieja. Agnostycyzm Latoura zdradza pewng oczywista
stabos$¢ wobec prostego pytania: kto korzysta z tego agnostycyzmu? W czyim
interesie dokonuje si¢ to zrownanie faktu i fetysza? Przejscie od ateizmu do
agnostycyzmu, jesli dokonywatoby si¢ za posrednictwem sceptycyzmu, to zna-
czy uznania utlomnosci kazdej formy wiedzy, bytoby przejsciem dokonanym
po ,,wojnach o nauke¢” i rezultatem tych wojen, ujawniajacym jedynie nasza
niewiar¢ w wiedzg 1 statg wiarg ,,w wiarg”. Agnostycyzm bylby zatem stanem
,,po wojnie”. Przypominalby raczej rozejm niz wieczysty pokoj.

Wnhiosek, jaki nalezaloby wyprowadzi¢ z tej czgsci rozwazan, brzmiat-
by nastepujaco: Klasyczne pojecie ikonoklazmu i krytyki, ktére nakazywato
zniesienie obrazow w postaci idoli lub ikon, wydaje si¢ obecnie trudne do
utrzymania, sam krytyk ma bowiem narastajacaq Swiadomos$¢ pozostawania we
wladzy obrazu. Z pewnoscig potrzebujemy nowego pojecia ikonoklasty jako
podmiotu, ktory raczej przerywa moc obrazdéw, demontuje ja lub rozstraja,
a wigc dokonuje aktu roztaczenia, rozejscia, zdekomponowania pozornej spoj-
nosci i trwatosci potoku obrazéw. Potrzebujemy takze nowego pojecia krytyki.
Nie jestem pewny, czy pojecie krytyki, ktore proponuje Latour, kontestujac
ide¢ dystansu krytycznego, nie jest pojgciem zbyt wadliwym?!.

GRA W CHOWANEGO ALBO POZOR ATEIZMU

Coz to wszystko oznacza dla ateizmu? Otdz oznacza to bardzo klopotliwa
sytuacj¢ — walke z widmami. Bog jest bowiem jednoczesnie obecny i nie-
obecny, sprawczy i impotentny, skryty i jawny. Ta przewrotna obecnos¢ Boga,
zdaniem Latoura, ma tworzy¢ pozorng ,,moc nowoczesnych”. Latour pisze pa-
radoksalnie: ,,[Nowoczesni]| nie stworzyli natury, wytworzyli spoteczenstwo;

2 Zob. B. L atour, Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters
of Concern, ,Critical Inquiry” 29(2003) nr 2, s. 225-248.
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wytworzyli naturg, nie stworzyli spoleczenstwa; nie stworzyli ani jednego, ani
drugiego, poniewaz wszystko stworzyt Bog; Bog niczego nie stworzyt i wszyst-
ko jest jego dzietem”*. Jest to bardzo pokretne rozumowanie, oparte zostato
bowiem nie na logice wykluczania, ale na logice ,,chowania 1 ujawniania”.
Nowoczesni stali si¢ niezwyci¢zeni, poniewaz obsadzili wszystkie mozliwe po-
zycje, chociaz wszystkie takze zakwestionowali, wytworzyli swoista ekonomig
kontroli i rownowagi (ang. checks and balances). W tej ekonomii, bedacej zara-
zem teologia, Bogu przypada rola nieskonczenie oddalonego arbitra, catkowicie
bezsilnego, a jednoczesnie suwerennego s¢dziego. Czyzby nowoczesnosé byla
gra w chowanego? Bog si¢ stale ukrywa, a czlowiek stale go szuka. Dlaczego
jednak szuka? Pytam raz jeszcze: Co wynika z konstytucji nowoczesnosci dla
»ateizmu pojecia” oraz dla ,ateizmu bez pojegcia”? Czy taka konstytucja nie
utrudnia, a nawet nie uniemozliwia ustanowienia jakiegokolwiek ateizmu?

By¢ moze z lekcji Latoura wynika, ze kazdy ,,ateizm pojgcia” jest po-
zornym ateizmem, poniewaz stanowi efekt rozdzielania i taczenia. Z lekcji
tej wynikatoby réwniez, ze jedyng szansg, by ateizm stal si¢ ,,ateizmem bez
pojecia”, bytaby rezygnacja nowoczesnosci z czwartej konstytucji odwotujacej
si¢ do Boga, a zatem z roli ,,wielkiego Rozjemcy”. Jednakze w takiej sytuacji
nowoczesnos¢ narazitaby si¢ na nadprodukcje niechcianych efektow w postaci
konfliktéw migdzy krélestwem ,,faktéw naturalnych” a krélestwem ,,faktow
instytucjonalnych”. Konflikty takie i tak sa nieuniknione, lecz — co nie mniej
wazne — w pewnym sensie stanowig alibi dla podtrzymywania zycia Boga.

Wydaje si¢ zatem, ze dopdki nie zrezygnujemy z czwartej, teologicznej
konstytucji, skazani jestesmy tylko na ,,ateizm protetyczny”, ,,ateizm udawa-
ny”, ,,ateizm pozorny” czy ,,poz0r ateizmu”, a to oznacza, ze jesteSmy skazani
na kryptoteologie i na nieustajace i nieuniknione powroty Boga lub religii,
ktoére nowoczesnym ludziom pozwalajg tatwo i1 szybko godzi¢ si¢ z formami
nowych kultow 1 generowac twierdzenia takie, jak te dotyczace ,,wiary w me-
dycyng” jako forme¢ nowej religii, ale nie nauki. W tej faktyszowe;j religii-
-nauce produkty farmaceutyczne sa nowymi fetyszami®. Ateista-lekarz zbawia
swiat materialnymi idolami nowej wiary.

BOG ALBO JEGO NOWOCZESNE LOSY
Bodg jest zatem swoim kosmosem, ale magowie tworza nowoczesne losy

Boga. Jakie sa losy Boga w nowoczesnosci, po Kartezjuszu, Spinozie i Leib-
nizu? Mowiac w najwigkszym skrdcie, zaryzykowatbym teze, ze Ludwig Feu-

22 T e n z e, Nigdy nie byliSmy nowoczesni, s. 54.
2 Por. ten ze, On the Modern Cult of the Factish Gods, s. 73-82.
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erbach, Max Stirner 1 Karl Marks opierali si¢ na skonstruowanym przez Georga
W. Hegla utozsamieniu Boga z wiedza absolutng. By¢ moze z tego powodu
przeprowadzaja oni nieskutecznag i nieefektywna ,.krytyke Boga”, by oczysci¢
pojecie Boga z jego zawartosci, na korzys¢ innego pojecia, ktore okazuje sig
wpisane w zastany system metafizyczny.

Feuerbach w stynnym tekscie O istocie chrzescijanstwa powiada wprost:
,,Aby wzbogaci¢ Boga, cztowiek musi sta¢ si¢ biednym; aby Bog byt wszystkim,
cztowiek musi by¢ niczym”*. Jest to ponowna reaktywacja gry w chowanego
i jednoczesnie gry o sumie zerowej. Uruchomiony zostaje nieskuteczny jezyk
krytyki — nieskuteczny nie dlatego, ze krytyka nie dotyka istoty rzeczy lub wa-
runkow mozliwosci pojecia Boga, lecz dlatego, ze nie obala ona konstytucji
Swiata nowoczesnego, czyli czwartego warunku podziatu terytorium. Krytyka
ta nie jest wystarczajaco diagnostyczna i detektywistyczna wobec milczacych
warunkow nie tylko istnienia Boga, ale i samego podziatu terytorialnego swiata,
jedynie odwraca ona relacjg¢ na korzys¢ ,,upadtego cztowieka”, ,,podziatu pracy”,
»tworczosci” czy ,,nie-mocy”. Gdy Marks glosi krytyke religii jako wstep do
wszelkiej krytyki ideologii i gdy uznaje religi¢ za ideologie par excellence lub za
wzorcowq forme wszelkiej ideologii, to formutuje pytanie o mozliwos¢ ukonsty-
tuowania si¢ spoteczenstwa ateistow jako spoleczenstwa wolnego od ztudzenia
ideologicznego, mistyfikacji i odwotywania si¢ do kategorii pozoru®. To pytanie
jestjednak stale zadawane z perspektywy nowoczesnej konstytucji $wiata i przy
milczacej akceptacji owej konstytucji. Komunizm to spoteczenstwo, ktore nad-
chodzi ,,po ateizmie”, w chwili gdy ,,ateizm pojgcia” staje si¢ zbyteczny.

Skad zatem ten updr struktur teologicznych, aby trwac? Czy wynika on
z tego, ze sam kapitalizm przyjat forme kultu? Czy wzorem Waltera Benjamina
nalezy w kapitalizmie dostrzec religi¢, forme¢ permanentnego kultu, celebracje
obrzadku bez wytchnienia i1 bez taski, w ktérym zaciera si¢ granica migdzy
dniami $wiatecznymi a roboczymi?*® Czy kapitalizm to system nieprzerwa-
nego $wieta, kultu fetysza, towaru, idolatrii zwielokrotnionej i bezgranicznej?
By¢ moze nie chodzi o religig, ale o dziwng kontaminacjg religii z ideologia,
ideologii z ekonomia, polityki z epistemologia. Mozliwe, ze to z powodu tej
kontaminacji Jacques Derrida pisze, iz ,,religia [...] nigdy nie byta dla Marksa
jedna z wielu form ideologii”?’. Czym zatem byta? Byta widmem, widmowym
Bogiem, fuzja religii i ideologii: ,.teologizujaca fetyszyzacja, ktéra zawsze

2 L.Feuerbach, Oistocie chrzescijanstwa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1959, s. 76.

3 Por. K. M ar ks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels,
Drziela, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 243-254.,

% Zob. W. B e n j a m i n, Kapitalizm jako religia, thum. P. Mo$cicki, ,,Krytyka Politycz-
na” 2007, nr 11-12, s. 132-135.

7 J.Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca zaloby i nowa Miedzynarodowka, tham. T. Za-
tuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 78.
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wiaze nieodlacznie ideologi¢ z religia (z idolem lub fetyszem) jako jej zasad-
nicza figura, swego rodzaju «widmowym bogiem» (7Thou visible god), ktérego
si¢ wielbi 1 do ktérego zanosi si¢ modty, prosby, btagania™?®. To, co religijne,
nie jest tylko produktem fantomowym, dostarcza bowiem paradygmatycznego
modelu dla procesu produkcji fantomu. Derrida nie pisze o zwyklym ateizmie,
pisze raczej o ,,quasi-ateistycznej suchosci mesjanistycznosci”, ktora jest ,,wa-
runkiem wielu religii Ksiggi”?.

Na uwagg zastuguje tez fakt, ze dokonana przez Derridg¢ spektralna i wid-
montologiczna lektura Marksa wyczerpuje si¢ ,,na pojeciu” i ,,w pojeciu’.
»Zasadniczo istnieje bez watpienia — pisze Derrida — jedno widmo, widmo
widm. Jest ono jedynie pojgciem, a nawet nie tyle pojgciem, ile niejasnym,
«negroidalnym» przedstawieniem pojgcia szerszego i obejmujacego wigcej
niz wszystkie inne”*". To pojecie nie-do-pojecia jest pojeciem-widmem kapi-
talizmu. Derrida pisze z lekkoscia: ,,Nominalizm, konceptualizm, realizm —
wszystko to zatamuje si¢ za sprawa Rzeczy lub Nie-rzeczy zwanej widmem™!.
W tym rzecz jednak, ze nic si¢ nie zalamuje, wierzac w widma 1 duchy pozosta-
jemy bowiem w obrebie skrajnego realizmu pojgciowego. Spekulacja zawsze
spekuluje na temat widma-pojgcia. W tym sensie ma ona zawsze charakter
teologiczny. Widmo komunizmu $ciga si¢ z widmem warto$ci wymiennej,
ale oba te widma odnajduja si¢ w pojeciu. Czytanie Manifestu komunistycz-
nego® poprzez Tymona Atenczyka Williama Shakespeare’a musi skonczy¢ si¢
konspiracja religijna, tajemnymi kultami, posgpnymi liturgiami opartymi na
imprekacji. Nasze myslenie o kapitalizmie nie musi si¢ jednak konczy¢ na
kulcie obrzgdowosci, w ktorej role gldwnego cielca, idola, fetysza petni towar,
a role gldwnego ,,widma” — warto§¢ wymienna*.

Odkad Bog stat si¢ Bogiem ukrytym, ktdrego rola i sprawczos¢ nie jest
jasna, ktorego istnieniem jestesmy jednak stale szantazowani, walka z nim
stala sie o tyle ktopotliwa, ze zawsze wigzala si¢ z ryzykiem przejscia na jego
strong, czyli zaparcia si¢ zrédtowego ateizmu myslenia krytycznego, wyparcia
si¢ ,,ateizmu pojecia”. To dlatego we wezesnym okresie swojej tworczosci Jiir-
gen Habermas pisze, ze podobnie jak Bég w mitycznym akcie niezglgbionego
egoizmu wycofat si¢ do swego wnetrza i wyzbyt si¢ swej istoty, tak w interpre-
tacji Marksa ustanowione wraz z prywatnym posiadaniem ,,egoistyczne” sto-

2 Tamze.

2 Tamze, S. 268n.

30 Tamze, s. 223.

31 Tamze.

2 Zob.K.Marks,F. Engels, Manifest komunistyczny, Wydawnictwo Jirafa Roja, War-
szawa 2011.

3 Na temat ,,ateizmu Derridy” zob. M. H 4 g g l un d, Radical Atheism: Derrida and the Time
of Life, Stanford University Press, Stanford 2008.
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sunki stanowia ,.kapsul¢”, w ktdrej skompresowane zostaty ludzkie sity, a tym
samym przyczyng wszelkiej alienacji. Z tego tez powodu Marks przektada
,kosmologiczny egoizm” na ,,kapitalizm”, a w tym jego przektadzie gatunek
ludzki — jako pelnoprawny, cho¢ nie majacy wtadzy nad dziejami podmiot
historii — staje si¢ ,,opacznym Bogiem’*. Czyz nie jest zatem wyjatkowym
wkladem Marksa juz to, ze jak nikt inny on uczy nas, jak rownocze$nie by¢ ate-
ista 1 mesjanista, ze uczy nas ateistycznego mesjanizmu lub mesjanistycznego
ateizmu? Czy ateizm moze stac si¢ nowa ,.kapsula”, w ktérej skompresowane
zostaja wszystkie pozytywne ludzkie sity?

Czy taka zuchwata interpretacja nowoczesnosci jako kapitalizmu i kapita-
lizmu jako religii nie thumaczytby, dlaczego w kapitalizmie tak trudno stac si¢
ateista? Jesli w obrazie Boga ludzko$¢ zawarta przeczucie swojej wlasnej wta-
dzy nad dziejami, ktére wymykaja si¢ jej z rak, to jak mozna stac si¢ ateista?
Jak mozna ustanowic¢ ateizm w obrg¢bie niekonczacego si¢ nigdy mesjanizmu?
Czy mozliwe jest pogodzenie ateizmu z mesjanizmem ze wzgledu na dwu-
znaczno$¢ konstytucji nowoczesnosci, o ktorej pisat Latour? Czy nigdy nie
staniemy si¢ ateistami w obrebie religii kapitalistycznej? Czy to kapitalizm jest
granicg 1 gldwna przeszkoda w ustanawianiu ateizmu? Czy ,,materialistyczny
ateista” musi flirtowac z ,,teologiem mesjanistg”, aby usynowi¢ normatywny
sens swojego ateizmu? I czy ,,mesjanistyczny teolog” musi pokocha¢ ateizm,
by znalez¢ materialne gwarancje i parametry dla swej wiary?

Judith Butler zwraca uwage*®, ze Louis Althusser w Ideologiach i apa-
ratach ideologicznych’® probowat przedstawi¢ podmiototworcza wiadze ide-
ologii przez odwolanie si¢ do metafory boskiego glosu zmaterializowanego
w postaci policjanta nadajacego imiona i tym samym powotujacego podmioty
do istnienia. ,,Sugerujac — pisze Butler — ze spoleczna ideologia dziata w po-
dobny sposob jak boski glos, Althusser nieopatrznie nadaje spotecznej interpe-
lacji cechy boskiego performatywu. Przyktad z dziedziny religii uzyskuje tym
samym range¢ paradygmatu myslenia o ideologii jako takiej: autorytet «gtosu»
ideologii, «glosu» interpelacji, ujety jest jako niemal niemozliwy do odrzu-
cenia”™’. Historia powtarza si¢ raz jeszcze i powtarza los bogow splatanych
z losami cztowieka; powtarza si¢ nie jako pastisz, lecz jako otwarta tragedia:

# J.Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu — konsekwencje
Schellingianskiej idei kontrakcji Boga dla filozofii dziejow, ttam. M. Lukasiewicz, w: tenze, Teoria
i praktyka, tham. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, PIW, Warszawa 1983, s. 254 (zob. tamze,
s. 230-290).

% Por.Butler,dz. cyt., s. 42.

% Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, thum. A. Staron, Studenckie
Koto Filozofii Marksistowskiej UW, Warszawa 2006 (http://docplayer.pl/16042761-Louis-althusser-
ideologie-i-aparaty-ideologiczne-panstwa.html).

T Butler,dz. cyt., s. 42.
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to nie czlowiek jest opacznym Bogiem, to policjant postuguje si¢ boskim sto-
wem dla ustanowienia cztowieka. Tak dtugo nie uwolnimy si¢ od powrotow
Boga pod wieloma imionami, jak dtugo nie uwolnimy si¢ od idei ,,Boga na
uwiegzi”, zachowanego w rezerwuarze, w depozycie, Boga, ktérego tylekro¢
przywolujemy, ilekro¢ pojawiaja si¢ trudnosci, ilekro¢ ,,co$”” odmawia uznania
interpelacji. Bog-policjant musi wreszcie napotkac ,,czlowieka krnabrnego”,
czyli ateiste.

SZALENSTWO ATEIZMU ALBO ZWYKLA POMYLKA

Myslenie teologa apofatycznego Jean-Luca Mariona wydaje si¢ oddalone
o lata $wietlne od myslenia nowego materialisty i nominalisty, agnostyka Bru-
nona Latoura. Obaj mysliciele spotykaja si¢ jednak, odkrywajac narastajace
watpliwosci co do mozliwosci ustanowienia nowoczesnego ateizmu, ateizmu
W nowoczesnosci 1 nowoczesnosci poprzez ateizm. Latour 1 Marion uswiada-
miaja nam, ze nie ma ,,fatwego ateizmu”, nie ma ,,ateizmu prostego”, ,,ateizmu
jako takiego”. Ateizm zawsze wymaga wysitku. Czy oznacza to, ze ateizm jest
zawsze trudnym ateizmem?

Zdaniem Mariona zamiast pytania, czy ,,Bég umart” —umarta ,,nieskonczo-
nos$¢” lub umarl ,,Rozjemca” — nalezy postawi¢ pytanie, pod jakimi warunkami
twierdzenie ,,Bog umarl” staje si¢ mozliwe do pomyslenia i wypowiedzenia.
Jesli to, co nazywamy ,,Bogiem”, umiera, gdy ogtasza to pewien szaleniec roz-
radowanym ludziom, tak jak to zostato przedstawione w opowiesci Friedricha
Nietzschego®®, to czy 6w ,,Bog”, nie byt od zawsze tylko pozorem Boga, nie-
-Bogiem? Cztowiek szalony powiedzial, ze Bog umarl, pisze Nietzsche, jakby
powtarzajac formut¢ Thomasa Hobbesa: ,,Cztowiek szalony powiedziat sobie
W SWym sercu, ze nie ma takiej rzeczy jak sprawiedliwos$¢; i czasem mowit to
réwniez glo$no™*. Jesli pamigtamy, ze w rozumowaniu Latoura Bog jest gwa-
rancja rozdziatu, to kwestia ateizmu zaczyna si¢ nam jawi¢ jako kwestia zgody
na szalenstwo i niesprawiedliwo$¢. Zapamigtajmy ten zwigzek szalenstwa
1 ateizmu, poniewaz powrocimy do tej kwestii przy koncu tych rozwazan.

Marion formutuje twierdzenie na pierwszy rzut oka niezrozumiale: nic nie
jest rownie obce ,,$mierci Boga”, jak powszechny ateizm*’, przezwyci¢zony
zostal bowiem tylko Bog-symptom, porzucona zostata moralnos¢ jako gra zna-

¥ Por. F.Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), ks. 111, 125, ttum. L. Staff, Wy-
dawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 110n.

¥ T.H o bbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 227n.

40 Por. J.L. M arion, Idol i dystans, thum. W. Starzyniski, U. Idziak-Smoczyniska, Wydawnic-
two WAM, Krakow 2016, s. 40-86.
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kéw. Co to jednak oznacza: przezwycigzy¢ pozor? W jakim sensie powszechny
1,,zwyczajny” ateizm obcy jest $mierci Boga? W celu odszukania odpowiedzi
na te pytania musimy raz jeszcze powrdcic¢ do lektury Nietzschego.

Nietzsche faktycznie oglasza ,,smier¢ Boga”, niewiele jednak wiemy o czto-
wieku oglaszajacym 0w zgon*!'. W paragrafie sto dwudziestym piatym Wiedzy
radosnej szaleniec mowi: ,,Boég umart”#. Pyta ,,Gdzie si¢ Bog podziat?”*, po
czym natychmiast oznajmia: ,,Zabilismy go — wy ija! Wszyscy jestesmy jego
zabojcami! Lecz jakzez to uczyniliSmy? Jakzez zdotalismy wypi¢ morze?”*.
Dla podmiotu nowoczesnego morderstwo dokonane na Bogu trudne jest do po-
myslenia, zostato mu juz bowiem narzucone tak silne skojarzenie Boga z nie-
skonczonoscia, skojarzenie z Bogiem réwnoczesnie obecnym 1 nieobecnym,
transcendentnym i immanentnym, ze eliminacja tak pojetego Boga wydaje sig¢
niemozliwa. Zamordowa¢ mozna jedynie istnienie materialne, cielesne, lecz
nie fantomatyczne lub nieskonczone. Czy Bog jest takze tylko faktyszem, a nie
gwarancjq rozdzielenia wszelkich fetyszy i faktow?

Nowoczesny podmiot jest zdezorientowany, nie wie, jak stac¢ si¢ ateista.
Stoi przed grobem pozbawionym ciata, ciata bedacego skutkiem przestgpstwa,
jego wlasnego przestgpstwa, ktérego sam nie rozumie. W Wedrowcu i jego
cieniu Nietzsche stwierdza: ,,Wyobraznia religijna przez dtugi czas opiera sig¢
stanowczo wierzeniu w identycznos$¢ boga i obrazu: obraz ma tylko ukazy-
wac numen bdstwa, czynny tutaj w pewien tajemniczy, niedajacy si¢ zupet-
nie zrozumie¢ sposob, i zwiazany z tym miejscem. Najstarszy obraz bostwa
przechowuje i1 zarazem ukrywa boga — nasuwa o nim mysl, lecz nie pozwala
go oglada¢™®. Poniewaz Bog jest domniemaniem, obrazem, moze zostac ,,za-
topiony”, ,,zamordowany”, ,,wyeliminowany tylko jako ,,pojecie Boga”, jako
,obraz po Bogu”. Podmiot ,,w nowoczesnosci” morduje zatem obraz Boga,
ale nie zabija samego Boga. Nie mogac jednak odroznic¢ obrazu Boga ani jego
pojecia od samego Boga, podmiot ten skazany jest na szalenstwo — szalenstwo,
ktérego zrodia nie stanowi obolate i nieczyste sumienie mordercy, ale brak
zdolnosci rozroznienia pojgcia 1 jego obiektu, obrazu i rzeczywistosci. Od
czasu sformutowania przez $w. Anzelma stynnego argumentu ontologicznego,
w ktorym dowodzi sig¢ istnienia Boga poprzez jego pojecie, problem rdznicy
migdzy pojeciem a obiektem nieustannie powraca.

4 Na ten temat por. M. He i d e g g e r, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umari”, thum. J. Giera-
simiuk, w: tenze, Drogi lasu, thum. zbiorowe, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 172n.

2 Nietzsche,dz cyt., ks. II1, 125, s. 111.

4 Tamze, s. 110.

4 Tamze.

“ Tenze, Wedrowiec i jego cien, rozdz. 1,222, ttum. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2003, s. 83.
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Kto zatem umiera, gdy pozornie umiera Bég? Po ,,$mierci Boga” zmierzch
zapada nad idolem. Podmiot nie wie jednak, jak odrézni¢ idola od ikony, rze-
czywisto$¢ od pozoru. Podmiot nadal pozostaje wi¢zniem idolatrii, staje si¢ nie-
wolnikiem faktysza, czyli dziwnego zespolenia religii, ideologii 1 nauki. Odrzuca
jedynie to, co zdolny jest sam skonstruowac, a skonstruowac moze tylko pojecie
lub obraz, poniewaz sadzi, ze sam jest ,,obrazem”, ze zostat stworzony ,,na obraz
1 podobienstwo Boga”. Ta niezdolno$¢ pomyslenia siebie jako czego$ innego
niz obraz oraz Boga jako ,,tylko obrazu” musi skazywac nowoczesnos¢ na state
zagrozenie szalenstwem. Szaleniec Nietzschego szuka Boga po ,,$mierci Boga”
— to w istocie czyste szalenstwo. Czyzby gwarancja sprawiedliwosci i symetrii
przestata dziata¢? I czy tylko szaleniec zdolny jest odkry¢ to uniewaznienie,
unieruchomienie lub unieczynnienie teologicznej gwarancji? Czy tylko szaleniec
zdolny jest sta¢ si¢ ateista? Czy ,,ateizm” to inne imi¢ szalenstwa?

Nalezy zatem poszukiwa¢ ateizmu nieidolatrycznego. Czy jednak taki ist-
nieje? Ateizm stalby si¢ na zawsze idolatryczny, gdyby zaktadal milczaco pew-
nego idola, na ktérego kieruje swoja negacje, ide¢ Boga poddang podwazaniu.
Bytoby tak, gdyby — odwotam si¢ do je¢zyka psychoanalizy — ateizm oznaczat
jedynie wyparcie (niem. Verdrangung), zaprzeczenie (niem. Verleugnung) lub
wykluczenie (niem. Verwerfung) Boga*. Smier¢ Boga stanowilaby wowczas
jedynie odwrocong postac religijnych kultéw. W takim ateizmie nic si¢ nie
zmienia poza krytyka, dzigki ktorej Bog zastyga w swoim obrazie. Dlatego
Marion stusznie twierdzi, ze idol przedluza swoj zywot wtedy, gdy umiera
Boég, poniewaz sama $mier¢ potwierdza jego obecnos¢. Ateizm nie moze wy-
czerpywac si¢ w negacji. Potrzebujemy pozytywnej formuty ateizmu.

Pytam zatem, czym moglaby si¢ sta¢ ateistyczna $wiadomos¢ nieidolatrycz-
na? Czy bytaby praktyka wychodzaca poza idolatri¢? I czym bytaby taka prak-
tyka? Zdaniem Mariona rozbicie w sobie idolatrii mogltoby jedynie oznaczaé
zamieszkanie w nieidolatrycznej przestrzeni po to, by bez wstydu skonfrontowaé
si¢ z boskoscia, ktdra nawiedza puste miejsca po odejsciu idola. Jest to ponownie
wybor na rzecz teologii, tyle ze tym razem teologii negatywnej. Ateizm bytby
zatem paradoksalnym pomostem mig¢dzy ,,religia idoli” a teologia apofatyczna®’.

4 To z tego powodu Zizek pisze: ,,W naszej oficjalnie ateistycznej, hedonistycznej, posttra-
dycjonalnej kulturze §wieckiej, w ktorej nikt nie jest gotow publicznie przyznawac si¢ do swojej
wiary, fundamentalna struktura wiary jest wszechobecna — wszyscy skrycie wierzymy. [...] Ateizm
nie stanowi poziomu zero zrozumiatego dla kazdego, gdyz oznacza tylko nicobecnos¢ (wiary w)
Boga — moze nie ma nic trudniejszego nad utrzymanie stanowiska, bycia prawdziwym materialista.
Poniewaz struktura wiary ma postac fetyszystycznego Spaltung und Verleugnung, [rozszczepienia
i negacji — S.W.] («wiem, Ze nie ma wielkiego Innego, ale... skrycie wierze w Niego»)”. S. Ziz ek,
O wierze, thum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008, s. 10.

4 Zob. P. Ric o e ur, Religia, ateizm, wiara, thum. H. Bortnowska, w: tenze, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac. S. Cichowicz, ttum. E Bienkowska i in., Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1975, s. 270-296.
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Smier¢ idoli odstania przestrzen, ktora jest pusta. I ponownie, z pewnoscia, grozit-
by nam w tej sytuacji pusty mesjanizm, pustynna teologia milczenia. Czy jednak
jedyna mozliwa alternatywa, przed ktora obecnie stoimy, ma postac: albo bogowie
sa emanacja woli mocy (woli obrazow), albo niemocg mocy (niem. Ohnmach
zur Macht)? Czy Bog musi 1 moze zosta¢ pomyslany wytacznie w odniesieniu
do ,,woli mocy” (obrazu) — albo jako z nig zgodny, albo jako z nig sprzeczny,
a zatem wciaz odnoszacy si¢ do niej jako ,,wola niemocy”?

W Nietzschego Zmierzchu bozyszcz czytamy: ,Jest-ze-czlowiek jeno
omylka [niem. Fehlgriff — S.W.] Boga? Lub Bdg jeno omytka cztowieka? ™,
aw Ecce homo: ,,Pojecie «boga» wynaleziono jako przeciwienstwo pojecia zy-
cia”. Co jest zatem btgdem czego? Czy Bog jest ,,zwyklym bledem” ludzkiego
intelektu? Czy tez intelekt jest ,,niezwyklym blgdem” natury, ktora powotata
do zycia organ niestuzacy bezposrednio przetrwaniu, ale pomnazaniu ludzkich
zmartwien i watpliwosci? Czy nalezaloby méwic o ,,wiedzy radosnej” ateizmu,
ktdra uniewazniajq ascetyczni kaptani, czy tez ,,radosnej wierze” chrystianizmu,
ktdra zabija pesymizm ateizmu? Jaki charakter maja ztozone relacje mig¢dzy ate-
izmem a wiedza radosng? Na czym polega ateistyczna rados¢ wiedzy po $mierci
Boga — czy na otwartym kulcie ciata jako miejsca nieustannej fiesty? Czy rados¢
wynika z uniewaznienia prymatu Calosci, ktéra czuwa nad prawomocnoscia
wszystkiego 1 wszystkich? Czy to, ze Bog umart, oznacza, ze nie tyle wszystko
jest dozwolone, ile wszystko na nowo jest mozliwe? Jak uroczystosci zatob-
ne po $mierci Boga zamieniaja si¢ w wielkie 1 wszystko obejmujace radosne
swigto wiosny? Jak ,,zwykly ateizm” zrywa z rytualami ,trudnego ateizmu”,
,ateizmu resztkowego”, ,,imitatywnego”, ,,szczatkowego”, ,,rezydualnego”?>°
A wreszcie: jak ,,zwykty blad” moze sta¢ si¢ dobroczynnym btgdem?

SMIERTELNY BOG ALBO , ATEIZM PLASKI”

State zagrozenie istnienia Boga, zagrozenie Smiercia — to temat niezwykle
intrygujacy dla Mariona. Nie chodzi o to, ze czlowiek zabit obraz, chodzi ra-
czej o to, ze co$, co moze zostac zabite, jest zawsze tylko obrazem. Bog, ktory
moze umrze¢, ukrywa w sobie — nawet wtedy, gdy jeszcze nie umarl — pewna
stabos¢. Taki $miertelny Bog ,,odkleja si¢” od swego pierwotnego pojgcia.
Bdg umiera zatem z powodu zlego pojecia. Jest rodzajem ,,grzecznosci” z jego

® FE.Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, ttum. S. Wyrzykowski,
Naktad Jakdba Mortkowicza, Warszawa 1909-1910, s. 6.

¥ Tenze, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, ttum. L. Staff, Naktad Jakoba Mortkowicza,
[b.m.w, b.rw.](wyd. 2), s. 124.

50 Zob. Ch. W a tkin, Difficult Atheism. Post-Theological Thinking in Alain Badiou, Jean-Luc
Nancy and Quentin Meillassoux, Edinburgh University Press, Edinburgh 2011.
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strony, gdy wypetni przeznaczenie swojej falszywej immanentnej skonczono-
Sci, czyli przeznaczenie ztego poje¢cia Boga. Bog, ktory decyduje si¢ umrzec,
umiera bowiem od momentu zaistnienia swojego falszywego pojecia®. Czy
zatem Bog nie umiera nigdy, a falszywi bogowie umieraja zawsze i bez konca?
Czy zatem nigdy nie rodzi si¢ ,,prawdziwy ateizm” i nikt nigdy nie byt ,,zwy-
ktym ateista”? Czy w obliczu Boga niesmiertelnego nalezy uzna¢, ze ateizm
jest niemozliwy i tylko szaleniec moze oglosi¢ Smieré¢ Boga? Kim jest ateista
w obliczu Boga niesmiertelnego? By¢ moze skonfrontowani z lawing tych
pytan musimy raz jeszcze zada¢ pytanie o samo pojecie ateizmu.

Czy ateizm zawsze oznaczal to samo? Czy ,,ateizm” epikurejczykow moze
zosta¢ zrownany z wiarg w logicznego 1 fizycznego boga stoikow? Czy stoik
jest ateista? Czy ,,Bdg myslany” wielkich ,,ateistycznych” filozofow siedem-
nastego stulecia, Bog Kartezjusza, Spinozy i Leibniza, moze by¢ poréwny-
wany z ,,Bogiem fizycznym i spotecznym” wielkich ateistycznych filozofow
wieku osiemnastego 1 dziewigtnastego, Hegla, Feurbacha i Marksa, a ten do
,,Boga monoteistycznego” wielkich ateistow przetomu wieku dziewigtnastego
1 dwudziestego — Nietzschego i1 Freuda? Czyz stynny tekst Sigmunda Freuda
Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna nie opowiadat o zwigzku
monoteizmu i intelektu, religii jako przeszkodzie w mysleniu i religii jako
instrumencie myslenia, monoteizmie jako otwartej walce z idolatria i mono-
teizmie jako nowej idolatrii**? Sam Freud w Przysziosci pewnego zludzenia
przyznaje, ze religia jest mistyfikacja, ale broni jej niezbednosci dla obrony
kultury®. Obrona religii to jednak obrona idolatrii. Czym jest zatem sama
psychoanaliza ateistyczna, czy takze pozostaje jawnie idolatryczna, broniac
stale ludzkiej wiary w wielkiego Innego?

»Ateizm” w pierwotnym sensie oznaczal stan osoby opuszczonej przez
bogéw. W tym znaczeniu $w. Pawel mowi na przyklad: ,,Pamigtajcie, ze |[...]
w owym czasie byliscie poza Chrystusem, obcy wzgledem spotecznosci Izra-
ela i bez udziatu w przymierzach obietnicy, nie majacy nadziei ani Boga na tym
swiecie” (Ef 2,12). Kiedy Giorgio Agamben pisze dzisiaj o zmartych nieochrz-
czonych dzieciach, ktore sa istotami pozbawionymi mozliwosci ogladania
splendoru Boga, jako o istotach pograzonych we wiekuistym zapomnieniu
o Bogu, obojetnych na jakakolwiek forme zbawienia, kiedy pisze o powota-
nych do zycia na kartach prozy Roberta Walsera szachrajach i prézniakach jako
,bezboznikach” doswiadczajacych swej znikomosci i ,,tego, co jest nie do na-

St Por. M arion,ldol i dystans, s. 15-30.

52 Zob. S. Fr e u d, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, ttum. A. Ochocki,
R. Reszke, w: tenze, Dziela, t. 4, Pisma spoleczne, thum. M. Porgba, R. Reszke, A. Ochocki, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 385-495.

3 Por. t e n z e, Przyszlos¢ pewnego zludzenia, tham. R. Reszke, w: tenze, Dziela, t. 4, s. 121-163.
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prawienia”, to by¢ moze w ten sposob reanimuje pierwotng formutg ateizmu.
Przeciez wszelka moznos¢ dziatania i istnienia jest zawsze zarazem moznoscia
nieistnienia i niedziatania; w przeciwnym razie ,,moznos¢” przechodzitaby
bezposrednio w akt. Agamben dostrzega szans¢ ateizmu tylko w radykalne;j
mozliwosci. Ateizm bytby tu proba ,,wycofania” stworzenia ze sfery zbawienia
poprzez cos, co nie jest zyciem. Ateizm bylby takze obrong potencjalnosci,
budowaniem doswiadczenia tego, co mozliwe. Ateizm wreszcie — co bardziej
niepokojace — bytby radykalna pasywnoscia®.

Ateizm przyjmuje jednak takze inne oblicze. Mowimy o atei$cie jako
0 osobie ,,porzuconej przez Boga”, ale méwimy tez o ateiScie jako osobie
»porzucajacej Boga”. Prototypem tej pierwszej jest Hiob, prototypem drugiej
— przyjmijmy — jest Prometeusz. Oczywiscie biblijny Hiob nie traci wiary, ale
jest wystawiony na pokusg jej utraty. Oczywiscie mitologiczny Prometeusz nie
wychodzi poza oddzialywanie bogow, ale staje po stronie cztowieka przeciw
bogom. Tym co taczy Hioba i Prometeusza jest akt porzucenia — porzucenie
cztowieka przez Boga lub porzucenie bogow przez herosa. Nalezaloby zapytad
w kontekscie tych dwoch opowiesci o to, czy ,,ateizm nowoczesny” i ,,ateizm
w nowoczesnosci” nie roznig si¢ od ,,ateizmu tradycyjnego” tym, ze uwiklane
sa w akt porzucenia, ktory przypomina raczej ,,gest Prometeusza” niz sytuacje
Hioba, czyli w akt dokonany w imi¢ ludzkiej suwerennosci i samowystarczal-
nosci. Konstytucja nowoczesnosci nie tyle tworzytaby — jak sugeruje Latour
—,,czystosci” i ,,0sobnosci krélestw”, ale ,,logike suwerennosci”.

Nowoczesny ateista przypomina raczej Robinsona Crusoe i jego sobo-
wtory — przypomina czlowieka zagubionego na Marsie, cztowieka ktory jest
w stanie o wlasnych sitach, za sprawa swej domniemanej genialnosci, wygene-
rowac cala technike¢ niezb¢dna do przezycia. To nie Jakub von Gunten’ czy ro-
dzenstwo Tanner’’, opisane przez Roberta Walsera, ani nawet Odradek Franza
Kafki®®, ale Marsjanin jest nowoczesnym ateista i wspotczesnym Robinsonem.
Czy takiemu rozbitkowi, takiemu intelektowi, ktdrego obawiat si¢ juz Bergson,
potrzebne sa jeszcze jakies atrapy w postaci ,,technik teologicznych”?

Zdaniem Mariona nowoczesny ateizm nie jest ani ateizmem czlowieka sa-
mowystarczalnego, ani nawet ateizmem Prometeusza, ktory buduje samodziel-

3 Por. G. A gamb e n, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2008, s. 45-49.

5 Zob. T.C. W a 1 1, Radical Passivity: Lévinas, Blanchot, and Agamben, State University
Press, New York 1999.

% Zob. R. W al s e r, Jakub von Gunten. Dziennik, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1988.

57 Zob. t e n z e, Rodzenstwo Tanner, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poz-
nan 1984.

8 Zob. F. K a fk a, Die Sorge des Hausvaters, https://www.textlog.de/32073.html.
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nie wszystkie instrumenty uzytkowe, ani tym bardziej nie jest konsekwencja
wycofania si¢ Boga na pozycje bytu osobnego, ukrytego i milczacego. Nowo-
czesny ateizm to ,,ateizm plaski”, to jawny brak perspektywy oceniajacej, to
wynik zachwiania wszelkich hierarchii 1 zakwestionowania porzadku werty-
kalnego. Ateizm to sama ptaskos$¢. W podobnym znaczeniu René Girard pisze
o ateizmie jako ,,kryzysie kolejnosci”. Pojecie kolejnosci, ktdre jest zresztg
centralne dla teatru zazdrosci Shakespeare’a, oznacza kidtni¢ zapobiegajaca
pomieszaniu dobra 1 zta, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci. Ateizm jest
wlasnie kryzysem kolejnosci®®. Czy, paradoksalnie, nie przed tym ostrzegal
Latour, kiedy pisat o czwartej gwarancji nowoczesnosci jako gwarancji braku
ktétni o pierwszenstwo w sporze natury i kultury? Czy zatem ateizm jest za-
proszeniem do nieskonczonej ki6tni? Czy nie jest ateizm mowgq szalenca na
temat sktéconego na dobre i zte $wiata? Czy to nieustanne sktocenie nie jest
ponownym uwiktaniem w idolatri¢?

ATEIZM POJECIOWY ALBO WYTWARZANIE IDOLI

Na tle konstytucji nowoczesnosci naszkicowanej przez Latoura oryginal-
no$¢ pogladow Mariona przejawia si¢ w tym, ze widzi on nowoczesnos¢ jako
formacje, ktdra cos jednak wyklucza i od czego$ nas uzaleznia. Nowoczesnosé
nie tyle trzyma w rezerwie Boga, ile probuje go nieskutecznie zamordowac.
Jest to nie tyle wygodna ,,rezerwacja” miejsca ,,dla Boga” lub ,,po Bogu”, ile
sa to nieskuteczne i stale ponawiane, czysto pojeciowe ,,mordy na Bogu”,
bedace przyczyna naszego ,,pozornego ateizmu” i,,ateizmu pozoru”. Jestesmy
»paradoksalnymi ateistami”, ,,ateistami w rozkroku”, przekupnymi poganami
handlujacymi pojeciami, ,,batamutnymi handlarzami” pewnej szczegdlnej
pojeciowej idolatrii — ,,ateizmu pojgcia”, albowiem to ,,pojecie” jest naszym
nowym ,,fetyszem”. Mys$l Mariona wazna jest dlatego, ze pozwala nam wrdcic¢
do formuty ,,ateizmu pojgcia” i raz jeszcze zastanowic si¢ nad ,,ateizmem poje-
ciowym” — juz nie nad ,,pojgciem ateizmu”, ale wtasnie ,,ateizmem pojecia”.

Dla ustanowienia ateizmu w nowoczesnym sensie tego stowa, w znaczeniu
doktryny, ktora zatrzymuje Boga w rezerwie, wymagane jest dowodzenie,
czyli myslenie pojgciowe. Wymaga ono jednak odwotania si¢ do pojgcia Boga,
ktore staje si¢ czgscia dowodu, dostarczajacego mu ostatecznego punktu opar-
cia. Jesli Bog pokrywa sie ze swoim pojgciem, to zaprzeczenie tego pojecia nie
wyeliminuje Boga w sposdb ostateczny i absolutny, lecz jedynie zakwestionuje
sens Boga, ktory Bog odziedziczyt po swoim pojeciu. W celu ostatecznego wy-

% Zob. R. Girard, Widzialem szatana, spadajacego z nieba, thum. E. Burska, Pax, Warszawa
2002; te n z e, Szekspir. Teatr zazdrosci, ttum. B. Mikotajewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.
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eliminowania Boga i pojeciowego ustanowienia ateizmu nalezatoby dokonaé
wyczerpujacego wyliczenia wszystkich mozliwych poje¢ Boga, by opierajac
si¢ na nich, wszystkie je odrzuci¢ i unicestwic.

Ateizm pojgciowy w rezultacie pozostaje zawsze ,,ateizmem regionalnym”.
Ateizm ten, jako praca dowodzenia, w sposob nieograniczony produkuje jedynie
duplikaty, faktysze Boga. Poszukujac kresu dowodzenia, pragnie on pozbawié¢
wszelkiej uzytecznosci poczatkowe pojgcie Boga. By¢ moze ateizm pojecia wy-
kazuje jakie$ postepy przy kazdej eliminacji sfalsyfikowanego pojgcia ,,fantomu
Boga”, nigdy jednak nie dociera do kresu. Bog jest jedynym kresem, jest granica
W sensie nie geograficzno-politycznym, ale kosmo-logicznym.

Ateizm pojgciowy nie jest w stanie wyczerpa¢ nieskonczonosci pojecia
Boga. Ateizm bylby mozliwy, gdyby myslenie dotarto do kresu. Ateizm po-
jeciowy bylby osiggalny, gdyby spetnil warunek ateizmu pojecia. Nie spetnia
jednak tego warunku, stanowiac jedynie rodzaj ,,kresu myslenia”, swoisty
stan ,,po wyczerpaniu” tresci pojecia Boga. Innymi stowy, ateizm pojecia jest
intelektualnym wyczerpaniem. Idolatria pojgciowa zostaje zwalczona lub prze-
zwyciezona inng idolatria poprzez zamiang jednego obrazu na drugi, dzigki
czemu Bog wycofuje si¢ na coraz dalsze peryferie, lecz nigdy nie zamiera,
staje si¢ natomiast coraz bardziej enigmatyczna ,,zmienng zalezng”. Czy jest
na to jakas rada? Czy tez po raz kolejny doswiadczamy niemoznosci ustano-
wienia ateizmu? I czy to ustanowienie byloby mozliwe, tym razem nie tyle po
ustanowieniu dyktatury radykalnej immanencji, ile po ustanowieniu terroru
,»skonczonosci” oraz ,,a-pojeciowosci”?

Szalenstwo filozofii ateistycznej polega na uznaniu, ze Bog ontoteologii
petni funkcje idola, a idol ten uobecnia metafizyke bycia bytu. Powazna for-
muta ateizmu i — paradoksalnie — powaga samej teologii apofatycznej moga
zacza¢ si¢ ujawnia¢ jedynie w radykalnym odrzuceniu ontoteologii. Z tego
punktu widzenia religia i ateizm uwiklane sa w symetryczna i obustronng
relacj¢. Symetria obustronna polega na tym, ze dowody na istnienie Boga,
podobnie jak refutacje, stanowia dwie wersje mowy wygtaszanej przez Janusa.
Paradoksalnie, ,,ateista Marks” dowodzi tego, co ,,teolog apofatyczny Marion”,
a ten z kolei tego, co ,,agnostyk Latour”. Czy zatem B6g manifestuje si¢ w tg-
pym oporze i odpornosci na $mier¢, a ateizm w niemocy przeprowadzenia
skutecznego zamachu na Boga, ujawniajac sktonnosci samobdjcze myslacego
podmiotu stale wierzacego w ,,ateizm pojecia”?

Wyprowadzmy z tego fragmentu wazna konkluzje: ateizm stalby si¢ kon-
kluzywny 1 ,,autentycznie morderczy”, jedynie gdyby porzucit operacje na
pojeciu ,,Bog”. Kiedy Nietzsche pisze: ,,Obawiam sig¢, iz nie otrzasniemy si¢
z pojecia bostwa, gdyz wierzym jeszcze w gramatyke™®, by¢ moze ma wiasnie

 Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 27.
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na mysli niemozliwos¢ przeprowadzenia skutecznego zamachu na Boga. Czyz
zreszta perypetie filozofii dwudziestego wieku nie upewniaja nas, ze w chwili,
kiedy probowata ona wyeliminowac absolut teologiczny — Boga, powolywata do
zycia inny absolut — Jezyk?

Problem tkwi jednak w tym, ze mozemy méwic o Bogu tylko na podstawie
pozordw, jakie ukazuje nam sam idol, idol zepchnigty do poziomu epifeno-
menow lub symptomdw, a wigc sprowadzony do przemystu idolatrycznego
— podtrzymujace;j sity fabryki idoli. Jezyk umykat przed nami, rozpraszajac si¢
w materialnych aktach mowy, podobnie jak Bog — w swoich nieoczywistych
sladach. Czym jest zatem idolatria? Czym jest sam idol? Czy ateizm jako
swiadoma krytyka idolatrii, rodzaj ikonoklazmu, ogranicza si¢ tylko do opisu
1 krytyki ludzkich warunkow doswiadczenia absolutu — czymkolwiek on jest
—bez podejmowania proby ostatecznego rozprawienia si¢ z idolatrig? Czy dia-
lektyka ateizmu i pojgcia, ktore go tak samo podtrzymuje, jak i go przekresla,
moze ,,opiera¢ si¢” na niezdolnosci odroznienia idola od Boga? I czy samo
wyrazenie ,,opiera¢ si¢” znaczy tutaj ,,odpiera¢ atak”, czy tez raczej ,,pod-
trzymywac si¢ na czyms$”? Czy ateista zmuszony jest posias¢ nieidolatryczne
pojecie absolutu, aby si¢ z nim rozprawic, to znaczy zdekonstruowac je? Czy
ateizm stanowi tylko dekonstrukcj¢ teizmu? Czy w tym sensie, jak kazda de-
konstrukcja, ateizm zawsze pozostawia pewna niezdekonstruowang resztg?
Czy zawsze pozostaje niedekonstruowalny warunek dekonstrukcji w postaci
sprawiedliwosci, ktory sam nigdy nie znajduje si¢ w procesie dekonstrukcji,
czyli rozspojenia wszystkich pojec¢? Czy nalezy mowic o ateizmie dekonstruk-
cji, czy tez nalezy jeszcze zazada¢ dekonstrukcji samego ateizmu?

By¢ moze ateizm powinien w ogdle zrezygnowac z pracy poje¢, zaniechac
,»ztej wiary” w pojecie? Czy pojecie ,,Bog” moze by¢ pojmowane bez zrédto-
wego sensu w takim znaczeniu, w jakim — wedtug Ludwiga Wittgensteina
— stowa nie sa thumaczeniem czegos innego, co byto przed nimi, lecz samym
wypowiedzeniem czegos, co pozostaje na zawsze niewypowiadalne?®! Kiedy
zatem znika idolatria lub sama pokusa idolatrii? Idolatria znika tylko poprzez
niecobecnos¢ samego pojecia Boga albo definitywna nicobecnos¢ samego po-
jecia pojecia, a wige takze ateizmu pojgcia, 1 wobec tych nieobecnos$ci. Sg
powody, aby wbrew optymistycznej diagnozie Deleuze’a i Guattariego mowic
nie tyle o ,,ateizmie pojgcia”, ile o ,,teizmie pojgcia”®. Pojegcia sa mozliwe

o Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

2 Daniel Colucciello Barber w intrygujacej ksiazce na temat ,,ateizmu” Deleuze’a proponuje
odmienna interpretacjg, bardziej zyczliwa Deleuzowi. Dla Barbera ,,produkcja bogéw” jest produk-
cja wartosci, ktora doprowadza do dewaloryzacji dziatania, za pomoca ktorego wszelka wartos¢ jest
wytwarzana. Bog, ktory jest idolem, odtwarza si¢ w urzeczowionej wyobrazni, ktora od tej pory staje
si¢ martwa. Taki jest tez sens, zdaniem Barbera, stynnego stwierdzenia Nietzschego: ,,nie wierzcie
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w transcendencji i w panstwie imperialnym. Porzucenie poj¢¢ moze si¢ okazaé
warunkiem koniecznym ustanowienia ateizmu.

Co to jednak oznacza? Otdz moze to oznaczac nie tyle apofatyczna teologi¢
postulujaca Boga milczacego i niepoznawalnego, niedajacego si¢ w zaden spo-
sob pomysle¢, Boga niepojmowalnego, bedacego samym pojeciem, ile raczej
ateizm performatywny, ktdéry jest pewna forma praktykowania pierwotnego
poganstwa sprzed ustanowienia monoteizmu, sprzed ustanowienia konstytucji
nowoczesnego swiata, ateizmu, o ktérym mowil sw. Pawet (por. Ef 2,12), ate-
izmu skazujacego nas na brak obietnicy, brak nadziei, brak przymierza, brak
zainteresowania samym pojg¢ciem Boga, jak i samym pojgciem pojecia.

PRAKTYKA ALBO NIENAWISC DO ATEIZMU

W istocie musimy si¢ zgodzi¢ z Marionem, ze nalezy pyta¢ o mozliwos¢
ateizmu. Zgadzamy si¢ z nim, ale tylko pod warunkiem, ze rozszerzymy for-
mule ,,mozliwosci”. Nalezy bowiem pytac nie tylko o to, kiedy ateizm jest
mozliwy, czyli pod jakimi warunkami ateizm jest mozliwy. Nalezy pytac nie
tylko, jakie sa transcendentalne warunki (jak pisze Kant) lub racje dostatecz-
ne (jak pisze Leibniz) ateizmu. Nalezy pyta¢ nie tylko o to, jakie sg zrodta
1 motywacje ateizmu. Musimy jeszcze zapytac o to, co moze ateizm. Pytamy
stanowczo takze: Jakie s rozpoznane i nierozpoznane moce ateizmu? Pytamy

tym, co wam o nadziemskich mowia nadziejach” (F. Nietzs che, Tako rzecze Zaratustra. Ksiazka
dlawszystkich i dla nikogo, thum. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 10). Dyskurs Deleuze’a to
dyskurs na temat samej mozliwosci nowosci, a zatem tworczosci. Ten dyskurs nie powinien by¢
traktowany i interpretowany jako jeszcze jedna opowies¢ na temat sekularyzacji, racjonalizacji czy
modernizacji $wiata. Filozofia Deleuze’a jest polityczna, nie dlatego jednak, ze mysli on o polityce,
ale dlatego, ze kategorycznie nalega na wierno$¢ immanencji, na zachowanie $cistego zwiazku mig-
dzy immanencja, wyobraznia a $wiatem. Wyobraznia nalezy do $§wiata, ale $wiat jest wyobraznia.
Immanencja Deleuze’a jest myslana przeciw teologii chrzescijanskiej, a jednoczesnie nie moze by¢
redukowana do kategorii $wieckich, postsekularnych. Zdaniem Barbera filozofia Deleuze’a stanowi
operacj¢ na praktykach jezykowych, ktore sa nierozerwalnie powigzane z praktykami religijnymi.
Mysl ta jest juz obecna u Spinozy i Nietzschego. W rezultacie ,,ateizm” Deleuze’a staje si¢ sama arty-
kulacja ,,przestrzeni immanencji”, ale jest to takze ,,ateizm”, ktory przyjmuje immanencje jako staty
problem dla myslenia. Ten ateizm wymaga zdolnosci do wyobrazania sobie zmiany bez odwolywa-
nia si¢ do idei ,,transcendencji”, zada ,,immanencji zréznicowane;j i réznicujacej si¢”, ,,wewngtrznie
pordznionej”. Ta immanencja moze si¢ fatldowac i sama zmieniaé, bez koniecznosci odnoszenia si¢
do czegos poza nig. Dla Barbera gléwne pytanie brzmi zatem: Co to znaczy méwic¢ o immanencji,
ktora jest zdolnoscig do samordznicowania si¢? Barber odpowiada: oznacza to, ze immanencja jest
bez obiektu i bez ostatecznego celu, bez wyznaczonego przeznaczenia (zob. D.C. Barber, Deleuze
and the Naming of God. Post-Secularism and the Future of Immanence, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2014). Zgadzamy si¢ z przestankami, na ktérych opiera si¢ ta interpretacja, brakuje w niej
jednak przejscia od ,,pojecia ateizmu” do ,,praktyki ateistycznej”, szczegolnie jesli centralne okazuja
si¢ praktyki jezykowe (nazywanie) i praktyki religijne (ceremonie).
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wreszcie: Czego chce ateizm? Do czego zdolny jest ateizm? Czy ateizm jest
zdolny do rozbrojenia juz nie tyle teizmu, ile konstytucji Swiata nowoczesne-
go? Czy ateizm znajduje si¢ w procesie nieustannego dekonstruowania samego
siebie i nigdy nie osiada na zdobytych pozycjach, w spoczynku?

Naiwna wiara w modernizacj¢ i racjonalizacj¢ nakazuje nam twierdzic, ze
o ile w oswieceniu, w czasach Robespierre’a ateizmowi przypisywano ceche
arystokratycznosci i elitarnosci, o tyle dzis stat si¢ on zjawiskiem jesli nie
powszechnym, to z pewnos$cig powszechnie dostepnym®. Bez wigkszego na-
mystu dodajemy takze, ze postawa ateistyczna nie ogranicza si¢ wytacznie do
negacji istnienia Boga; mdéwienie o ateizmie przyjmuje charakter pozytywny,
tak w sensie aksjologicznym, jak i egzystencjalnym. Postawa ta staje si¢ dla
wielu os6b wartoscia 1 sposobem zycia, pewnego rodzaju ,,metoda” zaste-
powania Boga i religii wartosciami swieckimi. Dazy ona do autonomicznej
refleksji nad zyciem, a budujac nowa wizj¢ swiata, wytwarza by¢ moze wizj¢
,»po profanacji” swiata®.

Z drugiej jednak strony ta rownoczesna ateizacja i demokratyzacja spo-
teczenstwa, modernizacja i1 sekularyzacja, racjonalizacja i profesjonalizacja
wywotuja niepokoje dotyczace ,,nowego poganstwa’ i ,,nowej religijnosci”.
Niektorzy twierdza, ze ateizm to nie tylko przekonanie, ze nie ma Boga lub
bogdéw, ale takze, ze nie ma Boga i moralnosci, Boga i sensu, Boga i celu,
Boga i... $wiadomosci. Zto ateizmu polega na tym, ze stowo ,,bdg” pisane
jest malq litera. Spoteczenstwo wyposazone we wlasciwosci immunologiczne
broni si¢ przed nadej$ciem 1 ustanowieniem ateizmu, cho¢ nie broni si¢ przed
racjonalizacjg i modernizacja.

Uwaza sig, ze cztowiek wspotczesny — wedtug wzorca zaproponowanego
przez Rolanda Barthes’a i Michela de Certeau — stal si¢ nie tyle ,,ateista”,
ile ,,szalonym podmiotem wiary” bez obiektow wiary — czyli konsumentem
dowolnych przedmiotéw wiary — bedac pozbawiony wszelkiej wiary profe-
tycznej®. Nalezy zatem zapytaé, czy stawka ateizmu jest ustanowienie spote-
czenstwa radykalnej demokracji i czy ,,nienawis¢ do ateizmu” jest tego samego
rodzaju, co ,,nienawi$¢ do demokracji”®. Nalezy zapytaé nie tylko o zwiazek
ateizmu z pojgciem, ale takze o zwigzek ateizmu z demokracja i1 praktyka

% Na temat statego elitarnego charakteru ateizmu por. np. M. R u s e, Ateizm. Co kazdy powi-
nien wiedzie¢, thum. T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2016, s. 37-69,
125-150.

¢ Zob.J. Baggini, Ateizm. Bardzo krétkie wprowadzenie, ttum. K. Hoffmann, W. Szwebs,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

% Zob. R. B arth es, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000;
M.de Certeau, Wynalezé codziennos¢. Sztuki dziatania, ttam. K. Thiel-Janczuk, Wydawnic-
two UJ, Krakéw 2008.

% Zob.Ranciére,dz. cyt.
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demokracji, a nawet z samym pojg¢ciem polityki. Czy nadejscie a-teizmu, jest
swego rodzaju zastapieniem religii polityka i stworzeniem niebezpiecznego
pretekstu do nadejscia ,,polityk profetycznych”? Odkad polityka stala si¢ ma-
nufaktura do tworzenia nowych ,,obiektéw do wierzenia”, religia przeksztat-
cita si¢ w polityke samozachowania lub samozniszczenia.

To wazna kwestia w kontekscie wychodzenia poza pojgciowos¢ filozo-
fii. Twierdz¢ bowiem nie tylko, ze ,,ateizm bez pojgcia” nie jest ,,postawag
wiary”, tak jak wszelkie inne postawy religijne — deizm, panteizm, fideizm,
monoteizm czy politeizm. Nie chodzi wszak tylko o to, aby ateizm wyrwac
z nomenklatury poje¢ciowej idolatrii i by stat si¢ on czescia pewnej praktyki;
chodzi raczej o to, aby praktyka ta nie byla zrytualizowanym strumieniem re-
petycji. Chodzi to, aby ,,praktyka ateizmu” nie powtarzata praktyk religijnych
opartych na ,,¢wiczeniach w adoracji” i na repetycji. W ateizmie chodzi takze
o inne pojecie praktyki. ,,Ateizm” — odwotuje si¢ tu do Judith Butler — jest
z pewnoscia stowem zapalnym lub raczej stowem zapalnikiem®’. Dlatego moze
nalezaloby zapyta¢ o ,,sprawczo$¢ ateizmu” lub zazada¢ po prostu ,,ateizmu
performatywnego”. W jakim sensie performatywnego? Co taki performatywny
ateizm miatby wytwarzac? Czy sama praktyka profanacyjna moze wytworzy¢
ateizm? Czy sa podstawy do tego, aby mowic o ,,fabrykacji ateizmu”, tak
jak mowiliSmy o fabrykacji obrazéw idolatrycznych? 1 czy taka fabrykacja
lub ,,produkcja ateizmu” nie skazywalaby go na wszystkie wczesniej opisane
stabosci idolatrii?

Na przeszkodzie takiego zlego powrotu tej ztej praktyki mogloby stanaé
— jak stwierdzitem wyzej — nowe pojecie praktyki. Marcel Mauss w tekscie
zatytutowanym Sposoby postugiwania sie cialem zwraca uwagge, ze ,,habitus”
jest stowem lepszym niz ,,nawyk”, ,,exis”, ,,nabytek” czy ,,zdolnosci” wedtug
Arystotelesa®. ,,Stowo to — pisze Mauss — nie oznacza nawykow metafizycz-
nych, tej tajemniczej «pamigci», przedmiotu ogromnych lub niewielkich, ale
stynnych rozpraw. Te «nawyki» zmieniaja si¢ oczywiscie zaleznie od jednost-
ki i jej sposobdéw nasladowania innych, ale przede wszystkim zmieniaja si¢
w zaleznos$ci od spoteczenstw, wychowania, konwenansow, mody i prestizu.
Mamy tu do czynienia z technikami i dzielem zbiorowego i indywidualnego
rozumu praktycznego, a nie, jak si¢ zazwyczaj sadzi, z dusza i jej zdolnosciami
nasladowczymi”®. Mauss przypomina, ze owa ,,pami¢¢ ciata” wylania si¢
,,Z ciata” na zasadzie prestizu, autorytetu, dominacji pewnego wzorca. Nie cytujac
Bergsona, Mauss przypomina jego mow¢ o pamigci ucielesnionej. Dla Maussa

67 Zob.Butler, dz. cyt.

8 Zob. M. M a u s s, Sposoby postugiwania sie cialem, w: tenze, Socjologia i antropologia,
thum. M. Krol, K. Pomian, J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1973, s. 533-565.

% Tamze, s. 538.
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,habitus” to nie dusza, lecz technika. Technika to jednak za mato, technika bo-
wiem nie jest z natury ateistyczna. Dla Bergsona wiek techniki jest rOwnoczesnie
wiekiem mistyki’. Istnieje tez technika pozostajaca na ustugach teologii’.

Twierdz¢ zatem, ze dopoki pojmujemy praktyke —na wzor stownika zapro-
jektowanego przez Marcela Maussa lub Pierre’a Bourdieu — jako technike przy-
swajania, ,,technike spoteczng”, zbidr nawykow, system trwatych dyspozycji
funkcjonujacych jako ,,zasada generujaca i organizujaca ludzkie zachowania”,
ustanowienie ateizmu jako praktyki ateistycznej wydaje si¢ ktopotliwe. Habi-
tus jest dla Bourdieu strukturg strukturalizujaca i ustrukturowana, jest zasada
generujaca praktyki. Wyposazone w habitus podmioty spontanicznie dziatajg
zgodnie z jego struktura, bez dokonywania $wiadomych kalkulacji’>. Co to
jednak znaczy ,,dziata¢ spontanicznie”? Znaczy to, ze dziatajace podmioty sa
ofiarami swojego podporzadkowania. Podmiot dziata jak tybetanski mtynek
modlitewny, a praktyki klasztorne i modlitewne sa wzorem wszelkich prak-
tyk — podobnie jak dla Althussera zdemaskowanego przez Butler wezwanie
religijne byto paradygmatem wszelkiego wezwania.

Lacinski rzeczownik ,habitus”, utworzony od czasownika ,,habere” (mie¢,
posiadac), jest odpowiednikiem greckiego rzeczownika ,,héksis”. Rzeczownik
,,héksis”, utworzony od formy czasu przysztego czasownika ,,échein” (mieé, po-
siada¢), etymologicznie oznacza ,,zysk”, czyli to, co cztowiek zdobedzie, pozyska.
Chcialbym wykorzystac t¢ etymologie i zapytac, jak pozyska¢ ateizm i co ateista
moze, a nawet musi zdoby¢. Chciatbym takze zapyta¢ o mozliwo$¢ méwienia
o habitusie, ktory nie bylby ,,pozyskiwaniem”, ale raczej ,,trwonieniem”. Chciat-
bym tradycji habitusa przeciwstawi¢ tradycje ,,maniery”, ktérg wywodzitbym
z filozofii Michela de Montaigne’a. Dla Montaigne’a cate zycie bylo manieryczne
i chimeryczne. ,,Lepiej czasem sktoni¢ prawa, aby to chciaty, co moga, skoro nie
moga tego, co chcg”” — stwierdza lapidarnie Montaigne w swoich esejach, po
czym systematycznie wprowadza nas w §wiat swoich manier.

Czym jest maniera? ,,Maniera — twierdzi Agamben — nie jest ani rodzajem,
ani bytem jednostkowym — jest przyktadem, czyli jakakolwiek pojedynczo-
$cig”’. To wazne stwierdzenie, sugeruje ono bowiem ,,pojedynczos¢” manier.
Maniera nie jest ani bytem jednostkowym, ani bytem ogdlnym, nie jest ani

™ Por. H. B e r g s o n, Dwa zrédia moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, K. Skorulski, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1993, s. 259-308.

" Zob. E. Kin g, Clockwork Prayer: A Sixteenth-Century Mechanical Monk, w: Breaking
the Disciplines: Reconceptions in Knowledge, Art, and Culture, red. M.L. Davies, M. Meskimmon,
1.B. Tauris, London—New York 2003, s. 84-129.

2 Zob. P.Bourdieu, Szkic teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabylow, ttum. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007; t e n z e, Zmysi praktyczny,
thum. M. Falski, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008.

 M.deMontaigne, Proby, thum. T. Boy-Zelenski, PIW, Warszawa 1957, s 174.

" Agamben,dz cyt.,s. 34.
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,Jjednostkowoscig zdarzenia”, ani ,,0g6Inoscig pojecia”. Agamben przytomnie
dodaje, ze ,,maniera” (franc. maneries) nie pochodzi od czasownika ,,manere”
(trwac), ani nawet od stowa ,,manus” (r¢ka, dton, a przy bardziej odwaznym
thumaczeniu: sita robocza), ale od ,,manare”, wskazujacego na byt w zdolnosci
do wytaniania si¢. Maniera to byt, ktéry nie zaktada zadnej swojej istoty, zadne;j
przedustawnej definicji. Co to oznacza? Oznacza to, ze byt, ktéry wyraza sig¢
bez reszty w swych objawach, jest bytem nieustannie rodzonym przez swoja
manierg, a byt zmanierowany to byt $cisle ateistyczny. Dziatanie w oparciu
o maniery stanowi jedyna praktyke ateistyczna.

Jak zatem nalezy sobie wyobrazi¢ praktyki ateistyczne? Czy nalezy je
sobie wyobrazi¢ jako praktyki zmierzajace do profanacji, czyli do wypro-
wadzenia rzeczy z nieuzytkowej przestrzeni §wietej w uzytkowa przestrzen
swiecka’>? Czy tez praktyki te nalezy sobie wyobrazi¢ jako praktyki propagacji
btedu, uznania btgdu za ,,btad dobroczynny”’¢? Wiemy przeciez, ze to, co
robimy i méwimy, nie jest funkcja naszych intencji. Sprzecznos¢ performa-
tywna to sytuacja, w ktorej dzialanie samo tworzy znaczenie, czgsto podwa-
zajace intencj¢. Czy jednak stwierdzenie mozliwej niewspotmiernosci migdzy
intencja 1 dziataniem (méwienia nie tego, co chce si¢ powiedzie¢), migdzy
wypowiedzia a dziataniem (robienia nie tego, co si¢ mowi) czy wreszcie in-
tencja a dzialaniem (robienia nie tego, co si¢ zamierzato) zagraza teistycznym
warunkom polityki, czy tez przeciwnie, sprzyja ,,praktyce ateistycznej”? Czy
niewspdtmierno$¢ mowy i dziatania nie sugerowataby ciaglej obecnosci gry
pozoru, gry idola, oddziatywania fetysza?

By¢ moze jednak mozliwo$¢ porazki wpisanej w samo dziatanie jest pew-
na szansa ateizmu. Jesli dziatania okazuja si¢ ,,chybionymi niewypatami”,
to albo dlatego, ze ich porazka byla nieuchronna, poniewaz stanowita wa-
runek samego powtodrzenia, albo dlatego, ze stowa-dziatania nie otrzymatly
wsparcia w postaci zewngtrznego autorytetu. Pytam zatem: co moze stanowic
autoryzacj¢ praktyki ateistycznej? I odpowiadam: nie ma takiej autoryzacji,
albowiem jedyna autoryzacja praktyki ateistycznej jest samo praktykowanie
roz-spojonych i roz-spajajacych manier. Demokracja to rzady ateistow. Ateista
— rozumiany jako cztowiek odmawiajacy uprawiania jakichkolwiek kultow,
i demokracja — rozumiana jako ustroj odrzucajacy podziat na rzadzacych i rza-
dzonych, wzajemnie siebie wymagajq i si¢ dopetniaja.

Ranciére zwraca uwagg, ze demokracja jest ustrojem politycznym, ktory
nie jest ustrojem politycznym, lecz raczej bazarem ustrojow, polityczng szata
arlekina, rodzajem ,,skandalu réwnosci””’, a zatem ,,ustrojem manierycznym”.

> Zob. ten z e, Profanacje, thum. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006.
% Por.Butler,dz. cyt.,s. 171-183.
"Ranciére,dz cyt,s. 47.
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Od czasow Platona demokracja odnosi si¢ do takiego zycia, ktorego nie da
si¢ pogodzi¢ z zadna uporzadkowana forma zarzadzania zyciem. Demokracja
stanowi ,,ateizm wcielony” 1 zmaterializowany; demokracja to po prostu rzady
ateistow. Manierg trudno zatrzymac, jest ona fabryka dekonstrukeji, ktora sama
znajduje si¢ procesie dekonstrukcji. Co moze stanowi¢ autoryzacje prakty-
ki ateistycznej? Otéz nie ma takiej autoryzacji, jedyna autoryzacjq praktyki
ateistycznej jest bowiem samo praktykowanie rozspojonych i rozspajajacych
manier.

Pytam: Kiedy taka sytuacja jest mozliwa? Kiedy mozliwe jest petne zma-
nierowanie swiata? Kiedy staje si¢ mozliwe zakwestionowanie zastanych
habitus6w? I odpowiadam: wtedy i tylko wtedy, gdy rzadzi ateizm, ktory jest
brakiem, a nawet odmowa wiary we wszelka ,,naturalng” albo ,,uzasadniona”
hierarchi¢. Demokracja to rzady ludzi, ktorzy nie majgq zadnych uprawnien
do rzadzenia, to rzady tych, ktérzy nie pragna rzadzi¢. Jednakze nie pragna
rzadzi¢ 1 nie maja zadnych uprawnien do rzadzenia tylko ateisci, ktdrzy nie
znajq zadnych bogdw i nie pozostajq na uwi¢zi zobowiazan w zakresie reli-
gii. Powiedziatbym, ze tylko ateiSci gwarantujq etyczno$¢ miasta, pozwalaja
oddali¢ si¢ ,,bogom na uwigzi”, nie oczekuja juz czwartej gwarancji czysto-
sci $wiata — bo nie oczekuja zadnych gwarancji czystosci, wierzac po prostu
W ,,nieczystos¢” 1 w ,,nieczystosci”. W przeciwienstwie do agnostykow nie
zawieszaja wszystkich racji bez rozstrzygnigcia, nie zawieszaja takze aktu
woli. Nie mozna pytaé, czego chce agnostyk — bo nie chce on niczego; mozna
natomiast pytac, czego chce ateista.

Czego zatem chce ateizm? Ateizm chce ustanowienia demokracji poprzez
zmanierowanie $wiata. Skoro jednak — jak twierdzi Ranciere — nie zyjemy
ani w demokracjach, ani w obozach, lecz zyjemy ciagle w oligarchiach, to
wladza idolatrii nie wygasta, a ,,ateizm pojgcia” nie przeksztalcit si¢ jeszcze
w ,,ateizm bez pojecia”. Zgoda na ateizm nie jest zgoda na ,,prosty ateizm”
ani na ,,prawie ateizm”, ani tez na ,,ateizm w rozkroku”, ale na ateizm robiacy
demokracj¢. Ateizm zaistnieje, mimo ze wcigz istnieje wiara w transcendencje,
byt wertykalny i panstwo imperialne. Filozofia stanie si¢ ateistyczna, gdy jej
zywiotem przestang by¢ pojgcia, a stanie si¢ nim zycie zmanierowane.



