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MIEJSCE WYMIANY NIEPIENIEZNEJ W EKONOMII
Studium przypadku nieodptatnej pracy kobiet

Rodzine definiuje sie czesto jako sfere prywatnq, niezwiqzanq z gospodarkq ryn-
kowq. Dlatego tez ,,powiqzanie kobiet z rodzing zdefiniowalo je jako nieekono-
miczne”. W wieku siedemnastym kobiety, na ktorych prace skladalo sie przede
wszystkim dbanie o wilasne rodziny, uwazane byly za produktywnych pracow-
nikow. Do roku 1900 dokonalo si¢ ich formalne przesuniecie do kategorii 0sob
zaleznych, wczesniej obejmujqcej dzieci, osoby chore i starsze.

Pieniadz w ekonomii ma podstawowe znaczenie. Jako dziedzina wiedzy
ekonomia, pomimo ze z definicji zajmuje si¢ badz podejmowaniem decyzji
w warunkach rzadkos$ci zasobow!, badz zabezpieczeniem zaspokajania potrzeb
ludzkich (ang. social provisioning)?, umieszczona zostata w swoim klasy-
cznym okresie (na przelomie wiekow osiemnastego i dziewigtnastego oraz
w pierwszej potowie wieku dziewigtnastego) w sferze wymiany rynkowe;j,
a wigc pieni¢znej. Czynnosci, ktére wprawdzie mozna zakwalifikowa¢ jako
ekonomiczne (gdyz odnosza si¢ do jednej z czterech sfer gospodarowania),
ale ktore nie wigza si¢ z oplata (podstawa wymiany nie jest pieniadz), zostaly
usunigte w pierwszym okresie rozwoju tej nauki z pola jej zainteresowan.
Ekonomisci powracajq do tej tematyki, podejmujac — w ramach ekonomii
dobrobytu, a w jej obszarze w obrebie refleksji nad dobrami publicznymi czy
efektami zewngtrznymi — refleksj¢ dotyczaca niedoskonatosci rynku. Wymia-
na niepieni¢zna wcigz w pewnym stopniu pozostaje jednak poza zakresem
rozwazan ekonomicznych: istnieje szereg czynnosci, ktore nie znajdujg
swojego miejsca w gldwnym nurcie ekonomii jako przedmiot jej badan.
Niepieni¢zny charakter takich czynnosci wplywa ponadto na ich postrze-
ganie spoleczne. W niniejszym artykule zaprezentowano miejsce wymiany

! Definicja ta, sformutowana przez Lionela Robbinsa, jest najczesciej przytaczanym okresle-
niem ekonomii (por. L. R obbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
Macmillan, London 1932, s. 15).

* Taka definicja postuguja si¢ ekonomisci z niektorych szkot heterodoksyjnych, miedzy innymi
instytucjonalisci. Zob. N.Goodwin,J. Harris,JA.Nelson,B.Roach,M.Torras, Mi-
croeconomics in Context, Routledge, London—New York 2015; D.M. Figart, Social Responsibility
for Living Standards. Presidential Address, Association for Social Economists, ,,Review of Social
Economy” 65(2007) nr 4, s. 391-405; A.G. Gruc hy, The Reconstruction of Economics: An Analysis
of the Fundamentals of Institutional Economics, Greenwood Press, New York 1987.
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niepieni¢znej w ekonomii, a w celu zilustrowania zarysowanych probleméw
jako przedmiot studium przypadku wybrano nieodptatng pracg kobiet.

PIENIADZ I RYNEK W EKONOMII

Pieniadz to wynalazek starozytny, a jego forma okreslana jest przez zw-
yczaj badz ustawe. W ekonomii zazwyczaj definiuje si¢ go w odniesieniu do
jego funkcji’. Pieniadz jest wigc srodkiem wymiany, jednostka ptatnicza oraz
srodkiem przechowywania wartosci. W tej pierwszej funkcji musi by¢ ak-
ceptowany przez wszystkich uczestnikow transakcji, w drugiej — akceptacji
musi podlegaé jego wymienialnos¢ na wszystkie inne produkty, ustugi, czy
dostep do zasobow. W zwiazku z ostatnig funkcjq pieniadz jest najbardziej
pltynny z wszystkich aktywow. Z funkcji pieniadza wyplywa jego znaczenie,
a ze wzgledu na swojg powszechna akceptowalnos¢ stat si¢ on rowniez pow-
szechnym miernikiem wartosci.

Pienigdz pojawit si¢ w gospodarce w wyniku rozwoju wlasnosci prywatnej
1 indywidualizacji odpowiedzialno$ci za wlasny dobrobyt. Rozpowszechnienie
pieniadza wiaze si¢ zatem z powstaniem wiasnosci prywatnej, a konkretniej
z utratg bezpieczenstwa wspolnotowego, ktorego brak doprowadzit do po-
jawienia si¢ niepewnosci na poziomie gospodarstwa domowego. Niepewnos¢
ta zmuszala do gromadzenia w gospodarstwach domowych nadwyzki dobr
jako zabezpieczenia w razie nieszczgsliwych wypadkéw (we wspdlnocie taka
konieczno$¢ nie zachodzita, gdyz jej cztonkowie wspierali si¢ w trudnych
momentach). W przypadku gospodarki opierajacej si¢ na wtasnosci prywatnej,
gdy nie istnieje wspdlnota, ktorej cztonkowie wzajemnie si¢ wspieraja, poje-
dyncze gospodarstwa domowe moga przetrwac trudne okresy, jesli posiadajg
wystarczajace zasoby badz jesli moga pozyczy¢ potrzebne dobra od innych.
Pieniadz nie sluzy wowczas jako srodek wymiany, lecz raczej jako Srodek
ptatniczy*. Co ciekawe, ta funkcja pieniadza rozwingla si¢ jeszcze przed po-
jawieniem si¢ wymiany rynkowej. Jak pisze Wallace C. Peterson, w ekonomii
trudno jest przeceni¢ znaczenie pieniadza: ,,Pienigdz jest finalnym dobrem,
tym, czego ludzie pragng bardziej niz wszystkiego innego! Pieniadz otwiera

7995

drzwi do wtadzy, uwagi, statusu, prestizu, a nawet mitosci i uczu¢’”.

* Por. M.R. T o o 1, The Discretionary Economy, A Normative Theory of Political Economy,
Transaction Publishers, New Brunswick—London 2001, s. 97n.

* Por. L.R. W r a 'y, Monetary Theory and Policy for Twenty-First Century, w: Political Eco-
nomy for the 21 Century: Contemporary Views on the Trend of Economics, red. Ch.J. Whalen,
M.E. Sharpe, Armonk, New York—London 1996, s. 129.

5 W.C.Peterson, Macroeconomics and the Theory of a Monetary Economy, w: Political
Economy for the 21" Century, s. 157n. (jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow prac ob-
cojezycznych — A.Z.M.) Por. To 0 1, dz. cyt., s. 97.
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Nieodtacznie zwiazane z wymiang pieni¢zna sa rynki, czyli forma organizacji
spoteczenstwa i1 gospodarki pozwalajaca znacznej liczbie ludzi, ktorzy si¢ nie
znaja, wspotpracowaé w ramach systemu dobrowolnej wymiany®. Karl Polanyi
pisze, ze rynek wcale nie stworzyl mozliwosci handlu 1 wymiany — handel
(prowadzony nawet na znaczng odlegtos¢) byt pierwotny wobec rynku. Gospo-
darka rynkowa —zdaniem tego autora — jest systemem kontrolowanym, regulow-
anym i zarzadzanym przez ceny rynkowe’. Zaktada si¢ tu obecnos¢ pienigdza,
ktdry oznacza sil¢ nabywcza w rgkach jego wiasciciela. Przy tych zatozeniach
produkcja 1 podzial wytworzonych débr warunkowane sa wylacznie przez ceny.
Taka wizja rynku i pieniadza odbiega od — analizowanej przez Debr¢ Satz®
— wizji zaproponowanej przez ekonomistow klasycznych, ktorzy podkreslali
spoteczne zakorzenienie (ang. social embeddedness) rynkdw. Uwazali oni, ze
rynki nie moga sta¢ si¢ jedynymi instytucjami ani Zrodtami regut, wokot ktorych
zorganizowane zostanie spoteczenstwo, poniewaz doprowadzitoby to do jego
zniszczenia. Mowiac konkretniej, zdaniem tych ekonomistéw rynki powinny
zosta¢ ograniczone, aby mogto przetrwaé spoteczenstwo zbudowane na ide-
ach wolnosci 1 rownosci jego cztonkdw. Koncepcja ta zostata przypomniana
w wieku dwudziestym przez Polanyi’ego, ktory przekonywat, Ze spoteczenstwo
oparte na samoregulujacych si¢ rynkach nie moze funkcjonowac. Twierdzit on,
ze spoteczenstwo wspdtpracujace jedynie za pomoca rynkoéw utraci mozliwosé
stabilnego reprodukowania sig’.

Rola rynku wykracza wigc poza zazwyczaj przypisywane mu zadania:
alokacj¢ zasobow do réznych celow oraz podziat dochodow migdzy poszczegdlne
jednostki. Jak pisze Satz, rynki ksztattuja nasza polityke i kulturg, a nawet nasza
tozsamo$¢'?. Gospodarka rynkowa oparta na mechanizmie rynkowym wymaga
wyodregbnienia w zyciu spoleczenstwa dwoch sfer — ekonomicznej i polityczne;.
Taka struktura instytucjonalna nie mogtaby funkcjonowac, gdyby spoteczenstwo
nie bylo w pewnym sensie podporzadkowane wymaganiom rynku: to nie gospo-
darka jest wowczas zanurzona w stosunkach spotecznych, lecz stosunki spoteczne
zanurzone sg w systemie gospodarczym''. W tym kontekscie ciekawie brzmia
stowa Diane Coyle, ktdra pisze, ze ekonomia jako dyscyplina naukowa i praktyka
pomogta uksztaltowac wspotczesng gospodarke'?.

6 Por. D. S atz, Why Some Things Should Not Be For Sale: The Moral Limits of Markets. Oxford
University Press, New York 2010, s. 3.

" Por. K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Time, Beacon Press, Boston 2001, s. 71.

8 Zob. S atz,dz. cyt.

® Por.Polanyi,dz cyt.,s. 151

1 Por. Satz, dz. cyt., s. 4.

1 Por.Polanyi,dz. cyt,s. 60.

12 Zob. D. Coyle, The Public Responsibilities of the Economist: Tanner Lectures, Brasenose College,
Oxford, 18-19 May 2012, https:/www.bnc.ox.ac.uk/downloads/news/tanner lecture 2012 text.pdf.
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MIEJSCE RELACIJI NIEPIENIEZNYCH W GOSPODARCE

W systemie rynkowym proces zabezpieczenia spotecznego (ang. provi-
sioning) odbywa si¢ za pomoca rynku i wymiany pieni¢znej. W takiej sytu-
acji wartos¢ spoteczna wyrazana jest za pomocg pieniadza — metaforycznej
metki przyczepionej do danego przedmiotu wymiany — co rozmywa wielos¢
wartosci ludzkich i staje si¢ zrodtem uogolniajacego sposobu myslenia skon-
centrowanego wiasnie na pienigdzu. Pojawiaja si¢ w tym kontekscie pytania
dotyczace granicy migdzy rynkowymi formami zabezpieczenia spotecznego
a jego postaciami nierynkowymi. W systemie rynkowym istnieje szereg in-
stytucji nierynkowych — takich jak panstwo, rodzina i wspolnota spoteczna —
ktére moga zapewni¢ niezbedne dobra i ustugi za pomoca wzorcow interakcji
1 motywacji rézniacych si¢ od tych wystepujacych na rynku'.

I tak Jean-Louis Laville wyrdznia trzy zasady gospodarki: zasad¢ rynku,
redystrybucji i wzajemnosci'®. Zasada rynku wskazuje na wymiane, do ktorej
dochodzi przez wyznaczenie ceny w wyniku interakcji mi¢dzy podaza a popy-
tem. Relacja miedzy kupujacymi a sprzedajacymi ustala si¢ za pomoca kontrak-
tow opartych na informacjach dotyczacych potencjalnych korzysci. Zgodnie
z zasada redystrybucji wtadza centralna odpowiedzialna jest za alokacje
produktu, co zaktada procedur¢ okreslania optat i podatkéw oraz ich wyko-
rzystanie. Zasada wzajemnosci odnosi si¢ natomiast do relacji nawigzywanych
miedzy grupami lub osobami poprzez czynnosci, ktore maja znaczenie jedynie
jako wyraz wigzi spotecznej migdzy stronami. Cykl wzajemnosci jest odmienny
od wymiany rynkowej, gdyz tego pierwszego nie da si¢ oddzieli¢ od wiezi
spotecznych. Dziatanie wyplywajace z wzajemnosci rdzni si¢ takze od redystry-
bucji, nie jest bowiem narzucane przez wladz¢ centralng.

W przypadku plemion prymitywnych wymiana polegata czgsto na przeka-
zywaniu dobr mig¢dzy ludZzmi badzZ rodzinami. Takie dary — czy tez transfery
— pojawily si¢ w spoteczenstwach setki, a nawet tysiace lat temu. Jednakze,
jak podkreslaja antropolodzy, znaczna czes$¢ tej wymiany wzmocniona byta
zwyczajem 1 tradycja. Czesto wiagzata si¢ z ceremonialem i wykonywaniem
pewnych czynnosci osobistych i wzajemnych. Wymiany takie — osobiste,
rodzinne, czgsto oparte na wigzach krwi — sa zdecydowanie odmienne od
wspotczesnych kontraktow, zawieranych w ramach wysoce zorganizowanych

3 Zob.L.F.Carvalho,J.Rodrigues, Are Markets Everywhere? Understanding Contem-
porary Processes of Commodification, w: The Elgar Companion to Social Economics, red. J. B. Davis,
W. Dolfsma, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2008, s. 267n.

4 Por. J.L.Laville, Solidarity Economy, w: The Human Economy, red. K. Hart, J.L. Laville,
A.D. Cattani, Polity, Cambridge 2010, s. 230n.; zob. tez: t e n z e, Plural Economy, w: The Human
Economy, s. 77-83.
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i opierajacych si¢ na pieniadzu rynkow'>. Idea redystrybucji réwniez wykracza
poza rynek i1 podobnie jak idea wzajemnosci wskazuje, ze gospodarka nie
moze zosta¢ zredukowana do wymiany pieni¢znej. Gospodarka pozarynkowa,
w ktorej alokacja dobr dokonuje si¢ przez redystrybucje, stanowi taki sam
element wspolczesnej demokracji, jak gospodarka rynkowa. Panstwa dobro-
bytu gwarantuja obywatelom indywidualne prawa, zabezpieczajac ich przed
ryzykiem spotecznym, zapewniajac dostgp do dobr i ustug publicznych.
Niepieni¢zne wymiary gospodarki wydaja si¢ jednak w coraz wigkszym
stopniu podporzadkowane wymiarowi pieni¢znemu. Rynki pojawiaja si¢
w coraz to nowych obszarach, wyznaczanych dotychczas raczej przez relacje
niepieni¢gzne'®. Dzieje si¢ tak w wyniku transformacji neoliberalne;j'’. Zdaniem
wielu badaczy wprowadzenie rynku w sfery pozostajace do niedawna poza nim
jest krokiem w kierunku poprawy funkcjonowania biurokracji panstwowe;j.
Wedtug Roberta i Edwarda Skidelsky’ch system rynkowy poglebia jednak
niestabilno$¢ panstwa poprzez zwigkszenie ,,zmonetaryzowania” gospodarki'®.
Zjawisko to ma dwa aspekty. Po pierwsze, istnieje tendencja do monetaryzow-
ania coraz wigkszej ilosci dobr i ustug, co oznacza umozliwianie zamieniania
ich na pieniadze — a to utatwia réwniez bezposrednie porownywanie dobr
i ustug. Jako przyktad tej tendencji podaja oni wyksztalcenie, ktore coraz
czesciej nie jest postrzegane jako przygotowanie do dobrego zycia, lecz jako
inwestycja w ,kapitat ludzki”. Inny przyktad stanowi opisany przez Richar-
da M. Titmussa przypadek rynku krwi'®. Wraz z jego powstaniem zmienilo si¢
spoteczne podejscie do oddawania krwi: jej przestato by¢ udzieleniem ,,daru

5 Por. G.M. H o d g s o n, Markets, w: The Elgar Companion to Social Economics, s. 252.

16 Debra Satz wykorzystuje tu przyktad srodowiska i wprowadzenia optat za mozliwo$¢ jego
zanieczyszczania (por. S a t z, dz. cyt., s. 211).

17 Wedtug Ha-Joon Changa centralna teza koncepcji neoliberalnych glosi, ze interwencji pan-
stwa nie mozna postrzegac jako bezstronnej, majacej na celu zapewnienie dobrobytu spotecznego,
poniewaz panstwo jest organizacja, w ktorej sktad wchodza rowniez dazacy do wiasnych celow
politycy i biurokraci. Wedtug ekonomistéw neoliberalnych skutkiem takiej konstrukcji panstwa sa
niedoskonatosci, ktorych koszty przewyzszaja koszty generowane przez niedoskonatosci rynku,
dlatego wydaje si¢ rozsadne, aby panstwo tych ostatnich nie korygowato. Por. H.J. Ch an g, Breaking
the Mould: An Institutionalist Political Economy Alternative to the Neo-Liberal Theory of the Market
and the State, ,,Cambridge Journal of Economics” 26(2002) nr 5, s. 540.

¥ Por.R.Skidelsky, E.Skidelsky, How Much Is Enough? Money and the Good Life,
Other Press, Newy York 2012, s. 41. Mozna tez méwic¢ o komodyfikacji, czyli procesie, w ktérym
przedmiot (rzecz, pomyst badz istota) zaczyna by¢ dostarczany przez transakcje rynkowe lub rozu-
miany za ich pomoca (por. Carvalho,Rodrigez, dz. cyt.,s. 267). Colin C. Williams dodaje,
ze W wymianie wazny jest pieniadz, a przeprowadza si¢ ja, kierujac si¢ checia maksymalizacji
zysku (por. C.C. Williams, Evaluating the Penetration of the Commodity Economy, ,,Futures”
35(2003) nr 8, s. 859).

¥ Por. RM. Titmuss, The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, Pantheon,
New York 1971; por. tez: S at z, dz. cyt., s. 80.
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zycia”, stato si¢ natomiast transakcja rynkowa. Luis F. Carvalho i Jodo Rodri-
gues jako egzemplifikacje podaja zas reformy w zakresie edukacji (zwlaszcza
na poziomie uniwersyteckim) i opieki zdrowotnej*’. Po drugie, wzrasta znac-
zenie przywiazywane do pieniadza jako takiego. Zycie w $wiecie ,,czystego”
pieniadza, w ktorym operuje si¢ instrumentami finansowymi niemajacymi
najmniejszego przetozenia na rzeczywiscie istniejace dobra lub zasoby, pow-
oduje utrate poczucia wartosci dobr i zasobow.

Ciekawg perspektywe proponuje Elizabeth Anderson, odrézniajac wartosci
rynkowe od wartosci daru i wartosci wspdlnych, co jej zdaniem pozwala
uchwyci¢ podstawowe roznice migdzy relacjami spolecznymi powstajacymi,
gdy dobra dostarczane sa przez rynek, a relacjami, ktore zwiazane sg z instytuc-
jami nierynkowymi?!. Warto$¢ daru wyplywa z przekazania dobra z powodow
innych niz interes wlasny. Wartosci wspolne uzyskuja natomiast znaczenie
jedynie wowczas, gdy posiadane sa wspdlnie przez cztonkow pewnej grupy,
sygnalizujac istnienie rowniez wspdlnych dla nich celéw. Anderson utrzymuje,
ze wartosci daru 1 warto$ci wspolne ulegaja rozpadowi, gdy zaczynaja by¢
przekazywane za pomoca rynku, co z kolei moze prowadzi¢ do ostabienia tak-
ich spotecznych wartosci, jak zaufanie i wzajemne zobowiazania. Ten separat-
ystyczny poglad bywa jednak czgsto podwazany przez wskazanie na ztozonos¢
samego rynku. Nancy Folbre i Julie A. Nelson zauwazaja na przyktad, ze
rzeczywiste rynki sa domena bogatych i ztozonych relacji spotecznych,
obejmujacych aspekty nagrody, docenienia, wynagrodzenia czy daru®.

RELACIJE NIEPIENIEZNE
W KONTEKSCIE TRANSFORMACJI NEOLIBERALNYCH

Powiazania pomigdzy rynkiem a spoleczenstwem mogg by¢ prezentow-
ane na trzy sposoby: jako rozdzielne sfery (w podejsciu neoklasycznym, wal-
rasowskim), za pomocg pojgcia zakorzenienia (ang. embeddedness) rynku
w spoteczenstwie (w ujeciu Polanyi’ego) oraz zgodnie z koncepcja, w ktorej
rynkowy sposob myslenia wykracza poza granice samego rynku, rozciagajac si¢
na inne dziedziny zycia spotecznego (wedtug Geoffreya Hodgsona) (rys. 1). To
ostatnie ujgcie prezentuje rowniez Michael J. Sandel, piszac, ze rynki i myslenie
rynkowe wkraczaja obecnie w sfery zycia, ktdre zdawaty si¢ pozostawac poza

2 Zob.Carvalho,Rodrigues,dz. cyt.

2 Zob. E. Anderson, Value in Ethics and Economics, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1993.

2 Zob.N.Folbre,JA. Nelson, For Love or Money — Or Both?, ,Journal of Economic
Perspectives” 14(2000) nr 4, s. 123-140.
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ich zasiggiem®. Myslenie rynkowe zaktada, ze wszystkie dobra i ustugi mozna —
bez utraty ich wartosci — wycenié¢, wyrazi¢ za pomoca jednakowych jednostek.

Walras Polanyi Hodgson

Spo- Spoteczeristwo Spoteczenstwo
leczeri-
stwo

Rynek

Rys. 1. Trzy relacje rynku i spoleczenstwa

Zrodto: Opracowanie wiasne; Wilfred Dolfsma, John Finch, Robert McMaster, Market and Society:
How Do They Relate, and How Do They Contribute to Welfare?24.

Wedlug Karla Marxa kapitalizm poswigcit produktywne zycie cztowieka
na rzecz systemu pieni¢znego, wartosci uzytkowej i wartosci pieni¢znej®. Pod
naciskiem ekonomii neoliberalnej dyskurs publiczny i polityka dostosowuja
si¢ do skomodyfikowanych znaczen popularnych pojec¢ i wspieraja przez to
sam proces komodyfikacji, co z kolei tworzy ,,wspdlne ramy” wplywajace
na sposob, w jaki ludzie interpretuja swoja sytuacje¢, a takze na to, ktore typy
motywacji beda wzmacniane. Jak podkreslaja ekonomisci behawioralni, za-
chowania interpretowane sa w ramach norm spotecznych definiujacych, co
powinno by¢ cenione 1 jak nalezy postgpowac. Mozna zatem uznaé, ze neo-
liberalizm w pewnym sensie wyznacza granice ludzkiego zachowania w taki
sposob, ze wszelkie wybory dotyczace catego zycia spotecznego postrzegane sg
tak, jak gdyby byly prywatnymi wyborami pewnych produktow sposrdd innych
dokonywanymi przez poszczegolne jednostki w kontekscie rynkowym. Mozna
tu dostrzec specyficzne uproszczenie kognitywne dotyczace wspdtmiernosci
réznych dobr: tworzac ich rynkowa oceng, pomija si¢ wymiar wartosci, ktore
nie mogg zosta¢ przettumaczone na wymiar pieni¢zny2°.

2 Zob.M.J. Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets, The Tanner Lec-
tures on Human Values, 1998, https:/tannerlectures.utah.edu/ documents/a-to-z/s/sandel00.pdf.

2 Zob.W.Dolfsma,J.Finch,R.McMaster, Market and Society: How Do They Relate,
and How Do They Contribute to Welfare?, ,,Journal of Economic Issues” 39(2005) nr 2, s. 347-356.

3 Por.Skidelsky Skidelsky,dz. cyt.,s. 58.

% Por.Carvalho,Rodrigues,dz. cyt.,s. 273n.
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Rynki wptywaja zatem na ograniczenie zakresu mozliwych wyboréw do
tych, ktérych dokonuje si¢ w warunkach rynkowych. Samuel Bowls podkresla,
ze wybory takie mogg ro6zni¢ si¢ od dokonywanych w warunkach pozarynko-
wych?, a jako przyktad podaje sytuacj¢ ptacenia podatkow i otrzymywania
w zamian ushugi publicznej — co zasadniczo rdzni si¢ od zakupienia identycznej
ustlugi na rynku. W pierwszym przypadku obywatel czuje si¢ uprawniony do
korzystania z ustugi i raczej nie dokonuje porownania jej wartosci z wartoscia
innych dobr 1 ustug, z ktérych korzysta. Proces decyzyjny w drugim przypadku
przebiega odmiennie. Klient, zanim dokona zakupu, przeprowadzi pordwnanie
ceny z cenami innych dostgpnych na rynku débr i ushug i na tej podstawie
podejmie decyzje. Hodgson i Le Grand zwrdcili jednak uwage, ze w polity-
ce panstw pojawia si¢ tendencja do przeksztatcania instytucji w taki sposob,
aby stawaly si¢ podobne do rynku — przez wprowadzanie nacisku na bodzce
pieni¢zne i tworzenie mechanizméw sktaniajacych jednostki, ktére maksy-
malizuja realizacj¢ wlasnych interesow, do realizacji celéw faworyzowanych
przez decydentow?®. Wazna czescia procesu komodyfikacji jest zmiana relacji
panujacych w obszarach, ktérych dotyka, w relacje komercyjne. I tak pacjent
staje si¢ klientem, a nauczanie i badania prowadzone na uczelniach wyzszych
zmieniaja si¢ w produkty. Instytucje te wciaz pozostaja w sferze publicznej,
zrédta ich finansowania wydaja si¢ jednak w coraz wigkszym stopniu zwigzane
z sukcesem w rywalizacji z podobnymi instytucjami rynkowymi, a ich wydaj-
nos¢ oceniana jest w waskich kategoriach efektywnosci (kosztowej)®.

Proces komodyfikacji spowodowat wykraczanie rynkow poza waska sferg
wymiany. Bowles stwierdza, ze rynki wptywaja na ewolucj¢ wartosci, gustow
1 osobowosci, ksztattuja kulture, sprzyjaja rozwojowi spotecznemu badz go
hamuja lub wspieraja zdefiniowane struktury wtadzy*°. Badacz wskazuje po-
nadto, ze wymiana rynkowa nie wymaga tworzenia wig¢zi mi¢dzyludzkich ani
nawet porozumiewania si¢ za pomocg jezyka — ,,mdoéwia” przeciez pieniadze.
Wymianie pieni¢znej przypisuje nastepujace cechy: anonimowos¢, obojetnosé
wobec innych, mobilno$¢, brak zobowiazan i niezalezno$¢®!. Zauwaza rowniez,
ze rynki stanowig swego rodzaju szkote, w ktérej uczymy si¢ cenionych w ich

2 Por. S. B o w | e s, Endogenous Preferences: The Cultural Consequences of Markets and
Other Economic Institutions, ,,Journal of Economic Literature” 36(1998) nr 1, s. 87-90.

2 Zob. G. H o d g s o n, Economics, Environmental Policy and the Transcendence of Utilita-
rianism, w: Valuing Nature? Economics, Ethics and Environment, red. J. Foster, Routledge, Lon-
don 1997; J. L e G r a n d, Motivation, Agency, and Public Policy: Of Knights and Knaves, Pawns
and Queens, Oxford University Press, Oxford 2003; por. tezzCarvalho,Rodrigues, dz. cyt.,
s. 283.

¥ Zob.Carvalho,Rodrigues,dz cyt.

% Por. Bowles,dz cyt,s. 75; t e n z e, What Markets Can — and Cannot — Do, ,,Challenge”
34(1991) nr 4, s. 11.

3 Por. t e n z e, What Markets Can — and Cannot — Do, s. 13.
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kontekscie umiejgtnosci, co w dalszej perspektywie doprowadzi¢ moze do
erozji takich umiejgtnosci i cech, jak poczucie solidarnosci z innymi, empatia
oraz umiej¢tnos¢ skomplikowanej komunikacji czy wspdlnego podejmowania
decyzji. Jak pisze Marshall P. Sahlinsa, jesli — jak si¢ niekiedy mowi — po-
darunki ,,tworza” przyjaciot, to parafrazujac to stwierdzenie, mozna réwniez
powiedzie¢, ze wymiana rynkowa ,,tworzy’” obcych sobie ludzi®2.

Brak rynku dla niektérych dobr czy ustug ma istotne implikacje w zakre-
sie alokacji zasobow niezbednych do produkcji tych dobr badz §wiadczenia
ustug. Oznacza to, ze gospodarka rynkowa nie bedzie dostarcza¢ dobr i ustug
nierynkowych w ilo$ciach wystarczajacych z punktu widzenia spoteczenstwa*.
Jesli bowiem warto$¢ w znaczeniu ekonomicznym zazwyczaj wyrazana jest za
pomoca pieniadza, to brak takiej miary sugeruje brak wartosci.

NIEODPLATNA PRACA KOBIET
STUDIUM PRZYPADKU

Jednym z przyktadow problemdw zwigzanych z wartoscia i wycena pieni¢zng
jest kwestia nieodptatnej pracy kobiet, w tym pracy opiekunczej. Ekonomiczne
pojecia pracy 1 zatrudnienia uksztaltowaly si¢ w kontekscie industrializacji oraz
procesow urbanizacji, powigzanych z duzym stopniem organizacji. W okresie
tym zostaly réwniez wytyczone wyrazne granice mi¢dzy zatrudnionymi a pra-
codawcami, pomimo istnienia innych rodzajow stosunkow pracy. Dalo to pod-
stawe do podzielenia ludnosci na czgs$¢ aktywna zawodowo i czg$¢ nieaktywnag
wedhlug kryterium wytwarzania produktow 1 ustug przeznaczonych na sprzedaz
na rynku. Rozwoj pracy za wynagrodzenie, ktory odseparowat ludzi od trady-
cyjnej produkcji w gospodarstwie domowym, przynidst inne rozumienie pracy
produktywnej. Dobra, ktére mogty by¢ kupowane i sprzedawane, ilosci, ktére
mogly by¢ wyrazane w postaci pieni¢znej, staty si¢ nowymi atrybutami warto-
$ci**. W zwiazku z tym prace definiuje si¢ wspotczesnie — zaréwno w teorii, jak
1 w statystyce — jako ptatne zatrudnienie powiazane z rynkiem*. Przez wigksza
czes$¢ wieku dwudziestego ekonomisci uwazali, ze praca odplatna wykonywa-

32 Zob. M.P. Sah lins, Stone Age Economics, Aldine Publishing Company, Chicago 1972;
por. tez: Bow les, What Markets Can — and Cannot — Do, s. 13.

3 Por. K. S e gerson, Valuing Environmental Goods and Services: An Economic Perspective,
w: A Primer on Nonmarket Valuation, red. P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown, Springer, Dord-
recht 2017, s. 3.

3 Por. N. F o1 br e, The Unproductive Housewife: Her Evolution in Nineteenth-Century Eco-
nomic Thought, ,,Signs: Journal of Women in Culture and Society” 16(1991) nr 3, s. 465.

3 Por. L. Beneria, The Enduring Debate over Unpaid Labour, ,,International Labour Re-
view” 138(1999) nr 3, s. 288.
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na przez mezczyzn stanowi standard, z ktérym inne typy pracy powinny by¢
poréwnywane. W tym ,,megskim” modelu nie miescila si¢ nicodptatna praca
kobiet®.

Prace na rzecz gospodarstwa domowego sa zazwyczaj nieodptatne i trudne
do skwantyfikowania. Wynika to z samej formy pracy, ktéra przypomina
rgkodzieto 1 jest wykonywana w ramach tegoz gospodarstwa, gtdéwnie przez
jego cztonkow (zwlaszcza kobiety i dziewczeta) na ich wlasny uzytek. Wiagze
si¢ ona z rynkiem pracy jedynie jako wktad w inny produkt, ktéry wystawiany
jest na sprzedaz, lub jako zasdéb pracy (czyli pracownikéw gotowych do jej
podjecia). Dlatego praca na rzecz gospodarstw domowych podlega regulacji
gtownie przez mechanizmy ideologiczne i normatywne, a warto$¢ przypisuje
si¢ jej tylko wowczas, gdy na rynku mozna znalez¢ jej substytuty’’. Wiele
czynnos$ci wykonywanych w ramach gospodarstwa domowego nie ma jednak
ekwiwalentow rynkowych3®.

Praca nieodptatna, rowniez jej szczegdlna forma, jaka stanowi praca
opiekuncza, jest w duzej mierze pomijana w analizach ekonomicznych, a takze
w rachunkach narodowych?®. Termin ,,praca nicodptatna” dotyczy kazdego
typu pracy, ktora jest nieopltacana: znaczna jej czgs¢ to wprawdzie praca do-
mowa, lecz do kategorii tej nalezy rowniez zaliczy¢ czg$¢ pracy wykony-
wanej poza domem na rzecz wspolnoty badz organizacji, a takze produkcje
zywnosci na uzytek rodziny. Okreslenie ,,praca opiekuncza”, odnoszace si¢ do
istotnej czgsci pracy nieodplatnej, ma szersze znaczenie: tego rodzaju praca
wykracza poza sfer¢ domowa, moze bowiem réwniez wystepowac na rynku
pracy w formie odplatne;j.

Opieke mozna szeroko zdefiniowac¢ jako prace, ktora polega na dbaniu
o fizyczne, spoteczne, emocjonalne, psychiczne i rozwojowe potrzeby innych*
— awigc pracg, bez ktorej ludzkos¢ nie mogtaby przetrwac. Opieka jest praca,
gdyz wymaga kompetencji, umiej¢tnosci i wiedzy, jesli sprawuje si¢ ja dobrze.
Wymaga czasu i wysitku, a wigc mozna ja postrzegac przez pryzmat kosztu
alternatywnego. Pojecie opieki jest jednak niejednoznaczne: dotyczy zarow-
no opieki fizycznej, ktora moze by¢ niezalezna od relacji migdzy opiekunem

% Por. M.S. C o 1 e m an, Labour Market Participation, w: The Elgar Companion to Feminist
Economics, red. M. Lewis, J. Peterson, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 1999, s. 499n.

3 Por. F. Campillo, Unpaid Household Labour: A Conceptual Approach, w: Macroecono-
mics: Making Gender Matter: Concepts, Policies and Institutional Change in Developing Countries,
red. M. Gutierrez, Zed Books, London—New York 2003, s. 106.

3% Zob. T. S ik o s k a, Measurement and Valuation of Unpaid Household Production: A Me-
thodological Contribution, w: Macroeconomics: Making Gender Matter, s. 122-146.

¥ Por.I.van Staveren, Modelling Care, ,,Review of Social Economy”, 63(2005) nr 4,
s. 567; zob. Sik o sk a, dz. cyt.

“ Por. G. Standing, Care Work: Overcoming Insecurity and Neglect, w: Care Work: The Quest
for Security, red. M. Daly, International Labour Organization, Geneva 2001, s. 17.
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a osoba wymagajaca opieki, jak i opieki emocjonalnej, w ktorej opiekun po-
zostaje nierozlacznie zwigzany z opieka, ktdra sprawuje. W badaniach nad
budzetami czasu podkresla si¢ czgsto, ze o wiele fatwiej zapisywac w kwestion-
ariuszu i kategoryzowac prace wykonywane na rzecz gospodarstwa domowego
niz opiekg emocjonalng. Opieka nad dzieckiem jest jedyng czynnoscia, ktorej
wykonywanie mozna zapisywac tacznie z innymi czynnosciami*'. W przypadku
pracy opiekunczej pojawia si¢ relacja migdzy osoba sprawujaca opieke a osoba
korzystajaca z niej, a zatem ktos, kto wykonuje takie czynnosci, staje si¢ niejako
ich czg$cia*. Kathleen Lynch i wspotpracownicy nazywaja czynnosci tego typu
relacyjnymi®. W tym ujeciu opieka jawi si¢ jako praca relacyjna, gdyz wymaga
nie tylko fizycznego wykonania pracy, lecz takze nawiazania relacji. Poniewaz
nawiazanie relacji stanowi warunek opieki, czynnosci opiekuncze nie moga by¢
w catosci powierzone osobom trzecim — istnieja zatem aspekty opieki, ktore
nie podlegaja komodyfikacji. Susan Himmelweit wskazuje na zwiazane z tym
faktem problemy*. Konceptualizacja opieki na wzor pracy rynkowej, a wigc
wyrazanie jej rowniez w formie monetarnej, pomija osobiste i relacyjne aspekty
czynnosci opiekunczych. Te pominigte aspekty zostaja usunigte z pola widze-
nia i pozostaja nierozpoznane. W konsekwencji praca opiekuncza jest w duzej
mierze pracg niewidoczng, dostarczajac dobr i uslug osobom otrzymujacym
opieke bez posrednictwa rynku czy panstwa. Prace t¢ w przewazajacej mierze
wykonuja kobiety — zarowno w ramach wlasnego gospodarstwa domowego, jak
i w obrgbie rynku®. Wedlug Nancy Folbre podjgcie pracy opiekunczej moty-
wowane jest czgsto przywigzaniem lub poczuciem odpowiedzialnosci za innych
ludzi, nie za$ oczekiwaniem natychmiastowego wynagrodzenia pieni¢znego*.
Wskutek tego, jezeli jednak praca ta wykonywana jest w ramach rynku, jej
wyniku nie ceni si¢ tak samo, jak wyniku pracy mezczyzn?’.

Nacisk ktadziony przez ekonomistéw gléwnego nurtu na indywidualizm
metodologiczny, teori¢ racjonalnego wyboru i podzial rzeczywistosci na sfere

1 Wedtug metodologii przyjetej przez Labor Office USA (por. Bureau of Labor Statistics, US
Census Bureau, American Time Use Survey User’s Guide, https://www.bls.gov/tus/atususersguide.
pdf, s. 30).

“ Por.S.Himmelweit, The Discovery of “Unpaid Work”: The Social Consequences of the Ex-
pansion of “Work”, ,,Feminist Economics” 1(1995) nr 2, s. 9.

4 Zob. dffective Equality: Love, Care and Injustice, red. K. Lynch, J. Baker, M. Lyons, Palgrave
MacMillan, Basingstoke 2009.

“PorHimmelweit,dz cyt,s. 2.

4 Zob.Folbre,Nelson,dz.cyt;A.Zachorowska-Mazurkiewicz, Praca kobiet
w teorii ekonomii — perspektywa ekonomii glownego nurtu i ekonomii feministycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016.

4 Por.N.Folbre,,Holding Hands at Midnight”: The Paradox of Caring Labour, ,,Feminist
Economics” 1(1995) nr 1, s. 75.

" Por.Zachorowska-Mazurkiewicz dz cyt.,s. 103.
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publiczng i1 prywatng pomaga wyjasni¢ zar6wno marginalizacj¢ kobiecego
wktadu do gospodarki, jak i zupelne pominigcie czynnosci opiekunczych. Ro-
zumienie opieki wylacznie w apsekcie czynnosci intymnej, dokonujacej si¢
w ramach gospodarstwa domowego, przesadza o jej umieszczeniu w sferze za-
je¢ nieformalnych, nieodptatnych i prywatnych. W ten sposob ustugi opiekun-
cze staja si¢ niewymienne*®, co z kolei przyczynia si¢ do powstania problemow
z odpowiednia ich wycena. Rodzine definiuje si¢ czgsto jako sferg prywatna,
niezwiazang z gospodarka rynkowa. Gospodarka rynkowa jest za$ postrzegana
jako jedyna autentyczna sfera dziatalnosci ekonomicznej. Dlatego tez ,,po-
wiazanie kobiet z rodzing zdefiniowato je jako nieekonomiczne™. W wieku
siedemnastym kobiety, na ktérych prace sktadato si¢ przede wszystkim dbanie
o wlasne rodziny, uwazane byly za produktywnych pracownikéw. Do roku
1900 dokonato si¢ ich formalne przesunigcie do kategorii osob zaleznych,
wczesniej obejmujacej dzieci, osoby chore i starsze™.

Obciazenie opiekq w ramach wlasnego gospodarstwa domowego jest zaz-
wyczaj nieodplatne, niedocenione i wykonywane z niewielkim wsparciem?'.
Nieoptacani opiekunowie moga przez dtugi czas nie otrzymywac zadnego
wsparcia pieni¢znego, co prowadzi do zaleznosci ekonomicznej, a takze stawia
ich w niekorzystnej sytuacji w odniesieniu do emerytur czy innego typu zabez-
pieczenia socjalnego, ktore zwigzane jest z zatrudnieniem>?. Umiejetnosci
i doswiadczenie zdobywane przez opiekunow w trakcie wykonywania przez
nich pracy opiekunczej sa trudne do przeniesienia na rynek pracy, co powoduje
dalsze pogorszenie ich sytuacji na tym rynku, na przyklad w przypadku roz-

*® Por. M.A. J o chims e n, Integrating Vulnerability: On the Impact of Caring on Economic
Theorizing, w: Towards a Feminist Philosophy of Economics, red. D.K. Barker, E. Kuiper, Routledge,
London—-New York 2003, s. 233.

¥ J.Peterson, Traditional Economic Theories and Issues of Gender: The Status of Women
in the United States and the Former Soviet Union, w: The Economic Status of Women Under Ca-
pitalism: Institutional Economics and Feminist Theory, red. J. Peterson, D. Brown, Edward Elgar
Publishing, Aldershot—Brookfield 1994, s. 113.

50 Por. F o 1 b re, The Unproductive Housewife, s. 464. Podczas spisu ludnosci przeprowadzo-
nego w Anglii w roku 1851 kobiety pracujace na rzecz wlasnego gospodarstwa domowego uznane
zostaly za oddzielna kategori¢ (inna kategorig stanowity osoby zalezne), w spisie przeprowadzonym
w roku 1881 zostaty dotaczone do kategorii 0sob pracujacych bez okreslonego zawodu. Jednakze
juz pod koniec dziewigtnastego wieku specjalna komisja parlamentarna uwzglgdnita uwagi Alfreda
Marshalla, ktéry sugerowat zaadaptowanie tradycji niemieckiej i przeniesienie kobiet pracujacych
nieodptatnie na rzecz wtasnego gospodarstwa domowego do kategorii 0sob zaleznych (por. ta z, Greed,
Lust & Gender: A History of Economic Ideas, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 252n.).

31 Zob. Care Work: The Quest for Security;J. Baker,K.Lynch,S.Cantillon,J. Walsh,
Equality: From Theory to Action, Palgrave MacMillan, Basingstoke 2009; Sik o s k a, dz. cyt.

2 Zob.P.England,N.Folbre, Care, Inequality, and Policy, w: Child Care and Inequality:
Rethinking Carework for Children and Youth, red. FM. Cancian, D. Kurz, A.S. London, R. Reviere,
M.C. Tuominen, Routledge, New York—London 2002, s. 133-144.
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wodu lub separacji z pracujacym odptatnie partnerem®. Osoby wypetniajace
obowiazki opiekuncze czgsto bywajq ubozsze — wskutek ograniczenia czasu,
w ktérym moga korzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez rynek, a zwlaszcza
wykonywac prace odptatna®. Gdy praca opiekuncza wykonywana jest przez
cztonkdw rodziny, czgsto dzieje si¢ to kosztem wlasnym, bez odpowiedniego
wsparcia czy mozliwosci skorzystania z ustug pozwalajacych na cho¢by krot-
kie oderwanie si¢ od obowiazkow, co z kolei przektada si¢ na marginalizacjg
i,,niewidocznos$¢” opiekundéw?. Niekiedy ich niewystarczajacy dochdd moze
uniemozliwi¢ przeznaczenie odpowiedniego czasu na nieodptatng opieke.
Swiadczenie odptatnych ushug opiekuficzych na rynku réwniez taczy sie
z niskim wynagrodzeniem, gdyz ptace uzyskiwane w zawodach zwigzanych
z opieka sg nizsze niz ptace w innych zawodach wymagajacych od pra-
cownikéw podobnego doswiadczenia czy umiejetnosci®®. W wigkszosci kra-
jow rozwinigtych osoby opiekujace si¢ w pelnym wymiarze czasu cztonkami
wlasnego gospodarstwa domowego traktuje si¢ jako niepracujace. Praca
opiekuncza $wiadczona za wynagrodzeniem jest nie tylko nisko platna, ale
czesto rowniez nieuregulowana, a takze nieformalna, a pracownicy pozbawieni
sa odpowiednich zabezpieczen socjalnych. Wszystko to wynika z niemoznosci
odpowiedniej wyceny nieodptatnej pracy kobiet na rynku, przez co jej wartos¢
jest zanizana. W kontekscie rosnacego znaczenia rynku i pieniadza prowadzi
to do obnizenia szacunku dla nieodptatnej pracy kobiet.

Pieniadz i dokonujaca si¢ na rynku wymiana pieni¢zna majg podstawowe
znaczenie dla ekonomii jako nauki — taki obszar zainteresowan tej dyscy-
pliny wyznaczony zostal na poczatku jej istnienia. Ponadto w czasach, gdy
oddzialywanie rynku przekroczyto waski zakres alokacji zasobow i dystry-
bucji dochodow, znaczenie pieniadza zdecydowanie wzrosto. Sposrod trzech
sposobdw zapewniania zabezpieczenia spolecznego: za pomoca rynku,
redystrybucji 1 wzajemnosci, w kontekscie wspotczesnych transformacji

3 Por. MV.L.Badgett,N.Folbre, dssigning Care: Gender Norms and Economic Out-
comes, ,International Labour Review” 138(1999) nr 3, s. 311.

% Por.S.Himmelweit, Can We Afford (Not) To Care: Prospects and Policy, ,,New Working
Paper Series” 2005, nr 15, http://www.Ise.ac.uk/gender/assets/documents/research/working-papers/
Can-we-afford-not-to-care.pdf, s. 16.

% Zob.K.Lynch,J.Baker, M. Ly ons, Affective Equality: Love, Care and Injustice,
Palgrave MacMillan, Basingstoke 2009.

% Por. JLA. N e 1 s o n, Of Markets and Martyrs: Is It OK to Pay Well for Care?, ,,Feminist
Economics” 5(1999) nr 3, s.43; zob. England,Folbre, dz cyt.
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neoliberalnych coraz wigksze znaczenie ma sposob pierwszy, a nadawanie
wartos$ci wydaje si¢ nierozerwalnie zwiazane z pieniadzem. Sposrdd wizji
powiazan pomigdzy spoteczenstwem a rynkiem wspotczesnie najtrafniejsze
wydaje si¢ ujgcie zaproponowane przez Hodgsona: w koncepcji tej myslenie
rynkowe dominuje we wszystkich obszarach zycia spotecznego — réwniez
w tych niezwigzanych z gospodarka. Konsekwencje tej transformacji dla
ludzkiej aktywnosci mozna zaobserwowac na przyktadzie nieodptatnej pracy
wykonywanej przez kobiety na rzecz wlasnego gospodarstwa domowego,
a zwlaszcza pracy opiekunczej. Charakter tej pracy sprawia, ze nie ma ona
petlnych odpowiednikdw na rynku, przez co jej cze$¢ pozostaje niewyceniona.
Fakt ten — pomimo zmian zachodzacych w gospodarce i1 spoteczenstwie —
stanowi przyczyng postrzegania jej jako pracy o nizszej wartosci, co wigze si¢
nie tylko z nizsza wyceng tej pracy, ale rOwniez z mniejszym szacunkiem dla
0sOb w nia zaangazowanych.



